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l.- ASUNTO.-

'Procede el Despacho a pronunmarse sobre eI escrlto VISIble a fO|I0 110 del
expedlente medlante el cual la acmonante so||C|ta el retlro de la demanda

I CONSIDERACIONES.-

- El articulo 174 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de‘lo Contencnoso
. Administrativo - CPACA, regula el tema del retiro de la demanda norma aplicable
. al presente asunto por-remisién expresa del articulo 296 lbldem en cuanto a los
aspectos no regulados en el titulo espemal para eI tramlte y demsnon de pretenSIones k

- de contenldo electoral el cual senala

 “Retiro de Ia demanda El demandante podra retlrar Ia demanda s;empre que no se
- hubiere -notificado -a ninguno de los demandados ni al Ministerio PUbIICO y no se
- hub/eren pract/cado medldas cautelares” (Subrayas fuera de texto)

: \ASI Ias cosas, al revisar Ias actuacuones surtidas dentro deI presente asunto se
advierte de entrada, que la solicitud de retiro de la demanda no resulta procedente, ST

. habida consideracion.que no se- cumple con los requisitos estatuidos en la norma

.en cita, por cuanto ya se efectu6 la notificacion a los demandados1 y al Ministerio

" Publico?, encontrandose en la actualldad surtlendose el traslado para contestar la
demanda3

o De |gua| forma resulta pertlnente\mdlcar que tampoco es p05|ble admitir 1a solicitud
. de retiro .como un desistimiento,  por.la potisima razén; que en los procesos de
- .nulidad electoral no es viable tal figura, en virtud de lo sefialado en el articulo 280
- del CPACA, que reza: “En los pracesos electorales no habra Iugar al des:stlm/ento
: de la demanda

TA través de edicto emplazatorlo aportado por la mlsma accxonante taI y como se aVizora a follos

104 a 107 del plenario.
"2 Ver folios 89 a 91.

3Tal como se observa a folios 108 y- 109 deI plenano




Vale Ia pena traer a coIaC|on lo sostenldo por el Consejo de Estado sobre el |
,partlcular en providencia del 15 de julio de 2014, proceso bajo, radicaCton nimero: -~ -
"11001-03-28-000- 2014 00074 00 S|endo consejero ponente el doctqr AIberto‘, D

 Yepes Barreiro, asi:

- “Ahora bien coquUiefa que en el asuhto de la referencia: i) no se ha realizadd :
: not:ﬁcac:on alguna y, i) no existe pronunczamlento sobre su adm:s:on -Se. concluye
que no se ha trabado la lltls y en consecuenc:a es procedente su retlro

~

,‘ 'Es prec:so aclarar que el retiro de 1la. demanda es una mst:tuc:on d/ferente de la
‘figura del desistimiento, la cual, en Ios procesos de niulidad electoral no es viable en
virtud de lo’ sefialado ‘en el articulo 280 del CPACA; que reza “En Ios procesos

electorales no habra Iugar al des:stlmlento de la demanda _
En efecto en rec:ente prowdenc:a“ esta Secc:on se pronunCIo sobre estos dos
conceptos, en el sentido de indicar que el -retiro procede siempre-y cuando no se.

‘haya -trabado la litis, mientras que el desistimiento se entiende. que es el que se

produce, cuando ya eXIste proceso. El desistimiento, esta permltldo hasta antes de

que se proflera el fallo, en ‘los procesos dlferentes aI electoral5 En esa

’ -'_oportun/dad sedljo R D R O

‘ “Mas no es que ret/ro y deSIStlm/ento sean Io mismo. Se recuerda que una y: otra

figura se diferencian, por ejemplo, en que Io primero puede ocurrir mientras no

-se haya trabado la litis, en tanto que lo segundo acontece en materlas dlferentes -
ala electoral 'Iuego de instaurada la relacién jurldlco-procesal'6 Y se mantiene

posible hasta antes_de. que se dicte sentencia, ademas de que el des:st/m/ento

;genera costas7 y el retlro no (Negrllla fuera de texto)

',La prohrb:c:on del des:stlm/ento en el proceso electoral tlenen fundamento en e/

caracter de publlca de ‘esta accion, que' legitima .a “cualquier persona” para

- demandar un acto de eIeCCIon popular Lo anterior se explica porque su objeto .
reporta interés-a foda la comunidad, que &en ultimas sera la beneficiada’ con la

iniciativa del actor de que el juez electoral verifique'la Iegal/dad cuestlonada6 Por
ello, una vez.se traba la litis, existe proceso electoral, y entonces, se desborda el
lnteres privado del demandante para prevalecer la defensa de la- Iegalldad en
abstracto' y . preservar el ejercicio legitimo del. poder publico que se -ha visto
reprochado, de tal suerte que las facultades que tiene el actor frente asu demanda .
no /mpldan que se dec:/da el litigio que ya ha empezado8

Ahora blen como en el presente caso es claro que no se esta frente a un
desistimiento, debido a que aun no existe “proceso electoral” y no-se ha cruzado la..
linea del interés partlcular del demandante involucrando a otros su;etos procesales
resulta procedente el retiro de la demanda (SIC para Io transcnto)

ASI Ias cosas, con Ia notlflcamon efectuada en’ el sub- examine se demuestra que

se encuentra trabada la Litis, por tanto existe proceso electoral, desbordandose de .

esta forma. el interés prlvado de la demandante al involucrarse a otros sujetos
procesales En consecuenCIa se |nS|ste no resulta procedente la sohcntud bajo
estudio.

4 COI‘ISG]O de Estado, Seccion Qumta Auto de 18 de abrll cte 2012 Exped/ente 54001 23-31 000- ,

2012-00001 01. Consegjero Ponente; Alberto Yepes Barreiro:
5 En el mismo sentido .ver Consejo de Estado Seccion Quinta, Adto de 20 de marzo de 2014
Expediente: 11001-03-28-000-2014-00001-00. Consejero Ponénte: Alberto Yepes’ Barreiro.

6. Lopez-Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho ‘Procesal -Civil Colomblano Tomo I Parte

General, Novena Edicién, Dupré Editores, Bogots, 2005, pag 1 007

7 Codlgo de Procedimiento Civil, articulo 345. . -

8 Consejo de Estado, Seccion Qumta Auto de 1 8 de abril de 201 2. Exped/ente 54001 23—31 000-
2012-00001 01 Consejero Ponente Alben‘o Yepes Barreiro..
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" Auto que accede-a refiro de la demanda ‘
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VT e C ‘NulidadEIectoral
' ’ o Préceso N° 2019-00364-00°

.. Auto.que accede a ret/ro de la demanda .

- “En VIrtud de Io anterlor el Despacho negara el retird de la demanda sohmtado y en
o vconsecuencna ordenara la contmuacmn del tramlte respectlvo ‘

- DE'CISIC')N.—'A '
- . Porlo ex'pthe‘stb,ﬁ se,
RESUELVE R TS

A PRIMERO NIEGUESE Ia solicitud de retiro de Ia demanda presentada por Ia ]
~ acmonante por las razones anterlormente expuestas : ‘

. :‘SEGUNDO Ejecutorlada la presente demsnon contmuese con eI tramlte respectlvo

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JOSE ANTONIO PONTE OLIVELLA
MAGISTRADO '




