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Procede la" Sala a. resolver el recurso de apelacron mterpuesto por Ia partef..
'demandante contra el auto de fecha 1° de agosto del 2018, proferido en audiencia’
inicial por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar
contra la decrsron adoptada de denegar la practica-del drctamen pencral sollcrtado

- 1. ANTECEDENTES PROCESALES -
1. 1 Auto apelado

- En Ia audrencra |n|CIaI reaIIzada el d|a 10 de agosto de 2018 eI Juez Tercero '

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar al decretar las pruebas procedi6 -

a negar la practlca del dictamen perrcral solicitado por la parte demandante, por ..
inconducente, pues a través de un dictamen pericial lo que se busca es obtener .

- conocimientos cientificos y detallados sobre un tema o un lugar determinado, ho
para establecer, responsabrlrdades pues esto le atafie al fallador; puesto que se .
solicité “con el fin de que se determine quién o qurenes reallzaron la obra ( ) _—

v obten/endo la cen‘eza del responsable directo”. - . : L

Sin embargo ordeno ofrclar aI Munrcrpro de VaIIedupar —Secretana de PIaneacron
- Secretaria de Obras y a EMDUPAR-S A E.S.P., para que informen con destino a
“este proceso, si para la época del 7 de mayo de 2012 en la carrera 62 No. 132 -02-
1 del barrio Canaguate de esta ciudad, se encontraba en ejecucion algan tipo de
obra-o su ya se habia. cuImlnado alguna e mformen todo lo reIacronado con'la
misma. : :

- N

1. 2. SustentaCIén del 'recurso de' apelacion

. El apoderado de Ia parte demandante lnterpuso recurso de apelacron ‘contra: la o
~ anterior decisién, en.razén a lo previsto en el humeral 9 del articulo 226 del Codlgo

" General del Proceso el cual sefiala expresamente en qué casos es procedente: a
Prueba Pericial, por ‘tal razon, el recurrente difiere del A quo debido a que la: -
conducencia. de la prueba solicitada no puede determinarse en la forma y los -
términos que fue pedida en el escrito de la demanda, pues la conducencia de esta’
prueba esta en la. relevanC|a que esta ostenta en el proceso, por medio de estas L
se verlfrcaran Ios hechos sobre los cuales versan Ias pretensrones de la demanda e

ConS|dera el recurrente que Ia prueba per|C|aI es |mportante ya que Ios hechosv
gue interesan al proceso reqweren de conocimiento técnico, los cuales pueden

determinar si en el pasado, ‘en el sitio donde sucedieron los hechos; fueron :

 adelantados trabdjos de alcantarillado sobre la via o carretera, pues de haberse. =
(adelantado srempre quedan ewdenmas o] senales de ello y ese es el objeto de Ia




o A : Reparacnén d|recta -Apelacbn de auto
' . o Radncacnon 20- 001-33 33 003-2016-00323-01

prueba y con eIIa se puede Ilegar a una mayor clarldad y convenCImlento de parte
del j juez, acerca de lo ocurndo en dicho |ugar :

Recalca que es tan pertlnente esta prueba -Si se tlene en. conSlderaCIon que Ia :

parte demandada y las demas llamadas en garantlas en las contestaciones de la

‘ demanda han dejado en claro que nunca han adelantado trabajos u obras de
ningtn tipo en .esta zona de los hechos, tanto asi que allegaron un material
probatorio consistente en fotografias pero de un lugar. distinto al lugar al que s

verdaderamente ocurrleron Ios hechos que se relatan en la demanda :

II CONSIDERAClONES DEL DESPACHO

En pnmer Iugar se tiene que el arhculo 243 ‘del C. PACA consagra en. su

numeral 9°, que uno de los autos que es apelable proferido en primera instancia

por los jueces administrativos es: 9. E/ que deniegue el decreto .o préactica’ de "
‘alguna prueba ped/da opon‘unamente” ' por lo que conforme a’lo sefialado, el.

" Despacho es competente para conocer y decidir el recurso lnterpuesto ‘en
segunda |nstanC|a taI como lo consagra eI artlculo 153 deI C. PACA '

. En efecto el asunto se contrae a establecer si Ia prueba per|C|aI soI|c1tada por la-
 parte actora’ debié ser decretada por el Juzgado Tercero Admlnlstratuvo delﬁf'
_jC|rcu1to Judicial de Valledupar : : IR ~

Pues blen es ‘'sabido que el S|stema de defensa de Ias partes esta c1rcunscr|to a -

unos determinados requisitos establecidos por el legislador.con el fin de garantizar
- al maximo el Debido Proceso. Los dlferentes medios probatorlos aportados y
- ‘solicitados por las partes 'y decretados por el Juez oficiosamente dentro del

. proceso, deben satisfacer los requisitos de utilidad, ¢onducencia y pertinencia, y

ademas de eIIo “cumplir con las exngenmas |mpuestas para cada uno de(estos

EI artlculo 168 del Cod|go General deI Proceso norma aphcable al procedlmlento
- contencioso administrativo por dlsp03|C|on del articulo 211 del C.P.ACA.

~ dispone: “El juaz ‘rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente lmpertmentes las mconducentes v las manlflestamente-~

‘ superﬂuas o mutlles

. Dela anterior norr'na‘se infiere que para determinar si-procede el decreto de las .

- pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con Ios
: reqU|S|tos de pertlnenma conducenma utllldad y. Iegalldad

En este sentldo sobre los elementos de Ios medlos probatorlos ha establemdo eI‘

. Consejo de Estado Io &gunente

‘La conducenc:a consiste en que el medlo probatorlo propuesto sea
- adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su pan‘e se .-
' ‘fundamenta en.que el hecho a demostrar tenga relacion con los demés
hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turro, radica en que
“el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya
~ demostrado con otro. medio probatorio. Finalmente, las pruebas,.
aderyas de tener estas caracterlstlcas deben estar permltldas por la
ley.” . : : o :
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En eI caso: en concreto tenemos que Ia prueba perlc:IaI fue soI|C|tada en Ia
demanda en los S|gwentes termmos "

- “Sol:c:to ) ordenar dlctamen penc:al en el srtlo del accrdente lo cual
= ocurrio en frente de los apartamentos- ubicados .en_la carrera 62 No. 137 -
. .02-1y carrera 62 No. 132.02-1, barrio cafiahuate, Valledupar—Cesar conel .
-;fm de que se determine quién o quienes realizaron la obra, la cual por. .
- omisién de terminacion y mantenimiento de la red vial esta deteriorada
 causanteé del acc:dente de m/ representado, asi obten/endo la cen‘eza del,
responsable dlrecto ‘ e
EI A quo nego Ia anterlor prueba per|0|al por conSIderarIa mconducente
~aduciendo que a través de un dictamen pericial lo que se busca es obtener
conocnmlentos cientificos y detallados sobre un tema o un lugar determmado no
para establecer responsabuhdades pues esto Ie atane al faIIador
Al respecto es oportuno sefialar’ que la prueba pencual a voces del arhculo 226 deI y
:Cédigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 218 del .
.C.P.A.C.A.; establece que este medio de ‘conviccidn es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requneran especnales conommlentos cnentlfucos 3
tecnlcos 0 artlstlcos s L R S P
- EL fundamento de este: tlpo de prueba se encuentra en Ia ImpOSIbllldad de que el
juez tenga plenos conocimientos sobre las diferentes materias quie integran las
ccmtroverSIas que se ponen a consideracion de-la-administracion de just|0|a sin
."que sea posible desde luego, decretar un dlctamen per|C|aI con eI f|n de que se
rlnda sobre un toplco de derecho : R T DR o -

Pues blen el apoderado 'de la. parte demandante apelo Ia decusmn que nego eI .
decreto de la- prueba pericial. senalando que ésta es importante ya que los hechos
gue interesan. al proceso requieren de. conocumlento técnico, los cuales pueden”
determinar si en el pasado, en el sitio donde sucedieron los hechos fueron -
adelantados. trabajos ‘de alcantarillado sobre la. via o carretera; pues de haberse -
- adelantado,’ siempre. quedan evidencias o sefales de‘ello y ese es el objetode la
"prueba y con ella se puede llegar a una mayor claridad y. convenCImlento de parte )
del juez, acerca de lo ocurrldo en dlcho Iugar ! : : S
R AI respecto Io prlmero que observa eI Despacho es que la prueba soIICItada como ;
~ pericial, no encaja dentro de los condicionamientos para su procedenCIa todavez: -
que con ella no se esta solicitando el concepto sobre un aspecto que requnera de '

.conocimientos’ técnicos, artisticos o cientificos, sino que se determine qmen o

‘ quienes realizaron'la obra que -por falta de termmamon y mantenlmIento de la red :
- vial consndera la parte actora fue la causante del acmdente donde results
lesionado el sefior ISAEL TORRES MAESTRE, ‘para asi obtener la certeza del
responsable: directo; lo cual. podla probarse mas bien con prueba documental, tal
como un informe del contratante de la obra. Por lo tanto, la prueba penmalv'
~ solicitada es abiertamente lnconducente por no ser-el medno probatono adecuado ‘
para demostrar el hecho aIegado por la parte demandante ' S
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En estas cond|C|ones se conflrmara eI auto apelado que nego Ia practlca de la’
“prueba pencual soI|C|tada por Ia parte demandante :
En merlto de lo expuesto el Despacho o | o o v

CRESUELVE .~ o
Prlmero CONFIRMAR eI auto de fecha 1° de agosto del 2018 profendo por el -
Juzgado. Tercero' Administrativo del Circuito’ Judicial de VaIIedupar que nego la .

practlca del dlctamen pericial sohcntado por la parte actora .

Segundo Devuelvase el expedlente al Juzgado de orlgen para Io de su cargo

Notlflqueseycumplase Q—\\L @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado SRR ‘




