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I -ASUNTO -
Procede la Sala a resolver el incidente de desacato en grado de consulta, del auto
de fecha 26 de febrero de 2020 proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, promovido por la

sefiora YENNY AGUILAR MADRID, debldo aI incumplimiento del fallo de tutela de
fecha 16 de d|C|embre de 2019 o

.II.-ANTECEDE'NTES.- -

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad.se fundamenta en los
antecedentes facticos y jurIdICOS que se resumen a contmuacnonA'

2. 1 |NCIDENTE DE DESACATO -

La sefiora YENNY AGUILAR MADRID mediante escnto presentado el 13 de enero - .,

de 2020, inici6 incidente de desacato.para que se le.diera cumplimiento al falio

proferido por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL '

DE 'VALLEDUPAR de fecha 16 de diciembre de 2019, que resolvié tutelar los
derechos fundamentales al minimo vital y dlgnldad humana en el cual se ordené a
COLPENSIONES que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de esta providencia, realice el pago de las mcapacudades
medlcas que se autorlzaron a favor de la actora. .

Adu;o la-accionante, que COLPENSIONES, no ha cumplldo a cabahdad con el pago
delas mcapacndades respectivas, pdr lo:que solicita se ordene a la accionada, que
se requiera a COLPENSIONES que de manera. lnmedlata dé cumplimiento y
acatamlento alo ordenado enla acmon constltucmnal antes mencnonada

‘2 2. PROVIDENCIA CONSULTADA -

El JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘VALLEDUPAR, en auto de fecha 26 de febrero de 2020, sanciond con multa de

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes -en adelante SMLMV- al

Director COLPENSIONES, doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, por mcurrlr en
desacato al fallo de tutela de fecha 16 de d|c1embre de 2019.
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Il -CONSIDERACIONES .-

De conformidad con los antecedentes expyestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si el Director COLPENSIONES ‘incurrié en desacato a la orden
impartida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, en la providencia de fecha 16 de diciembre de 2019, en los

términos del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que establece"

que las sanciones impuestas por el juez de p'rimera instancia, mediante el tramite
“incidental de desacato, seran consultadas al superior jerarquico, quien dispone de

tres dias para resolver si la sancién impuesta debe revocarse o, en su defecto,

decida si debe ser confirmada, asi:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Jjuez proferida
con'base en el presente decreto incurrirg en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta Y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera

consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
' debe revocarse la sancion.” -Sic- '

Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse de presente que el

incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las

decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado. .

Se ha sostenido que se trata de una.sancion de caracter correccional, impuesta por
el juez en desarrollo de su poder disciplinario a quien incumpla una orden proferida
por ella, bien sea en el tramite de la accién constitucional en mencién o en el fallo
respectivo.? | ' ' '
3.1.-ANALISIS DEL CASO CONCRETO -

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la
sancion impuesta por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auts que resolvié el incidente de desacato de
fecha 26 de febrero de 2020, consiste en multa de cinco (5) SMLMV impuesta al
Director de COLPENSIONES, Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA.

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o no
por parte del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la
consulta en el desacato esta instituida no solo. para verificar la efectividad de Ia
proteccion de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante; también
esta consagrada para revisar que la sancidn impuesta por el A quo sea justa,
equitativa y-adecuada al propésito dispuesto y concordante con la norma que la
consagra. ; R

De conformidad con el anterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencié T-
086 de 2003 especifico: . : .

“Por Io tanto, el juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos
estrechamente relacionados pero “diferentes. Primero, debe verificar si hubo un

2 Sentencia T-280 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda Amaris:“(...) Es un procedimiento disciplinario. En este sentido, al investigado se le deben
respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del disciplinado, especiaimente, fa prohibicion de presumir su responsabilidad por
&l solo hecho del incumplimiento. Por lo tanto, para poder imponer la sancion, debe comprobarse la responsabilidad subjetiva de Ia persona o autoridad
segun sea el caso, fo que se traduce en una negligencia frente al cumplimiento de las 6rdenes de tutela, .

Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponer una sancion, sino también el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se encontro

vulnerado, Esto significa que, su trémite afecta directa y definitivamente en Ja garantfa del acceso a la administracién de Justicia.de quien obtuvo un
amparo tutelar."-Sic- '
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incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos apreciara en las
circunstancias del caso concreto la causa del incumplimiento con el fin de identificar |
el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. PRIMERO, una vez
- verificado el incumplimiento, la Jueza de consulta debe analizar sila sancion impuesta
en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que no se ha
presentado-una violacién de la Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la
sancién es adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para
- alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accién de tutela, es decir,
asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia.” -Sic- '

Para que proceda la sancion, deben darse las siguientes condiciones: i) que exista
una orden dada en fallo de tutela, ii) que dicho fallo se haya notificado a la,autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta, iii) que haya vencido el plazo sin
que se cumpla la orden; y iv) que haya renuencia en el cumplimiento del fallo.

- Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacién debe indicar que en el fallo -
de: 16 de diciembre de . 2019, proferido por -el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR se decreté ‘el
amparo de los derechos fundamentales invocados por la actora y se ordeno: :

“Primero: ‘Tutelar los derechos fundamentales invocados por Yenny,Agu}'lar Madrid
por las razones expuestas en la parte motivada de este proveido. : '

Segundo: Ordenar a Colpensiones, que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas, contados a partir de la notificacion de esta providencia, realice el pago de las
incapacidades médicas generadas a favor del actora, de fechas 8 de mayo de 2019,
5 de junio de 2019, 5 de julio de 2019, 6 agosto de 2019, 5 de septiembre de 2019 y.
9 de octubre de 2019, y las que se generen a futuro, hasta tanto se dictamine la
pérdida de sus capacidad laboral y se declare el reconocimiento de la pensién de
invalidez, si es el caso. o S . '

Tercero: Desvincular de la presente accién a Sanitas EPS, por las razones
expuestas.™=Sic- - ‘ T o _ :

 Asilas cosas, se puede observar dentro del expediente, que el JUZGADO CUARTO
~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR mediante auto 17
de enero de 2020 oficié de manera previa a la apertura del tramite incidental a
COLPENSIONES, con el fin de que ésta allegara al proceso documentos
relacionados con el cumplimiento del fallo de tutela proferido por ese juzgado el 16
de diciembre de 2019 y-ademas informara sobre quien era el funcionario encargado .
de dar cumplimiento a la orden.® B : ‘

‘Posteriormente, en vista de que Colpensiones no respondié al requerimiento que le
‘fue realizado, en auto de fecha 20 de enero de 2020* se dio apertura al incidente de
desacato, en el cual ordené correr traslado al Director de Colpensiones, Doctor.
JUAN MIGUEL VILLA LORA para que ejerciera su derecho a la defensa, decision
-que fue notificada de manera fisica y via correo electrénico a través de Oficio GJ
00082 de fecha 20.de enero de 2020.5 : ' .

_En escrito de fecha 28 de febrero de 2020, posterior a la sancion de desacato
impuesta el 26 de febrero de 2020 por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL ' CIRCUITO JUDICIAL DE: VALLEDUPAR, la Directora de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones, Doctora MALKY .
KATRINA FERRO AHCAR dio = contestacion al incidente de desacato,

. argumentando lo siguiente: “[...] En la presente oportunidad le hacemos saber de esta,

3 Folio 35
4 Folio 41
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a través de la Direccion de Medicina Laboral de la entidad, ha reconocido como subsidio
‘econémico un total por valor de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS: M/CTE. ($5°658.793), por concepto
de 150 dias de incapacidad médica temporal. Y posteriormente. Mediante Oficio DML-I No.
1508 de fecha 04 de febrero de 2020, se reconocieron. los periodos de incapacidad
solicitados bajo ‘radicado 2020 1084645, comprendidos entre el dia 5/12/2019 hasta
2/02/2020, por un valor de UN Millén setecientos diez mil ochocientos ochenta y ocho pesos
m/cte. ($ 1°710.888) correspondientes a 60 dias de incapacidad. La misiva fue entregada
en fecha 8 de febrero de 2020. No obstante y al ser una ORDEN DE EJECUCION esta. se
encuentra cumplida, [...].”

Al anterior escrito de contestacion se anexo el certificado emitido por la Direccion
.de Tesoreria de Colpensiones, por medio de la cual se hace la respectiva
consignacion a la cuenta BBVA COLOMBIA No. 5102588015, por la sumade SIETE
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y
UN PESQOS ($7'369.681), equivalentes al valor del subsidio de incapacidad médica
por 205 dias. | ) ‘ : a
v Asi las cosas, estima la Sala que el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
/ CIRCUITO JUDICIAL .DE VALLEDUPAR realizé - todo el tramite . previo
: correspondiente exigido por la jurisprudencia nacional antes de sancionar con
desacato a quien presuntamente esta incumpliendo con un fallo de tutela, esto es: -
(i) notificarlo sobre Ia iniciacién del tramite incidental, (ii) si se considera necesario
la préactica pruebas que permitan tomar la decision correspondiente, decretarlas, (iii)
la providencia que le resuelva finalmente el tramite debe ser notificada, y si la
. decision es sancionatoria, (iv) se debe remitir el expediente en consulta ante el
superior.

Sobre el estudio que debe hacerse en grado de consulta, expuso la Corte que éste
se enmarca en dos aspectos fundamentales y estrechamente ligados entre si.®

'El'primero de ellos consiste en verificar si hubo o no un incumplimiento por parte de
la accionada y si este fue total o parcial. Del informe allegado por la accionada, se
pudo corroborar que las circunstancias que dieron origen a la accién de tutela se
encuentran actualmente superadas como quiera se dio cumplimiento al fallo emitido
en sede constitucional. : ‘ :

En cuanto a esta figura, ha manifestado la Corte:”

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades; ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo, la
orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio” Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos. -
casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela_se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
. fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto. contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo. constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un anélisis sobre la vulneracion de
los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que Ia
(decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [va sea]
para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de Ia situacion que
originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo
que si resu(ta‘ ineludible en estos casos, es que la providencia Jjudicial ihcluya la

¢ Corte Constitucional, sentericia T-086 de 2003
7 Sentencia T-085 de 2018
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demostrac:on de la reparacioén del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que
‘ se demuestre el hecho superado’.

Prec;samente en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios
para determinar si, en un caso concreto se esta 0 no._en presencia de un hecho
superado, a saber :

“1. Que con anter/or/dad a_la interposicion de la_accién exista un hecho o se. '
carezca_de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el trémite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion
gue generd la vulneracion 0 amenaza haya cesado. ~

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministrq de una
prestacion y, dentre del trémite de dicha accién se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado. ”-Se subraya y se resalta-

Asi las cosas, y en consideracién a los elementos de juicio aportados al proceso
para esta Sala no cabe duda que dentro dél presente asunto se ha configurado la
~ carencia actual de objeto por haberse superado el hecho que dio origen a la
_mterposmlon del presente incidente de desacato; situaciéon que conlleva a ser
innecesaria la sancion impuesta por el a quo a la accionada, teniendo en cuenta
que lo que se busca con ella es el restablemmlento de los derechos de la. actora. )

'El segundo aspecto de estudio en eI grado de consulta es verificar si la sancion
impuesta por el a quo se ajusta a derecho. Sin embargo, este criterio no sera
abordado toda vez que como ya se menciond ha cesado la situacion que dio origen
_a la imposicion de la sancién. En consecuencia se procedera a revocar el fallo de
* primera instancia, por haberse conflgurado la caren0|a actual de objeto

A partir de las anterlores conS|deraCIones esta Sala revocara la decision del
- JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR que
resolvié el incidente de desacato e impuso sancion de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, al Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en calidad de

Director de Colpensmnes

DECISION -

Por Io expuesto esta Sala de Decnsmn del TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL
CESAR administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE'

PRIMERO: REVOCAR la prowdenma consultada,. esto es, la proferida por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR el 26 de febrero de 2019, por medio del cual sancioné al Director de
Colpensiones, Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, por el incumplimiento al fallo
de tutela. de fecha 16 de diciembre de 2019, dictado por-ese juzgado de acuerdo
con los argumentos esbozados enla parte motiva de este proveido.

SEGUNDO En firme esta deC|S|on devuelvase el expedlente al juzgado de origen.

T»ERCERO' Notlflq_uese a laspartespor el medio mas expedito y eflcaz.
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‘ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de deC|S|on efectuadar
- en la fecha. Acta No. 026. o
>0 C/‘L)
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JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
agistrada )

PreSIdente
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OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
“Magistrado
(Ausente con permiso)




