S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
,Valledupar cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020)

: REF‘ Inciderite de Desacato “Tutela” -Consulta
" Accionante: JOHAN CRISTINA MARTINEZ PEREZ
- Accionada: COOMEVA EPS .
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'M_agis'trado 'Roﬁerjitg‘;&cARLos ALFONsQ'GuEpHA'MEDlN'A ;

1. ASUNTO
‘ Procede la Sala a decndlr en grado de consulta el auto de 28 de enero de 2020 ‘
,profendo por el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, que sancioné con-.
- . multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a los sefiores
- Margarita Cecilia Orozco Eslait, en su condicion de ‘Gerente Regional Caribe de
~Coomeva EPS y a Juan David Salcedo Salgado, ~ en su calidad de Director
Regional de Salud del Caribe, por incurrir en desacato de lo’ ordenado en la
sentencia-de tutela de fecha 13 de d|C|embre de 2018 proferlda por el referldo '
' Juzgado T : s

. EL. INCIDENTE DE DESACATO g

La sefiora JOHAN CRISTlNA MARTINEZ PEREZ actuando en nombre proplo}‘*
mediante escrito: presentado el 18.de noviembre 2019, inici6 incidente de desacato

" para que se le dé cabal cumplimiento al fallo de fecha 13 de diciembre de 2018, -

proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del: Circuito Judicial de Valledupar,
que ordend a COOMEVA EPS, el pago de todas las mcapacudades que le adeuda,
y todas las que se-generaran a futuro, hasta tanto se dictaminara la pérdida de su.
- ‘capacidad laboral Yy se declare el reconOC|m|ento de la pensmn de mvahdez si

fuera elcaso. - - . '

, Lo anterlor por cuanto mamfnesta que a pesar de tener un faIIo favorable ha
~ transcurrido casi un-afio despues de la emisién del mismo y aun COOMEVA EPS
no ha cumplldo con el pago de Ias mcapamdades respectlvas '
| ] PROVIDENCIA CONSULTADA

  EI Juzgado Cuarto Admmlstratlvo del Clrcwto de Valledupar sanCIono a Ios;
‘sefiores Margarita Cecilia Orozco Eslait, en.su condicion de Gerente Reglonal

'Caribe de Coomeva EPS y a Juan David Salcedo Salgado, en su calidad de -

Director Reglonal de Salud del Caribe, a pagar una multa por la suma equivalente

‘a cinco (5) salarios minimo legales mensuales vigentes, por incurrir en desacato.

" de lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 13 de d|C|embre de 2018,
profendo por el refendo Juzgado : ¥

»EI a quo argumento que si bien es cierto la acc1onada mamfesto en la contestamon
del presente incidente que. realizé el pago de las mcapacudades solicitadas por la
»‘actora lo C|erto es que no ha reallzado el pago de las mcapacndades de fechas 2
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de leIO de 2019 1 de agosto de 2019 .30 de septlembre de 2019 y 30 de octubrefv
de 2019. = ' .

- También observo una conducta paswa por parte de Ios funmonanos encargados-
de cumpllr la orden judicial, toda vez que a pesar de estar enterados de laordene

inicio del presente tramite mmdental no han reallzado las gestlones pertlnentes
para eIIo . : -

IV COILISIDERACIONES IR Sy

,EI Decreto Ley 2591 de 1991 “Por eI cual se reglamenta la accion de tutela E
“consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, prevé en su articulo 27
que -una vez que se profiera el fallo que: concede la proteccion a los derechos
~ constitucionales fundamentales ia autoridad - responsable de su amenaza .o
" vulneracion debe cumplirlo sin demora, 'y que si-no lo hace dentro de’las cuarenta

y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aqueél, lo requerira .-
" para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedlmlento disciplinario,
'so pena de. que si no. procede en tal forma también se abra proceso contra el - -
superior. De igual forma, establece dlcha d|Sp0$|C|on que el Juez podra sancionar . . .
por desacato al responsable y al superior hasta que: cumplan la sentencia y: que,. _
en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto -
y mantendra competenma hasta que quede restabIeCIdo el derecho fundamental

~ Por su parte el articulo 52 |b|dem establece el. tramlte a |mpart|r en caso de
- incumplimiento- a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela mediante la
~ “cual se concedd la proteccion a los derechos constltucronales fundamentales. y Ias '
: sancnones apllcables adwerte eI precepto , - :

'“ARTICULO 52. DESACATO La persona que lncumpllere una orden de un -
- juez proferida con base en el presente -Decreto  incurrirda en desacato
‘sancionable con . arresto hasta. de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales salvo que en esfe Decreto ya se- hublere sefialado una
" consecuencia Jjuridica dlstlnta y sin perjwc:o de las sanc:ones penales a queA
' _hublere Iugar : S :
La sancién sera lmpuesta por el mlsmo juez medlante tramlte lnCIdentaI y
" serd consultada al superior jerarquico qu:en dec:dlra dentro de Ios tres d/as_»
s:gu:entes SI debe revocarse la sancién”.

B Ahora bien, debe establecer la Sala que el objeto del presente estudlo no conS|ste B
- en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela, al punto de-realizar un -

. nuevo estudio sobre la procedencia de la accion, sino que la presente actuacion

se contrae a establecer si existe renuencia o no por parte de los sancionados en el

~ cumplimiento de la orden: de tutela; asimismo, la consulta en el desacato estad -

instituida no sélo para verificar la efectwndad dela proteccién de los derechos. que
“mediante el fallo se-ampararon al tutelante; también esta consagrada para revisar -

. que la sanmon impuesta por el a quo sea justa, equitativa y adecuada al proposrto .
: dlspuesto y concordante con la norma que la consagra '

En’ consonancna con eI anterlor cnterlo la Corte Constltumonal en la sentenma T -
-086 de 2003 senalo :

“El juez que dec:de la consulta ejerce su competenCIa sobre dos asuntos
- estrechamente relacionados pero diferentes. . Primero, debe ver/flcar Si
hubo un mcumpllm/ento y s: este fue total o) parc:al En ambos casos
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-aprec:ara en Ias c:rcunstanc:as del caso concreto la causa del; S S
. incumplimiento con el fin de identificar el medlo adecuado para asegurar
que: se respete “lo decidido. Segundo una. vez - verificado el
~_incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la sancién impuesta
en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que
no se ha presentado una’ violacién de. la Constituciéon o de la Ley, y
asegurarse de que la. sancmn es adecuada, dadas las. c:rcunstanCIas
. especificas. de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la- ‘existencia
- misma-de-la accién de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del
~ derecho tutelado Jpor la sentencia. En el" evento en que el juez en consultaf
encuentre. que no ha habldo lncumpllmlento no procede Ia sanc:on por
desacato

'Para que proceda Ia sanC|on deben darse las S|gwentes condlmones que. eXIsta
una orden dada. en fallo de tutela; que dicho fallo se haya notificado a la autoridad .

- encargada de hacer cumplir la orden impuesta; -que haya venmdo el plazo sin que -

. se. cumpla la orden y que haya contumacia. en el cumpllmlento del falio.
Atendlendo los anterlores presupuestos se preC|sa

Medlante sentencna de fecha 13 de julio de 2018 eI Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo
* Oral del - Circuito Judicial de Valledupar, tuteld los derechos fundamentales
_ invocados por.la accnonante y en consecuencia, ordend a COOMEVA EPS, que
dentro el término de 48 horas a partir de la notificacion de la providencia, realice el
pago de las. lncapamdades No. 11671992 de fecha 1 de septiembre de 2018, No.

11752157 de fecha 1.de octubre de 2018, No. 11805199 de fecha 31 de octubre

de 2018 hasta el 29 de nowembre de 2018, y las que se generen a futuro, hasta .

. tanto- se dictamine la pérdida -de su capacidad laboral y se’ declare el

. recon001m|ento de la pensnon de mvahdez sies eI caso.

Dentro del tramite |nC|denta| COOMEVA EPS aflrma que las mcapacudades No.
11671992 comprendida entre el 1 al 30 de septiembre de 2018, No: 11752157 del
1 al 30 de octubre de 2018, No. 11805199 del-31 de octubre y el-29 de noviembre
-de 2018, asi como las incapacidades comprendldas entre el 30 de noviembre
hasta el 1 agosto de 2019 fueron pagadas 'y que en su aplicativo interno no se

.. evidencian mas mcapac:dades pendientes por pago. Anade que se encuentra a la

~ espera que desde el 4rea de medicina laboral se aporte el respectivo soporte de
calificacion-de perdlda de capacidad laboral de'la accionante, razon por la cual

S considera el efectivo cumplimiento de Io ordenado por Io que ‘solicita se arch|ve el

§ presente tramlte mmdental
- El Juzgado Cuarto Admmlstratlvo del Cnrcmto de Valledupar no encuentra
_cumplida la orden dada, en consecuencia, resuelve sancionar con multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vngentes a los sefores Margarita Cecilia
Orozco Eslait, en su condicion de Gerente Regional Caribe de Coomeva EPS y a
- Juan David Salcedo. Salgado, en su calidad de Director Reglonal de Salud del
Carlbe por incurrir en desacato del referido faIIo

. Rewsado el matenal probatorlo la Sala consudera tal como lo senalo el a quo que
la entidad sancionada no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido el 13 de
diciembre de 2018, toda vez que si bien es cierto dentro del tramite incidental,

_ -manifiesta haber pagado las respectivas. incapacidades, no menos lo es que, los
‘ reportes con. los- que pretende acreditar el pago de las mismas tienen. fecha

anterior - (16 enero de 2019) al escrlto de solncntud de tramlte mcudental (28< .
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- nowembre 2019) lo que ewdenc:la claramente que dIChO pago no se ha efectuado E

‘ ‘pues precnsamente es esta Ia mconformldad que alega Ia actora

2 En este orden de ldeas es cIaro como lo anoto eI Juez de mstanma que'
. COOMEVA EPS, no solo ha 'dejado transcurrir eI tlempo establecido en la tutela

© para darle cumpllmlento al fallo, sino que aun’ requerlda en el incidente, no ha
‘dado cabal cumplimiento al’ mlsmo lo que mantlene vigente la vulneracién de los
‘derecho fundamentales tutelados, razones mas que sufncnentes para conflrmar la
deC|S|on consultada o :

- ASI mlsmo se debe mdncar que Ia |mp03|CIon de Ia sancnon no lmpllca que Ias,

entidades sancmnadas de;en de cumplir con lo dlspuesto en el refendo faIIo

 En mento de Io expuesto la Sala de DeC|S|on del Tnbunal Admlnlstratlvo deI’

a Cesar

RESUELVE :

: CONFIRMASE el auto proferudo el 28 de enero de 2020 por el Juzgado Cuarto-

., : Inpidenté Desacato- Consulta'i :
-, Proceso N?2018-00485-01

o

Administrativo del Clrcwto JudICIaI de VaIIedupar por las razones- expuestas o

prewamente

i
!

Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por el medlo mas. expedlto y" o

eficaz, personalmente, via fax o.por telegrama. En flrme esta deC|S|on devuelvase
el expedlente aI Juzgado de ongen Cumplase

Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala en seS|on de Ia fecha -
segun Acta No. 005 o ,

'“\@

Maglstrado

JOSE ANTONIO APONT OLIVELLA o :
Maglstrado A IR )

Lo
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