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Procede Ia Sala a decidir. en grado. de consulta, el auto 31 de enero de’ 2020

proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar, que sancioné con '
‘multa equivalente a cinco (5) salarios. minimos Iegales mensuales vigentes a la-
Gerente Zonal VaIIedupar de la NUEVA EPS, Dra..VERA JUDITH CEPEDA- . .

FUENTES, por incurrir en desacato delo ordenado en la sentencia de tuteIa de

: fecha 26 de junlo de 2018 proferldo por eI referido Juzgado .

II EL INCIDENTE DE DESACATO

}EI accmnante manifiesta que presento accmn de tutela contra Ia NUEVA EPS la
~ cual fue resuelta. mediante providencia de fecha 30 de julio de 2018,
- concediéndole Ia protecmon de los derechos fundamentales alaviday a la salud

invocados. -

Sdstlene que'eh repetldas ocasiones ha pasado la cuenta'de cobro, pero a la
fecha la NUEVA EPS no le ha querido hacer el reembolso de los gastos de -
transporte vy ahmentacmn en ‘los que incurri6 por su estadla en Ia c1udad de -

‘ Barranquﬂla

k Reflere que en Ios términos legales de la prowdenma se ordeno brlndarle sm'
- obstaculo. de ningun  tipo, el tratamiento integral compuesto por aquellos -
. medicamentos ' POS 'y NO POS, intervenciones, - procedimientos, examenes,

- controles y segwmlentos con ocasion deI cuidado de su enfermedad conforme lo

prescnba el medlco tratante. - : S o

1. PROVIDENCIA CONSULTADA

- El Juzgado Qumto Admlnlstratlvo del Circuito de VaIIedupar sancion6 con: multa":

de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la Gerente Zonal

E Cesar de la NUEVA EPS, Dra. VERA JUDITH CEPEDA FUENTES por incurrir en .
‘desacato de lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 26 de junio de 2018,

proferido por el referido Juzgado'y conflrmado por el H. Trlbunal Admlnlstratlvo del
Cesar medlante prowdenCIa de fecha 30 de julio de 2018 .

El sustento de Ia sancion la S|tuo eI Juzgado en eI hecho de que la entldad» o

accionada no acredit6 el cabal cumplimiento a dicha orden judicial; por el contrario

 manifesté que el pago del reembolso que solicita el sefior VERA MONTEALEGRE‘

no fue objeto de controversia dentro del falo de tutela, aun cuando la orden-

.lmpartlda fue expllmta y cIara al contemplar “..) en el evento de que haya. o
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acudido a la cita mencionada procediera al reembolso. de los qastbs de transpon‘e

alimentacion y hospedaje adquiridos para su traslado de la tiudad de Valledupar a
Barranqu:lla( )% lo que evidencia la confnguracmn del elemento subjetlvo del’
lncumpllmlento aI fallo de tutela en menc:on ' . :

1

IV CONSIDERACIONES

, EI Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta Ia accién- de tutela
. consagrada en. el articulo 86 de Ia ConstltUCIon Politica”, prevé en su articulo 27
. -que una vez que se proflera el fallo que concede la proteccién a los derechos
‘constitucionales -fundamentales la "autoridad - responsable de su amenaza o
- vulneracién debe cumpllrlo sin demora; 'y que si no lo hace dentro de las cuarenta
'y ocho. (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior'de aquél, lo- requerira- .
para que lo haga cumpllr y le abra.el correspondiente procedimiento dlsmplmarlo
so pena de que si no procede en-tal forma también se abra proceso. contra- el
superior. De igual forma establece dicha disposicion que el Juez podra sancuonar
~ por desacato. al responsable y al superior. hasta que cumplan la’ sentencia y que,
‘en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto

| , y mantendra competencna hasta que quede restablemdo el derecho fundamental

Por su parte el artnculo 52 ibidem establece eI tramlte a impartir en caso de
mcumpllmlento a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela mediante la
- cual se conceda la proteccién a los: derechos constltumonales fundamentales y Ias
~ sanciones’ aphcables adwerte eI precepto :

“ARTICULO 52. DESACA TO La persona que /ncumpllere una orden deun.

juez proferlda con base en- el presente - Decreto 'incurrird en desacato
‘sancionable con arresto hasta de seis meses 'y multa hasta de 20 salarios -
. minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una-

consecuencia jurldlca dlstlnta y.sin perjwc:o de las sanc:ones penales a que -

hublere Iugar

La sanc:on sera /mpuesta por. el m/smo juez medlante tramlte /nCIdentaI y -

 serd consultada al superior jerérquico qu:en decidira dentro de los tres dlas" '
. SIgwentes Si debe revocarse la sanCIon” ' o

Ahora blen debe establecer la Sala que el objeto del presente estudlo no conS|ste :

en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela, al punto de realizar un

nuevo estudio sobre la procedenc:a de la accion, ‘sino que |a- presente actuacion

se contrae a establecer si existe renuencia o no por parte de los sancionados en el.
cumpllmlento de-la orden de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta
instituida no-sélo para verlflcar la efectividad de la proteccion de los: derechos que
mediante el fallo se ampararon al tutelante también esta consagrada’ para revisar

- que la'sancién impuesta por el a quo sea justa, equntatlva y adecuada al proposﬂo
E dlspuesto y concordante con la norma que Ia consagra ‘

I .

En consonancla con eI anterior crlteno la Corte Constltucmnal en la sentencna T _

086 de 2003 sefalo:

“EI juez que decide la consulta ejefce su competenc:a sobre dos asuntos
,est(echamente relac:onados pero diferentes. Primero, debe verifi car si-hubo
un incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos apreciaré en
~las circunstancias del caso concreto la causa del mcumpllmlento con el fin de
identificar’ el .medio adecuado para asegurar ‘que se respete o™ decidido.
Segundo, una vez verlf/cado el mcumpllmlento el juez de consulta debe

s
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.,anallzar si Ia sanCIOn Impuesta en el mc:dente de desacato es Ia correcta Ello DR |
. ‘comprende corroborar que. no se ha presentado. una violacion de la o :
Constitucion o de la Ley, y asegurarse de que la sancion es ‘adecuada, dadas
las mrcunstanc:as especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica =
: rila existencia misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo .
del derecho tutelado por la sentencia. En el evento en que el juez en consulta =
_ encuentre que no. ha habido lncumpllmlento no procede la sanc:on por o,
desacato ' . : . S

Para. que proceda Ia sancion, deben darse. las S|gwentes condiciones: que eXIsta v |
una orden dada en fallo de tutela que dicho fallo se haya notificado a la autoridad

- .encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sin que

. se.cumpla la orden y que haya contumacna en eI cumplimiento del fallo
, Atendlendo los anterlores presupuestos se pre0|sa

“Medlante sentenma de fecha 26 de. junio de 2018 el Juzgado Quinto o

o Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de-. Valledupar, tuteld los derechos
* fundamentales invocados por el accionante, y en.consecuercia ordend, a la =

- 'NUEVA EPS, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo,

~ autorizara el reconocimiento y pago de transporte, alimentacién y hospedaje del -

- sefior RICARDO.VERA MONTEALEGRE y de su acompaﬁante desde su lugar de .
‘residencia hasta la ciudad de Barranquilla (ida y vuelta), para que pueda accederf

al tratamlento que requiere para-su patologia. De igual manera, dado a-que la cita .

especializada del accionante la tenia programada para el 26 de junio de 2018 a las. .

8:00 am, dispuso que, en el. eventq de que haya acudido a la cita mencionada« .. - .

procediera al reembolso de los gastos de transporte, alimentaciéon y hospedaje .

‘adquiridos para su traslado de la ciudad de Valledupar a Barranquilla, Yy si no R
SIStIO alacita medlca procedlera a su reprogramacnon de forma pnontana ~

‘ASI mlsmo ordend a que le brlndara -sin obstaculo de nlngun tlpo el tratamlento .
integral - compuesto por ' todos aquellos medlcamentos - intervenciones,
procedimientos, examenes, controles y seguimientos que requiera el sefor:
RICARDO VERA MONTEALEGRE, con ocasién del cmdado de su enfermedad o
conforme lo prescnba su médico tratante. - - : _ -

La antenor prowdenc1a fue confirmada -por el Tn_bunal Admlnlstratlvo del Cesar f
medlante sentenCIa de fecha 30 de jullO de 2018 ' : o

Dentro deI tramlte |nc1dental la NUEVA EPS mamflesta que S|empre ha tenido Ia"* .
voluntad de’ cumpllr con lo sohcutado ‘por .los usuarios, generando todas las.- -

" autorizaciones conrespondlentes y realizando las gestlones administrativas para elb

- cabal cymplimiento de la sentencia judicial. No obstante, frente al presente caso, -
sefiala que el accionante presenta inconformidad por un reembolso de gastos de .
transportes el cual presenta inconsistencias y datos faltantes, a mas que dicho
" pago ro fue controver3|a dentro del falo de tutela ni-es procedente so||0|tarlo por -

. es esta via.

EI Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar no encuentra cumpllda a Ia orden |

~  dada, argumentando  que no aporto documento alguno- que acreditara el

' cumpllmlento del mismo, y por el contrario esta retardando el reembolso de los . .-
_dineros solicitados por-el- acclonante lo.que evidencia el cabal incumplimiento a la -
_“orden explicita y clara ¢ontenida en el fallo de tutela de fecha 26 de junio de 2018, o

* confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia de fecha

=30 de jullo de. 2018 En consecuenma resuelve sancmnar con multa de cinco (5), C
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; : 'salarlos minimos Iegales mensuales vngentes a Ia Gerente Zonal Cesar de Ia
- +NUEVA EPS, Dra. VERA. JUDITH CEPEDA FUENTES por |ncurr|r ‘en desacato o
del refendo faIIo - ‘ S : '

Rev:sado el materlal probatorlo la Sala consndera taI como Io senalo el a quo que
la entidad- sancionada no ha dado cumpllmlento al fallo de tutela profendo el 26 de
junio de 2018, confirmado por el Tribunal Admlnlstratlvo del  Cesar. mediante
providencia de fecha 30 de julio de 2018, pues dentro del tramite incidental, no
~aportd prueba- alguna que lo ‘acreditara a- pesar. de haber contado con ia
S oportumdad de ejercer su derecho de defensa e

‘ gDebe tenerse en cuenta que las’ ordenes que da el juez en un proceso de tutela
- debe ser acatadas de mmeduato y-porsu destlnatano pues, de lo contrarlo no se

o cumpllra con el objeto de la. accion que no es 'otro que la efectiva vigencia de los

derechos fundamentales. En tanto, no es posible en ‘esta instancia aceptar las
razoneés de indole meramente administrativa que alega | Ia entldad accionada para
' Justlflcar el no cumpllmlento del fallo de tutela. .

~Asi mlsmo se debe |nd|car que la lmposumon de Ia sanmon no |mpI|ca que las
entldades sancnonadas dejen de cumphr con Io dlSpuesto en el refendo fallo

‘En este orden de |deas es cIaro como Io anoto eI Juez de mstanCIa que la

. NUEVA EPS, no solo ha dejado transcurrlr el tlempo establemdo en la tutela para
darle cumplimiento al fallo, sino que ain requerida en el incidente, no ha dado

~ - cabal. cumplimiento al mismo, lo que mantiene “vigente -la vulneracién de los

. derecho fundamentales tutelados, razones mas que suf|C|entes para conflrmar la
: demsaon consultada : v _

. Asi mlsmo se debe |nd|car que Ia |mpOS|C|on de Ia sancién no |mpI|ca que NUEVA o
EPS deje de cumpllr con Io dlspuesto en el referldo fallo.’ '

| En mento de lo expuesto la Sala de DeC|S|on deI Trlbunal Admlnlstratlvo deI‘ S
'Cesar Co : h

RESUELVE

'_CONFIRMASE el auto profendo eI 31 de enero de 2020 por.. el Juzgado Qumtol

o Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar por. Ias razones expuestas'--' .
preVIamente ~ : .

Copaese notlflquese a las. partes o mterwmentes por eI medlo mas expednto y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama En flrme esta deCISIon devuelvase -

el expedlente aI Juzgado de orlgen Cumplase

-

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesnon de Ia fecha '
segun Acta No 008." o :
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