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Procede la Sala a resolver el incidente de desacato en grado de consuita del auto
de fecha 4 de febrero de 2020 proferido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
promovido por el sefior JORGE FLOREZ OSPINO, debido al incumplimiento del
fallo de tutela fecha 5 de diciembre de 2019.. . ' ‘

Il- ANTECEDENTES.-

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los
antecedentes facticos y juridicos que se resumen a continuacion:

2.1.- INCIDENTE DE DESACATO. -

El sefior JORGE FLOREZ OSPINO interpuso accion de tutela en contra de
SALUDTOTAL EPS, con el fin de que el juez constitucional le ordenara a dicha
entidad, el reconocimiento y pago por concepto de incapacidad.

Aduijo la accionante, que el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, tutel6 los derechos fundamentales por él
invocados y que en sentencia del 5 de diciembre de 2019 ordené a Salud total EPS,
realizar el pago de la incapacidad de 210 dias -al sefior FLOREZ OSPINO, causada’
por la omision del envié del concepto de rehabilitacion dentro del término legal.

Conforme a lo anterior, el 16 de diciembre de 2019', el accionante inici6 inCidéhte
de desacato para que se le diera cumplimiento al referido fallo que resolvié tutelar
sus derechos fundamentales a la vida digna, salud y minimo vital. '

2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA. -.

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- VALLEDUPAR, en auto de fecha 4 de febrero de 2020 sancion6 con multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes - en adelante SMLMV- al
administrador principal de SALUDTOTAL EPS, Doctor GEOVANNY ANTONIO
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RIOS VILLAZON, por incurrir en desacato al fallo de tutela de primera insfancia del
5 de diciembre de 2019 proferido por el juzgado en mencion. ’

l1l. CONSIDERACIONES. -

De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corresponde a la
Sala determinar si el Administrador principal de. SALUDTOTAL EPS, doctor
GEOVANNY ANTONIO RIOS VILLAZON incurri6 en desacato a la orden-impartida
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, en la providencia de fecha 5 de diciembre de 2019, en los
términos del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que establece
que las sanciones impuestas por el juez de primera instancia mediante el tramite
incidental de desacato, seran consultadas al superior jerarquice, quien dispone de
tres dias para resolver si la sancién impuesta debe revocarse o, en su defecto, debe
ser confirmada, asi: - ‘

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Jjuez proferido
con base en el presente Decreto incurriré en desacato sancionable-con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar: v :

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite. incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulta se haré en el efecto devolutivo.” —Sic-

Para resolver el cuestionamiento anterior, debe ponerse.de presente que el
incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las
decisiones dictadas en acgiones de tutela, conseguir su efectividad y el fespeto del
- .derecho fundamental vulnerado. ' ' :

'Se ha sostenido que se trata de una sancién de caracter correccional, impuesta por
el juez en desarrollo de su poder disciplinario a quien incumpla una orden proferida - -

por ella, bien sea en el tramite de la accion constitucional en mencion o en el fallo
respectivo.? ' : ‘ :

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO. -

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la

sancion impuesta por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvié el incidente de

‘desacato de fecha 4 de febrero de 2020, consiste en multa de dos (2) SMLMV

impuesta al Administrador principal de SALUD TOTAL EPS, doctor GEOVANNY . -
ANTONIO RIOS VILLAZON. ~ ' - } -

Ahora bien, la presente actuacion se contrae a establecer si existe renuencia o no

por parte del sancionado en el cumplimiento de la orden de tutela; asi mismo, la

consulta en el desacato esta instituida no sélo para verificar la efectividad de la
proteccion de los derechos’que mediante el fallo se ampararon al tutelante, sino -

N

2 sentencia T-280 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda Amaris: “(.‘v. ) Esun procedimienté_disciplinario. En este sentido, al investigado se le deben
respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del disciplinado, especialmente, la prohibicion de presumir su responsabilidad por

el solo hecho del incumplimiento. Por Io tanto, para poder imponer la sancion, debe comprobarse la responsabilidad subjetiva de la persona o autoridad
segun sea el caso, lo que se traduce en una negligencia frente al cumplimiento de las 6rdenes de futela,

' Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponér una sancion, sino también el pleno restablecimiento del derecho fundamental due se encontrd

vulnerado. Esto significa que, su trémite afecta directa y definitivamente en la garantia del acceso a Ja administracion de justicia de quien obtuvo un
amparo tqtelar."-Sic- . .
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también para revisar que la sancién impuesta por el a quo sea justa, equitativa y
adecuada aI propoésito di‘spuesto y concordante con la norma que la consagra 3

Para que proceda la sancion, deben darse las siguientes conducnones que exnsta una
‘orden dada en fallo de tutela, que dicho fallo se haya notificado a la autoridad

" encargada de hacer cumplir la orden impuesta, que haya vencido el plazo sin que se
cumpla la orden y que haya renuencia en el cumpllmlento del fallo.

Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacién debe indicar que, en el faIIo :-

de primera instancia del 5 de diciembre de 2019, se decret6 el amparo de Ios derechos
" fundamentales invocados por Ia actora y se ordeno: 4

“(. ..) Primero: AMPARAR el derecho fundamental a la Salud, a la vida digna y al
minimo vital del sefior JORGE FLOREZ OSPINO; vulnerado por la salud total EPS,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, ORDENAR a Salud total EPS, que: ‘dentro del término
‘improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
decision reconozca y pague por concepto de mcapaCIdad de 210 dias, al sefior
JORGE FLOREZ OSPINO, causada por la omisién del envié del concepto de
rehab:htac:on dentro del término legal. : ; :

- Segundo: EXHORTAR' A Colpensiones para que adelante el trémite administrativo.
tendiente a la calificacién de perdida de capacidad para laborar al sefior JORGE
.FLOREZ OSPINO, en aras de salvaguardar el derecho al minimo vital. -Slc-

Asi las cosas, se puede vobservar dentro del expediente, que el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR mediante auto del 18 de diciembre de 2019, oficié de manera previa

a la apertura del tramite incidental a SALUD TOTAL EPS, con el fin de que ésta

- allegara al proceso informacion relacionada con el cumplimiento del fallo de tutela
proferido por ese juzgado el 5 de diciembre de 2019, ® decision que fue notificada
por correo eIectronlco y de manera personal como costa a fohos 11 a 14 del
expediente.

Posteriormente, en vista que SALUD TOTAL EPS, respondio al requerimiento que
le fue realizado, el despacho considerd que aln subsistia la vulneracion, por lo tanto
en auto de fecha 20 de enero de 2020 ® dio’apertura al incidente de desacato, en el
cual se ordend correr traslado al gerente zonal de SALUD TOTAL EPS S. A, para
que ejerciera su derecho a la defensa, decision que fue notificada de manera fisica
. Yy via correo électronlco a través de Oficio GJ 0055 de fecha 21 de enero de 2020.7

~ Mediante oficio de fecha de recibido 28 de enero de 2020 SALUD TOTAL EPS,
volvié a pronunciarse, acreditando el reconocimiento de las incapacidades de los
210 y su liquidacion por valor de $5.796.812.00, pero no acredito fehamentemente
el haber efectuado pago de las mcapaCIdades médicas generadas a favor del sefor
JORGE FLOREZ OSPINO. :

Asi las cosas, ‘estima la Sala que el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ‘
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR realizé todo el tramite previo
correspondiente exigido por. la jurisprudencia nacional antes de sancionar por
desacato a qwen presuntamente esta mcumpllendo con un faIIo de tutela, esto es:

3 Corte Constitucional, Sentencia T- 086 de 2003
4 Folio 85-87
5 Folio 10

6 Folio 25 -

7 Folios 26-30
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(i) notificarlo sobre la iniciacion del tramite incidental (ii) si se considera necesario

~ la practica pruebas que permitan tomar la decision correspondiente, decretarlas (iii)
la providencia que le resuelva finalmente el tramite debe ser notificada, y si la

decisién es sancionatoria, (iv) se debe remitir el. expedlente en consulta ante el

* superior.

- No obstante lo anterior, cabe recordar que al hacer el estudio en grado de consulta,

la Corte Constitucional ha precisado que éste debe enmarcarse en dos aspectos

fundamentales y estrechamente ligados entre si.® El primero de ellos consiste en
verificar si hubo un incumplimiento y si este fue total o parcial, respecto del cual ha
de precisarse que en el tramite del grado de consulta, se‘hanﬁpresentado

escritos de fecha 3 y 10 de febrero de 2020, suscrito por el Gerente judicial de
SALUD TOTAL EPS,® argumentando que, una vez notificada la sancién, SALUD
TOTAL EPS procedi6 con la liquidacién y pago de las incapacidades ordenadas en
el fallo de tutela, es decir, las contenidas entre el 11 de febrero al 8 de septiembre

- de 2020, por un valor de $ 5.796.812.00, por concepto de incapacidades. Asi mismo
precisé que SALUD TOTAL si remiti6 el concepto de RehabllltaCIon Integral dentro.

de los términos Iegalmente estlpulados

Por lo anterior, solicita que se declare hecho superado por'carencia actual de objeto,

ya que sea demostrado que SALUD TOTAL EPS, ha dado cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela proferido por el Juez Segundo Admmlstratlvo de .

- ‘Valledupar. o
Por otro Iado el accionante en escnto de fecha 10 de febrero de 2020, solicita
archivar el desacato promovido en contra de SALUD TOTAL EPS y librarlos de la
multa correspondiente por hecho superado ya que le habian cumplldo con la orden
| judicial dada por el Despacho

Al revisar el ‘expediente, resulta claro para esta. Corporaciéon, que en prlnC|p|o

" SALUD TOTAL EPS, vulneré los derechos fundamentales del sefor JORGE
FLOREZ OSPINO, al no cumplir-con lo ordenado en el fallo de tutela, pero se puede
decir que en cuanto al uItlmo escrito presentado por la entidad accionada se avizora
en las pruebas aportadas por la entidad accionada un cheque generado a favor del
sefior JORGE FLOREZ OSPINO por un valor de $ 5.796.812.00'", por las

- incapacidades de fecha 11 de febrero al 8 de septlembre de 2019, como se orden6 |

~en el fallo de tutela.

Por lo antenor esta Sala de decision procedera a revocar la sancién impuesta por -
el a quo, pues se avizora que SALUD TOTAL E.P. S dio cumplimiento a lo solicitado -

por el sefior JORGE FLOREZ OSPINO.

DECISION. -

Por o expuesto esta Sala de Decision deI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

CESAR admlnlstrando justicia en' nombre de la Republlca de quombla y por

autoridad de la ley, -

8 Corte Constitucional, sentencia T- 086 de 2003
? Folios 39-59

10 folio 90

1 Folio 98
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 4 de febrero de 2020 proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, por

medio del cual sancioné al Administrador principal de SALUD TOTAL E.P.S, doctor

GEOVANNY ANTONIO RIOS VILLAZON, por el incumplimiento al fallo de tutela de
fecha 5 de diciembre de 2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva al

encontrarse configurado el hecho superado. '

SEGUNDO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

: |

TERCERO: Notifiquese a'las partes por el medio mas expedito y eficaz. ‘ . ' i
' . " ' . ) . ‘

|

~ ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

en la fecha. Acta No. 020 N
OSE ANTOi Ig AgONTE OLIVELLA

d 0,71'0")"09 on
DORIS PINZON AMAD,
agistrada’ 5 Presidente :

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de deci'sién eféct‘uada‘ " -
|
|




