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MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- ASUNTO.}—

Procede la Sala a resolver la consulta de la prowdencua de fecha 14 de febrero de -

2020, proferida por el Juzgado . Quinto Administrativo’ del ‘Circuite Judicial de
Valledupar, por medio de la cual sanciond a la Gerente' Zonal Valledupar de

NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, por el incumplimiento |
al fallo de tutela de fecha 11 de abril de- 2018, dictado por ese juzgado, y

modificado mediante fallo-de segunda instancia de fecha 22 de mayo de 2018,
: profendo por este Tnbunal . .

11 SOLICITUD DE DESACATO.-
El accionante en su -ésc:rito sblicita lo 'éiguienf'e: |

: “A Que se ordene ala admlmstradora de rlesgos Iaborales NUEVA EPS Ilqu1de 3%
. pague directamente o sin intermediarios al trabajador JAIME ENRIQUE IBARRA -

PENALOZA, las Incapacidades que fueron reconocidas por el médico. tratante de
sus patolog/as pSIqwatnca -luego de padecer su Secuestro por un grupo al -

margen de la ley, toda vez, que.se esta afectando ostensiblemente su calidad vida
~.alno tener acceso aI m/nlmo vn‘al y por tanto a su. establlldad laboral reforzada

, B- En consecuenc:a soIIC/to se apllque las d/sposmlones judICIa/eS y Ias sanmoneS‘
.del caso por. eI /ncumpllmlento flagrante en que. se mcurre”’ (S|c para lo

, ‘transcrlto)

R ||'|.>- PR'OVI'DENCIA CONSULTADA.-'

El Juzgado Qumto Admmlstratuvo del Clrcwto de Valledupar en prowdenCIa de

fecha 14 de. febrero de, 2020 sancion6 a Ia Gerente Zonal Valledupar de NUEVA' L

: ‘Ver folio 3..° i
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EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES con multa equwalente a cmcoiky,'

(5) salarlos minimos legales mensuales vigentes, por el mcumphmuento al fallo de
tutela de fecha 11 de abril de 2018, dictado por ese juzgado, y modificado -
medlante fallo de- segunda mstancna de fecha 22 de mayo de 2018 proferldo por
este Trlbunal ,

N

EI juzgado de orlgen luego de hacer un recuento nermatlvo respecto al tramlte'v -

'|n0|dental por desacafo determlno

“( .) eI Despacho concluye que pese a que el fallo de tutela de fecha 11 de abril de |

2018; fij6 el término para el cumpllm/ento de la orden’en cuarenta y ocho (48) - ‘
horas siguientes a la notificacién, el cual quedé ejecutor/ado .se advierte que no se

ha dado’ cumpllmlento a la parte resolutiva de éste por parte de la Gerente Zonal

Valledupar de la.NUEVA E.P.S, configurandose asi el elemento ‘objetivo del -

incumplimiento.a lo resuelto en el fallo; asi como tamblen se demostré el elemento
subjetivo en cabeza de la Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA E.P.S, doctora
VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, pues NO 'se acredité que se\ hayan-

adelantado las gest/ones necesarias para garantizar el cabal cumplimiento a lo '

ordenado en el fallo judicial de fecha 11 de abril de 2018, mod/f/cado y confirmado
mediante fallo-de segunda instancia por el H. Tribunal Adm/nlstratlvo del Cesar el
dia 22 de mayo de 2018.™ (Slc para Io transcrlto) : S

v —CONSIDERACIONES : e )

4.1. PROBLEMA JURIDICO‘.V-

De conformldad con Ios antecedentes expuestos en precedenma corresponde a Ia v
Sala determinar, si la Gerente Zonal Valledupar de NUEVA EPS, incurrié en

desacato a la orden impartida por el Juzgado Quinto Admmlstratlvo del Circuito de . -
Valledupar, en el fallo de tutela de fecha 11 de abnl de 2018, modificado o -

mediante fallo de segunda instancia de fecha 22 de mayo de 2018, proferido por
este Trlbunal en los términos del inciso segundo del artnculo 52 del Decreto 2591
de 1991, que dlspone que las sanc1ones impuestas -por- el juez de primera

instancia, mediante ‘el -tramite incidental de desacato, seran. consultadas al - B
superlorjerarqmco quien dispone de tres dias para resolver si la sancion |mpuesta : 4
debe revocarse o, en su defecto demda si debe ser conflrmada En efecto |nd|ca_ o

Ia norma en. C|ta

“Artlculo 52 Desacato La persona que lncumpllere uni orden de un juez proferlda‘

con base en el presente decreto incurrira én desaoato sancionable con arresto - - |

hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos. mensuales, salvo que

en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia jurldlca dlst/nta y sin-

perjwmo de las sanciones penales a que hublere Iugar
La sancién seré lmpuesta por el mlsmo Juez medlante tramlte InCIdentaI y sera-

consultada al superior jerarquico qu:en decldlra dentro de los tres d/as s:gu:entes
si debe revocarse la sanc:on” (SIC) : '

4.2.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.- U L

2 Ver folio 84
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AN

: Ahora blen para resolver el cuestlonamlento anterlor debe ponerse de presente -

que el incidente de desacato es un mstrumento orientado a lograr el cumplimiento -~

de las decisiones dictadas en acciones de tutela; conseguir su-efectividad y el
-respeto del derecho fundamental vulnerado. Se ha sostenido que se trata de una
sancion de caracter correcmonal impuesta- por el Juez en desarrollo de su poder
fdlsmpllnarlo a quien mcumpla unia orden proferida por él, bien sea en el tramute de '
_Ia accién constltucmnal en mencioén o en el fallo respectlvo - g Co

Al respecto el H Consejo de Estado en sentencia de fecha 14 de enero de 2013 .

en proceso bajo Radicacién numero: 25000-23-36- 000-2012-00093-02 (AC) y
'siendo Magistrado Ponente eI Doctor Gerardo Arenas Monsalve ~precis6 lo -

. sngwente -

_“[ ] Como puede aprec:arse aunque el /nCIdente de desacato es una lnstltuc,‘lon '
 distinta al cumplimiento, a través de éste es posible conjurar las -acciones u.
omisiones que amenazan-o vulneran los derechos: fundamentales tutelados,.
motivo por el cual su objetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento,
es garantizar que seé respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin
que lo anterior s:gmflque como se ha expuesto, que el incidente de desacato
constltuya el UI‘IICO mecan/smo de cumpllmlento de las sentenc:as de tutela
'Sobre el part/cular puede apreciarse el s:gu:ente pronunc:am/ento de la Con‘e
Constttuc:onal contenldo en Ia sentenCIa T-1113 de 2005 ‘M. P Jaime Cordobav

‘ Tr/vmo

¥

“De acuerdo con la sentencia T-188/02 el objeto del mc:dente de desacato es -
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones
judiciales que se hah expedldo para hacer efectlvo ‘la_proteccién de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo En otras
palabras, el objeto del incidente no es la imposicién de la sancion en si misma,

- sino proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la sancién es

concebida como una de' las formas a través de las cuales el juez puede lograr el
cumpllmlento de la sentencia de tutela cuando Ia persona: obllgada ha decidido no ..
: acatarla | :

I De Ios elementos objet/vo y subjetlvo en el desacato

Establecidas . Ias caracterlstlcas pr/nCIpaIes del desacato como una via de

cumplimiento " de las .sentencias de tutela, es necesario precisar que para la ‘

configuracion del mismo- se requiere dos elementos a saber, el objetivo que hace
" referencia al mcumpllmlento del fallo, esto es, a que se compruebe que la decision
contenida en el mismo no ha sido acatada; y el subjetivo que en razén a:la
‘naturaleza disciplinaria de la sancién por. desacato exige: establecer que el
responsable de cumpllr una orden fue negllgente en su obllgacvon3 v -

Es lmportante destacar que estos elementos deben anallzarse en torno alo A
- decidido en la .accion de tutela, como o expreso Ia Con‘e ConstItUCIonaI de la
_s:gwente manera :

“‘Los dos elementos del desacato es’ dec:r eI objetlvo (lncumpllmlento de la
’ deCISIon) y el subjetlvo (conducta desplegada por cada dlSClpllnadO tendlente ano

* 3 Sentencia T--939 de 2005, M.P. Clara lnes Vargas Hemand& “Es:el desaCato un ejercicio del poder
disciplinario y por. lo mtsmo la. responsabzltdad de quien incurra en aquel es una responsabzlldad subjetiva.

Es decir que »
pudiendo presumirse la responsabilidad por

el solo hecho del incumg ltmtento

debe Izaber negligencia_comprobada de la ersona_pard el incum limiento del allo no c
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cumpllr) glran en tomo ala orden que se haya conSIQnado en- Ia tutela Ahora -
bien, esta solamente seria obligatoria, -en principio, reSpecto de la parte resolutlva
del fallo e incluiria Ja_ratio decidendi presente en el mismo. En fodo caso,

debemos : sefialar que en apllcac:/on del principio de buena fe 'y conforme al .

articulo 6° de la Constitucién, no es posible derivar obl:gacron ni- responsabllldad'

alguna respecto de ‘Ordenes que no han sido consignadas con’ claridad en .la. . .
decision. - Esto porque tratandose de. un proceso sancionatorio en . donde se -

encuentra bajo debate la libertad, honra y bienes de un :Asociado se hace -
necesaria la conformaciéon de un parémetro: objet/vo y. claro-a partlr del cual -
deduclr el lncumpllm/ento de la- obl:gac:on 4 (Subrayado fuera de texto) o

III De Ios aspectos relevantes a venflcar en el mc:dente de desacato 4
Con el fin de garant/zar que el /nCIdente de desacato comio uno de Ios

mecanismos para garantizar el-cumplimiento de las sentenc:as 'de tutela en los
términos antes ' expuestos, se respetaran los derechos - fundamentales de. las

partes, y especial .de .los funcionarios en los que recae .la. responsabllldad de ‘
acatar las ordenes proferldas la Sala considera pertinente tener en cuenta a lar. .

hora de decidir sobre Ia’ imposicién de una sancion, algunos aspectos que de.-
manera pormenonzada fueron expuestos por la Corte Const:tuc:onal '

“Respecto a los limites, deberes y facultades del jue_z- de tute/a; que ,cono,cej del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado, debe
reiterarse que el &mbito de accién del. juez esta definido por la parte resolutiva del

fallo correspondlente Por lo tanto, .es su deber verificar: (1) .a quién estaba - -

dirigida la orden; (2) cuél fue el término otorgado para ejecutarla; (3).y el alcance
de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumpllo de forma oportuna y completa (conducta esperada)5

AdlClonaImente el juez de/ desacato debe venf/car Si efectlvamente se. /ncumpllo
la orden /mpamda a través de la sentencia de tutelay, de. existir el incumplimiento,
debe identificar si fue /ntegral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe
identificar las razones por las cuales se produjo: -con- el fin de. establecer las .-
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho’ y si existié o ho -
responsabilidad subjetiva de . la  persona obligada. Fuqalmente 'si - existe

responsabilidad. debera lmponer la sanc:on adecuada - proporc:onada v

razonable a /os hechos _ R
. : . IR
Al momento de evaluar Si’ ex:stfo 0 no el desacato el juez debe tener en cuenta B
circunstancias ‘excepcionales . de fuerza -mayor, - caso . fortuito- o lmpOSIb///dad -
absoluta_juridica o factica para cumplir las cuales deben estar siempre avaladas
por la buena fe de la persona obl/gada En este sentido, conviene recordar que la
Corte ya ha sefialado que no 'se: puede lmponer una sancién. por desacato: (i)
cuando la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -~porque no se .
determiné quien debe cumplirla o su contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado -

de buena fe qwere cumplir la orden pero no se le ha dado la oportunldad de .~

hacerlo°‘

10 En todo . caso el tramlte del mc:dente de. desacato debe adelantarse :
respetando las -garantias..del debide proceso del cual son tltulares todas las -

partes. En este sentido, la Corte ha precisado que‘\ ‘g sancion, desde Iuego s6lo .
puede -ser /mpuesta sobre Ia base de un tram/te jUdICIa/ que 'no-.por- expedlto y

* Corte Constttuctonal sentencza 7-939 de 2005, M P Clqra Ines V argas Hernandez
> Sentencias T-553/02 y, T-3 68/05. : :
¢ Sentencza 7- 3 68/05
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i

sumario puede descwdar el derecho de. defensa ni Ias garant/as del debtdo'
proceso respecto de aquel de qu1en se aflrma ha. lncurrldo en el desacato”7

Sobre el derecho al deb/do proceso en el mc:dente de desacato y Ios deberes del :
juez en esta materla Ia sentenc:a T:459/03 senalo ¥

“(N)o puede olwdarse que- la observanc:a del deb/do proceso es perentor/au'a ‘

durante el trémite incidentalf, lo cual presume que el juez, sin desconocer que . .

.debe tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, no puede’ descuidar la
garantla del derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1)

“comunicar al lncumplldo sobre Ia iniciacion del mismo y darle la oportun/dad para -

que informe la razéh por la cual no ha dado cumplimiento a-la orden y presente
 sus argumentos de defensa. ‘Es preciso- decir que el responsable podra alegar
d/flcultad grave para cumpllr la orden, -pero sélo en el evento en que ella sea
, absolutamente de imposible cumplimiento®, lo cual debe demostrar.por cualquier
medio probatorio;:asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y .
las que considere conducentes son indispensables para adoptar la: decision; (3) .
notificar la ‘decision;. y, en caso- de que haya Iugar a eIIo (4) rem/tlr el expedlente
en consulta ante el super/or o -

En el evento en que durante el curso del mc:dente se adwen‘a desconocimiento
del derecho al debido proceso y como consecuencia de ello se constituya una via
'de hecho, es perfectamente admisible que quien considere vulnerado su derecho
acuda-a la accion de tutela en procura de obtener protecc:on constitucional. Seré
el juez de tutela, entonces, el que entre a valorar si' en el caso concreto se
configuran los presupuestos para la procedenc:a de la accion contra prowdenc:as :
jUdICIaIeS y si se conflgura o no unavia. de hecho.”° (Slc)

[

En esos termlnos el marco de competenCIa deI Juez que tramlta el desacato esta» R

deflmdo con la orden ‘judicial -que se produjo para: amparar "los - derechos
- fundamentales del accionante, para verificar si a qmen se:le ha dado una orden
por via de tutela ha incurrido en su cumplimiento o la. mcumpho11 Para que
proceda la sancion, (i) debe existir una orden. dada en fallo-de tutela, (i) que dicho
fallo se haya notificado a la autoridad encargada de hacer cumplir la orden
impuesta; (iii) que haya vencido el plazo sin que se cumpla la orden, y (iv) que no
se haya dado cabal cumplimiento al fallo, frente a lo-cual debéran respetarse
S|empre Ios derechos fundamentales al debldo proceso y contrad|00|on IR

- 4.3;.-‘CASO CONC’RETO,— S

Descendlendo al ana||3|s del asunto bajo examen, resulta preC|so recordar cual fue ~
“la sancién. |mpuesta por-el Juzgado Quinto  Administrativo del-Circuito Jud|C|aI de
Valledupar en el auto que resolvié el incidente de desacato de fecha 14 de febrero
de 2020, para Io cual se transcnbe a contmuacnon la parte resolutlva deI mlsmo -

PRIMERO Sanc:onar por desacato ala Gerente Zonal Valledupar de Ia NUEVA
EP.S; doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES con multa equlvalente a cinco.

- 7 Sentencia T-766/03, T 368/05yAut0 118/05. !
8 Cfi. Corte. Constitucional. Sentenczas T-5 72 del 29 de octubre de 1 996 (M P. Antomo Barrera Carbonell) ¥y
T-766 de 1998, ya citada.
? Cfr Corte Constitucional. Sem‘enczas T-635 del 1 5 de julzo de 200] (M. P Manuel Jose Cepeda Espmosa) y
' T-086 de 2003, ya citada.
19.Corie Constitucional: Sentencia T 1 i 13 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba T ¥iviFio.
' Consejo de Estado Sala-de lo Coritencwso admmlstratlvo Seccion Qumta Velntlcmco (25) de marzo de
dos ml] cuatro (2004)
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B (5) salano minimos Iegales mensuales VIQentes por las razones expuestas en Ia |

o pan‘e motiva de la presente prowdenc:a

- ;-,SEGUNDO Requterase a Ia Gerente Zonal Valledupar de Ia NUEVA E PS o
" doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES para qué, si'aun no lo hubiere hecho, .

realice los trémites -necesarios para darle total cumpllmlento alo: ordenado. por
este Despacho en la parte resolutiva del fallo judICIa/ de fecha 11 de abril de 2018,
modificado y.confirmado mediante fallo de’ segunda instancia por: el H. Tribunal
',_Admm/stratlvo del Cesar el dia 22 de mayo de 2018 : :

‘ ATERCERO Consultese esta decisién con eI superlor Para tal efecto remltase el
expedlente al Tribunal Administrativo del Cesar, “a través de la Oflcma Judicial de
- Reparto de esta ciudad. Notifiquese a las partes por el medio méas expedlto y

-eficaz, personalmente via fax (0] por comunlcase telegraf/ca Cumplase”12 (SIC‘

._para lo. transcrlto)

o

surtidas en el tramite de- tutela, al punto de’ realizar 'un nuevo estudio sobre la
procedenCIa de la accién, sino que la presente actuacion se contrae a establecer,

. si.existe renuencia o no por parte del sancionado en el .cumplimiento de la orden.

de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta instituida no solo para verificar
la efectividad de la protecmon de los derechos que medlante el fallo se ampararon
- al tutelante también esta consagrada para revisar que la sanmon impuesta por el
a quo sea justa, eqwtatwa y adecuada al proposﬂo dlspuesto y concordante con'la
norma que la consagra.. - co S : §
e ' vt

= En consonanCIa con el anterlor crlterlo Ia Corte Conshtucuonal en Ia Sentenma T -
. 086 de 2003 sefialo: ' S

,\,

“Ef juez que dec:de Ia consdlta ejerce su competencra sobre dos asuntos- |

: Ahora blen el objeto del presente estudio no consiste en retrotraer Ias actuamones “

- estrechamente relacionados pero diferentes, Primero, debe verificar si hubo un -

,lncumpllmlento y si este fue total o, parcial. En ambos. casos apreciara en las
circunstancias ‘del- caso ‘concreto la causa del /ncumpllmlento con el fin de
identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. Segundo '

una vez verificado el incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si’ la
- sancion lmpuesta en. el incidente de desacato es la. correcta. Ello comprende_ ‘

‘corroborar que no se ha presentado una'violacion de'la’ Const:tuc:on odelaley,y - |

. -asegurarse de que la sancion es adecuada, dadas las c:rcunstanc:as especificas
-~ de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accién de
- tutela, es decir, asegurar el goce efectivo-del derecho tutelado por la sentencia. En
el evento en que el juez en ¢onsulta encuentre que no ha habldo /ncumpllm/ento '
no procede la sanc:on por desacato (SIC para Io transcnto) \ '

Para que proceda Ia sancmn deben darse Ias S|gmentes condlcmnes que exista -
" una orden dada eh fallo de tutela; que dicho fallo se haya | notificado a la- autoridad
‘ 'encargada de hacer cumphr la orden impuesta;. que haya vencido el plazo sin que ,

<. 88 cumpla Ia orden y que haya contumama en eI cumpllmlento del faIIo

\ Por otro Iado resulta preC|so recordar cual fue la orden dada por. eI Juzgado .
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar; en el ya citado fallo de
tutela del 11 de abril de 2018, asi como la modificacion. realizada mediante fallo
de segunda instancia de. fecha 22 de mayo de 2018, proferldo por este Trlbunal :
' paralo cual se trascrlbe a contmuamon la parte resolutlva de Ios mlsmos

" 2 Verfolios 84 y reverso. -
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M“PRIMERO TUTELAR los. derechos fundamentales a Ia VIda salud /gualdad .
dignidad humana, minimo vital, trabajo en conexidad con los de. seguridad social y
estabilidad .faboral reforzada del sefior JAIME ENRIQUE IBARRA PENALOZA,
de conformldad con las cons:deraC/ones expuestas en la parte motiva de esta
decision. - .

. ( )“13'
“PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo del fallo. de tutela lmpugnado esto, =

- es, el proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de -

. 'Valledupar de fecha once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018), por las
~ arzones expuestas enla parte resolutiva de este proveldo el cual quedara asi:

ORDENAR a/ Gerente de NUEVA EPS, que en el termmo de cuarenta y ocho _
 (48) horas, contados a partir de la notificacion de-la presente ‘providencia, si-aun
'no lo hubiere hecho, -proceda -a- transcribir, reconocer, Ilqwdar y- pagar; las
' mcapac:dades laborales. que han sido prescritas al sefior JAIME -ENRIQUE
IBARRA PENALOZA desde el 14 de octubre de 2017, hasta que se restablezca
~ su salud o hasta que.se dlctam/ne la perdlda de su capaCIdad laboral de manera
definitiva.

‘( )”14

R ASI las cosas, dentro del refendo faIIo de tutela se definid claramente que la orden

‘|mpart|da estaba dirigida al Gerente de. NUEVA EPS; y se le otorgd un término
- maximo de 48 horas, contadas a partir de la- notlflcacmn de la providencia en-cita,
para que.cumpliera la orden  alli impartida, pero pese a lo anterior, dicho. . -
funcionario no lo acat6 dentro de la oportunidad concedida, obligando a Ia parte
accionante a presentar el 18 de d|C|embre de 2019 escrito de desacato.

- En virtud de lo anterlor mediante auto de fecha 14 de enero de 2020 (v fI 71), el .
Juzgado Quinto Administrativo del Clrcwto Judicial de Valledupar, previo a ordenar
~el-tramite incidental de desacato requirié a la Gerente Zonal Valledupar de NUEVA
. EPS, para que en un término improrrogable de-dos (2) dias, informara si habia- j
dado cumplimiento, al fallo de tutela de fecha 11 de abril de 2018, proferido por ese
juzgado 'y modificado por este Tribunal el 22 de mayo: de 2018. Lo anterior fue
notificado a través de correo electrénico y Oficio No.- 0027 del 16 de enero de 2020 ‘
(v fls. 72 a 75) sin embargo no se obtuvo pronuncnamlento alguno

Posterlormente mediante auto de fecha 27 de enero de 2020 (v-fl. 77) el Juzgado‘
‘Quinto Administrativo -del Circuito Judicial de Valledupar, dispuso la apertura del -

" . incidente  desacato, ordenando la notificacion personal de la Gerente Zonal

~ Valledupar de NUEVA EPS, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES para que :
~ dentro-del término improrrogable de tres (3) dias ejerciera su derecho de defensa
y aportara o solicitara pruebas para demostrar el.cumplimiento del fallo de tutela. -
Lo anterior fue notificado a través de correo electrénico y Oficio No. 0100 del 28 de
. enero de 2020 (v. fls.78 a 81), obtenlendose contestamon luego de proferlda Ia =
deC|S|on defmltlva (v fls 88 a 124) ~ , -

Ahora blen ‘una vez rewsado el escrlto en mencion: presentado\ por parte de la
. apoderada de: NUEVA EPS, se percata la Sala, que en. el mismo se puso de
presente el cumpllmlento del faIIo de tutela objeto deI presente mmdente de

oo Ver fo_lio 45.
" M ver folio 68.
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desacato bajo el entendldo que Ias mcapamdades medlcas ordenadas fueron
vcanceIadas al sefior JAIME ENRIQUE IBARRA PENALOZA ‘ '
En efecto fue aIIegado al plenarlo copla de Ios of|0|os dlrlgldos aI sefor IBARRA -
PENALOZA por medio de los cuales, el Director de Prestaciones Econdmicas de

B NUEVA EPS, le informa sobre -la ‘aprobacién. de los pagos por concepto .de '

' mcapamdades asi-como: los respectivos comprobantes .de la entidad Financiera
Bancolombia, en. eI que se reerJa la materializacion de los mlsmos (Ver follos 96 a
- 124) S L S

De acuerdo con lo anterlor esta Sala de DeCISIOI‘I adwerte que ha SIdO superado el"v ’
hecho. generador del incidente de desacato, y si bien se evidencia un actuar -
pasivo de la incidentada para atender la-orden lmpartlda mediante fallo de tutela
de fecha 11 de abril de 2018, dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del
: Clrcwto Judicial de Valledupar, y- modificado mediante fallo de segunda instancia
.- de fecha 22 de mayo de 2018, proferldo por. este’ Tribunal, pese a haber sIdo )
*notlflcada en _debida forma esa. deC|S|on con la- documentacmn allegada se

entiende que han desaparecido los presupuestos para que 'se imparta la sancion .

- prevista. en el artlculo 52 del Decreto 2591 de 1991, pues no -se evndenmav
renuenma |njust|f|cada : :

- En efecto en el presente caso no se ‘avizora reS|stenCIa para el cumpllmlento deI' ,
. fallo proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
" Valledupar y modificado por -este Tribunal, pues.de las pruebas: aportadas se

infiere que se ha dado cumplimiento aI mismo, y se ha brindado la: proteccion .

“debida a-los derechos amparados por dicha agencia judicial, como quiera se

estima no se encuentra presente el |ngred|ente subjetivo que debeimperar en la

- conducta renuente desplegada por quien se encuentra obligado a éumplir el fallo

. de tutela, por cuanto Ia incidentada dlspuso lo pertlnente para acatar la orden
tutelar. : : : : .

: De taI manera que en reIaC|on con la sancion conS|stente en Ia imposicién de .

- multa equwalente a cinco (5) "salarios minimos . mensuales ‘legales vngentes

impuesta por el juez de primera instancia, . considera esta Corporacnon que la

misma no esta ‘acorde a.lo manifestado en precedencia, pues como ya se indico,
la incidentada dio’ cumplimiento al fallo de tutela de fecha 11 de abril de 2018, .

- dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,y. .

‘ modificado medlante faIIo de segunda mstanma de fecha 22 de mayo de 2018

En razon de lo anterlor se revocara la deC|S|on consultada en eI sentido de,

‘revocar la sancién de multa impuesta a la‘ doctora VERA JUDITH CEPEDA -

‘FUENTES en calidad de Gerente Zonal VaIIedupar de NUEVA EPS y en su .

* - lugar, absolverla de Ia mlsma

V- bEClsléN;-,_ |
- Pof. lo expuesto, la Sala de Decieiéh del Tribunal’,Ad,minisft‘r.at_vi,‘vo del_ Cesar,
| RESUEI'_VE |

- PRIMERO REVOCAR la sancién |mpuesta enla prowdencna consultada esto es,’
la . proferida por el Juzgado- Quinto: Administrativo del - Circuito Judicial de
Valledupar de fecha 14 de febrero de 2020 en contra de Ia Gerente ZonaI
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| AVaIIedupar de NUEVA EPS doctora VERA' JUDITH ‘CEPEDA FUENTES de
cuerdo con Ios argumentos esbozados en la parte motlva de este proveldo

SEGUNDO En fi rme esta deC|S|on devuelvase el expedlente al juzgado de ongen

) TERCERO Notlflquese a Ias partes por el medio’ mas expedlto y eflcaz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

N Esta prov:denma fue dISCUtIda y aprobada en reunlon de Sala de DeC|S|on No 012

efectuada en la fecha

@\\

gJOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA . CARLOS GUECHA MED|NA
PRESIDENTE . : ‘ MAGISTRADO




