Rama Judicial :
Corisejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
ValledUpar, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

' MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' bEMANDANTE: - JUAQUIN ALBERTO CAGUA OSPINO
DEMANADO: E.S.E HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA
RADICADO No.: 20-001-23-31-003-2013-00349-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

~ Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién segunda, subseccion B, de la
. Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha
" 12 de septiembre 2019, mediante la cual se confirma parcialmente la providencia .
de fecha 20 de agosto de 2015,2 que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En razén a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal

quinto de la providencia de fecha 20 de agosto de 2015 proferida por esta
- Corporacién. o

Notifiquese y Cumplase,

HOYIO" f‘nobn océ

DORIS PINZON AMADO

D04/DPA/ajme

' Folios 600-607 -
2 Folios 523-549




Rama Fudicial o
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| Valledupar, seis (6) de febrero de dos mil veinte/(2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- |
' . (Primera Instancia — Oralidad) - , : ,

'DEMANDANTE: IVAN ELIECER MONTERO TRIANA

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA
~ ~ PAZ-CESAR S

RADICADO N°: 20-001-23-33-000-2019-00147-00

.MAGISTRADA/PONENTE: DORIS PINZON AMADO

~Visto el informe secretarial que antecede, y dando cumplimiento a lo establecido
_en el articulo'180 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al
sefior Agente del Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia

inicial que se llevara a cabo el dia JUEVES DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS

MIL VEINTE (2020) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), en las
instalaciones de este tribunal, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias legales de la
no comparecencia a la misma. ’ ‘

Contra el presente auto no procede ningln_recurso, segL’m” lo expuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del CPACA. : I ,

Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y AC‘t'Jmplase,

INZON AMAD
agistrada

- D4/DPA/Imo




Rama Judicial

c;onsfe;osugeﬁosaeia}udicamra SIGCMA
/ Repfiblica de Colombia ‘ :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
o Valledupar, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020) - |
REFERENCIA: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BETTY LOPEZ LEMUS _ '
DEMANDADO: - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
. DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

"RADICADO No: ' 20-001-23-31 -OOIO-2‘O-14-OO1 07-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO!

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Segunda, Subseccion B de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha
31 de octubre de 2019,! mediante la cual se confirma parciaimente la sentencia de
fecha 15 de octubre de 2015 proferido por esta Corporacion,? que negé las
pretensiones de la demanda. ' : ‘ .

En.razén a ello, 50r Secretaria dése cumplimiento a lo dispu'esto‘en el ordinal cuarto
de la sentencia de fecha 15 de octubre de 2015 proferido por esta Corporacion.

i

\ljotiﬁquese y Cumplase .
. R
_ o : DDV O riNDYON :
o ‘ ' - DORIS PINZON AMADO] " © o
‘ agistrada

D4/DPA/mgc

1 Folios 538-546
2 Folios 444-455




Rama Judicial . -
- Consejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA -

Republica de Colqmbi’a

\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledupar, seis (6) de fgabrero de dos mﬂ veinte (2020) -

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA‘;INSTANCI‘A — ORALIDAD) .

DEMANDANTE: ~ UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL CESAR 2015
DEMANDADO: -~ EMDUPAR S.A. E.S.P.
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00166-00

| MAGlSTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

El apoderado judicial de la UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL CESAR 2015
interpuso recurso de reposicion contra la decision contenida en el auto de fecha 29
de octubre de 2019, por medio del cual se ordené informar a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, asi como al auxiliar de la justicia que
actia como liquidador de la sociedad INVERSIONES NUEVO QUINQUENIO S.A.
E.S.P., la existencia y el estado actual de este proceso. ' ’

|. SUSTENTACION DEL RECURSO.-

El mencionado apoderado, aduce que el apoderado judicial de INVERSIONES

NUEVO QUINQUENIO S.A. E.S.P., no hace parte de este proceso, por lo que no
se le debié haber dado tramite al escrito que motivo la orden cuestionada con el
' Fecurso que nos ocupa. | o ‘

Destacé que-actualmente la sociedad INVERSIONES NUEVO QUINQUENIO S.A.

E.S.P., no integra la UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL CESAR 2015.

 ILCONSIDERACIONES.-

Sea lo primero indicar, que en el proceso de la referencia se present6 como titulo
ejecutivo el Laudo Arbitral proferido el 22 de diciembre de 2017 por el Tribunal de
Arbitramiento de la Camara de Comercio de Valledupar, con el cual se resolvieron
' Jas diferencias surgidas. entre la UNION TEMPORAL MEDIDORES DEL CESAR"
2015y EMDUPAR SAE.SP.. ‘ ' o . Lo

En el aludido laudo, se idéntificé - como integrante de_la UNION:- TEMPORAL
MEDIDORES DEL CESAR 2015 |a sociedad INVERSIONES NUEVO .
' QUINQUENIO S.A. E.S.P., por lo que indiscutiblemente le asiste interés a dicha :
“sociedad en este asunto, y porlo tanto, se encuéntra facultada para intervenir en el

~ tramite del mismo.

En el tramite de este proceso ejecutivo, se tendra que-definir, en caso tal que se
resuelva continuar con la éjecucién del crédito, a qué entidad corresponde que se
le cancele la obligacion respectiva, tramite del cual deberan estar informados tanto
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, asi- como el auxiliar de la justicia que -




Ejecutivo
" Proceso No. 2019-00166-00
" Resuelve recurso de reposicic'm

actia como I|qU|dador de la somedad INVERSIONES NUEVO QUINQUENIO S.A.
E.S.P. | ) .

'Si bien es cierto, de acuerdo con la cer‘uflcamon expédlda por el Jefe de Divisiébn de
Contratacion de EMDUPAR S.A.E.S.P., actualmente la sociedad INVERSIONES
NUEVO QUINQUENIO S.A. E.S.P.; no mtegra la UNION TEMPORAL MEDIDORES
DEL CESAR 2015, esto no es oblce para que pueda intervenir en el mismo como
. se indico previamente. :

Asi las cosas no comparte este Despacho los argumentos expuestos por el
| recurrente, por lo que se mantendra la orden contenida en el auto de fecha 29 de
‘octubre de 2019, en el que se dispuso informar a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, asi como al auxiliar de Ia justicia qué actia como liquidador de la
sociedad INVERSIONES NUEVO QUINQUENIO SA E. S.P., la existencia y el
‘estado actual de este proceso. - ; o ,

SR 9

En mérito dé lo expuesfo, este Déépabho,

;‘

w ' RESUELVE

PRIMERO ‘NO REPONER eI auto recurrido, de conformida'd con -las
consideéraciones expuestas prevnamente »

SEGUNDO Ejecutoriada la presente decision, por secretaria contlnuese con eI
tramite del proceso

Notifiquese y Cuimplase.

D4/DPAIVm




‘V{L " Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

‘Reptiblica de Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

| Valledupar, seis (6) de febrero dos rhil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ ‘ (Primera Instancia — Oralidad) . o

DEMANDANTE: SILVIO ANTONIO JIMENEZ ARAUJO

DEMANDADO: / * ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- -

RADICADO: 20-001-23-39-003-2016-00061-00

MAGISTRADA P‘ONENTE: DORIS PINZON AMADO

A

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Segunda — Subseccion “B” de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha
7 de noviembre de 2019', mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 17 de enero de 20172,
que accedio parcialmente las pretensiones de la demanda.

En razon a lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

» r ‘
'"NRO M Qc/o
'P|NZONA \DO

D4/DPA/mpp

1 Ver folios 209-216
2 \gr folios 116-142




by % Rama Judicial '
o Conseib»Sg:péﬁor de fa Judicatira:

Reptiblica de Colambia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020) |

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (PRIMERA
S _ INSTANCIA — ORALIDAD) .

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR |
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR
RADICADO No: - 20-001-23-33-004-2018-00220-00 |

MAG'ISTVRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

l. ASUNTO.-

Entra el Despacho a resolver solicitud de aplazamiento de audiencia
presentada por la apoderada judicial del Ministerio del Interior mediante
oficio radicado el dia 20 de enero de 2020. ' '

/

. CONSIDERACIONES.-

Teniendo en cuenta que desde el 11 de septiembre se fij6 fecha de la
- audiencia inicial de este proceso para el dia 27 de noviembre, pero en razon
del paro nacional promovido por las central obreras y apoyado por ASONAL
JUDICIAL no se pudo realizar. ‘ :

Este Despacho consider6 pertinente reprogramar dicha audiencia para el
dia 23 de enero de 2020. Posteriormente, el apoderado del MUNICIPIO DE
SAN MARTIN — CESAR solicit6 el aplazamiento de _esta1, debido que la
administracion saliente no hizo entrega al alcalde electo el expediente del
* proceso de referencia, en razon de esto no habia sido posible realizar el
estudio juridico que permitiera obtener el conocimiento del caso para la
-audiencia. ' ' ~

Encontrandose validamente justificada la solicitud, este Despacho procedié
" a fijar nueva fecha de audiencia inicial para el dia 20 de febrero de 2020,
especificando en el auto de fecha 17 de enero de 2020? que esta seria
reprogramada por Unica vez, en razén de la necesidad de continuar con las

" diligencias del proceso. ' : ' oo

Posteriormente, la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA solicita un
nuevo aplazamiento de audiencia, justificando que hasta el momento no se
ha suscrito contrato con los abogados que integran el Grupo de Gestion de
lo Contencioso, teniendo un tiempo prudente para realizar lo respectivo en

! Folio 667.
-2 Folio 672.




virtud de que esta au'dienci‘a\' estaba primeramenté programada para el dia
27 de noviembre de 2019. '

- Por tal motivo, teniendo en cuenta que esta audiencia ha sido reprograma
‘anteriormente, no encuentra este Despacho razén suficiente para acceder a
la solicitud en cuestion. / ' ‘

DECISION.-

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

R - RESUELVE g |
PRIMERO:’ NEGAR la solicitud de aplazamiento de audiencia preéentada‘;
por la apoderada judicial del MINISTERIO DEL INTERIOR.

-

"SEGUNDO: Por secretaria, comuniquesele la presente decision a las partes
- intervinientes en el presente asunto por correo electrénico o via telefénica,
- de lo cual se debera dejar constancia en el expediente. ' .

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada

D04/DPA/mcp




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura:

Répﬁbﬁha de Colombia

. SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CE'SAR :

Valledupar, seis (6) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION (Primera Instancia - Oralidad)

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
| .~ NACIONAL

DEMANDADO:  JOTA EDER TAMARA Y JAIME CRUZ VELANDIIA
RADICADO No.: ' 20-001-23-39-003-2014-00009-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que se surtié todo el
tramite establecido en la Ley 1437 de 2011, este Despacho dispone:

PRIMERO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio -
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo
el dia martes veintiuno (21) de abril de dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde
(3:00 p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

SEGUNDO: Del mismo fnodo, citese a los Magistréados que conforman la Sala de
Decisién para que asistan a la referida audiencia.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto -
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA. : '

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por e'stado electrénico.

TERCERO: Contra el pfesente auto no procede n‘ingah recurso, segun lo expuesto .
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA. '

QUINTO: Por Secretaria hotifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

, ‘ \ |

DORIS PINZON AMADO
agistrada

D4/DPA/MCP




Rama Judicial

orisejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repfiblica de Colombia o :
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
- REFERENCIA: - ACCION DE TUTELA
(Segunda instancia — oralidad)
ACCIONANTE: L WILLIAM MIGUEL JIMENEZ JARAVA

ACCIONADO: ' .* ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
: CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
- SEGURIDAD DE VALLEDUPAR

RADICADO No. v 20-001-33-33-008-2020-00029-01
MAGI’STRADA PONENTE:  DORIS PINZON AMADO

' Avoquese conocimiento de la |mpugnaCIon presentada oportunamente por la parte "
accionante en contra del fallo de tutela de fecha 3 de febrero de 2020, proferido por
el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 'CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLLEDUPAR, a través del cual se negd el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el accionante. : y

"Porlo antenor dése aplicacién a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991. Comuniquesele a las partes por el medlo mas expedlto

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para contunuar conel

tramite- que corresponda.

Notifiquese y CUmplase |

. < ‘ »( . ]
NDYlﬁ' /1IN ON

DORIS PINZON AMAD,
agistrada

oo

D4/DPA/AIMC




Rama Judicial : i % ' ,
. Congejo Superior d el ' ;
onsegjo Superior de s Judicatura stm% ngsmmmmmso N SIGCMA

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar seis (6) de febrero de dos milveinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE‘CHO-

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES:
- — COLPENSIONES- :

DEMANDADO: MARTHA ELENA LINERO DE_PEDRAZA

RADICACION N°: 20-001-23-33-000-2019-00189-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

. ASUNTO A RESOLVER -

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto de manera oportuna por el apoderado judicial de la parte
accionante en contra del auto de fecha 5 de diciembre de 2019, por medio del cual
se negd la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo -
demandado. '

11 ANTECEDENTES. -

2.1.- PROVIDENCIA RECURRIDA.-

El Despacho a través de auto de fecha 5 de diciembre de 2019 nego0 la medida
cautelar de suspension. provisional del acto administrativo contenido en la
Resolucion GNR 57191 de 25 de febrero de 2014, proferida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, por
medio del cual se reconocié la pension de vejez a favor de la sefiora MARTHA
ELENA LINERO DE PEDRAZA

22.- RECURSO INTERPUESTO.- |

El profesmnal del derecho se muestra en desacuerdo con la decision adoptada :
pues considera ewdente que la Resoluciéon N° GNR 57191 de 25 de febrero de 2014,

va en contravia .con los preceptos legales, pues la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES — no es la caja que debe
continuar asumiendo la pension de vejez de la accionada. Asegura que esa
competencia se encuentra radicada en la UGPP, debido a lo normado en el Decreto
2196 de 2009, que estipuld que a los afiliados a COLPENSIONES: que ‘hubiesen

reunido los requisitos de edad y tiempo de servicio con anterioridad al 1° de julio de -
2009 fecha del perfeCC|onam|ento del traslado de los afiliados de CAJANAL al

seguro social, sus pensiones serian reconocidas por la UGPP' y habiendo cumplido

la accionante con los requisitos el 10 de febrero de 2003, fecha previa al traslado
" de los afiliados, no le corresponde asumir dicho pago.. :




Nulidad 'y restablecimiento def derecho
Proceso N° 2019-00189-00
Auto por medio del cual se resuelve recurso

De acuerdo con lo anterior, estima que el pago de esas mesadas y retroactivos

_pensionales genera un detrimento patrimonial para COLPENSIONES, es decir a los

recursos publicos, privandose de ese derecho a otros pensionados por el uso
indebido de los recursos, por lo que solicita la revocatoria del auto recurrido.

I1l.- CONSIDERACIONES -

- Sea lo primero mahifestar, que conforme a lo previsto en el articulo 236 de la Ley
1437 de 2011 contra'el auto que decrete una medida cautelar procede el recurso de

apelacion o del de suplica, segln el caso, sin hacerse referencia al auto que niega
la medida cautelar, de lo cual se infiere. que el mismo no es susceptible de los
mencionados recursos, por lo cual se rechaza por improcedente. ‘

Ahora bien, conforme a lo normado por el articulo 242, salvo norma en contrario, el
recurso de reposicidbn procede contra los autos que no sean -susceptibles de
apelacion o de suplica, por lo tanto resulta procedente abordar el estudio del recurso

“de Areposiciénf interpuesto por la parte actora. -

3.1.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION.--

El recurrente se muestra en desacuerdo con la deécision adoptada por cuanto
considera que la normativa aplicable es clara al definir que a los afiliados de

.CAJANAL que cumplieran los requisitos de edad y tiempo de servicio antes del 1°

de julio de 2009, fecha en la que se perfeccioné el traslado masivo de los afiliados
al ISS, la UGGP deberia reconocerles sus pensiones, circunstancia en la cual se
encuentra la accionada, por ello al no ser competente para su reconocimiento debe
accederse a la solicitud de suspension provisional del acto administrativo
demandado. : . ~ ' :

En primer lugar, debe precisarse que los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion corresponden a los que fueron expuestos en la solicitud de medida
cautelar, frente a lo cual se debe precisar que para esta agencia judicial, las-
circunstancias de hecho y derecho tenidas en cuenta para negar la medida de
suspension- provisional se mantienen, pues es un hecho ciefto que la entidad

~accionante no discute el derecho que le asiste a la sefiora MARTHA ELENA

LINERO DE PEDRAZA a su pensién, la cual reconocio, sino la competencia para el
pago de su pension, aspecto que obliga a la salvaguarda de los derechos que gozan
de proteccion constitucional y legal como son la seguridad social y el minimo vital.

Aunado-a lo anterior, se considera que la accionada no debe soportar una carga

que puede devenir de irregularidades administrativas o indebida interpretacion
normativa, pues segun se afirma en el acto cuestionado la sefiora MARTHA ELENA
LINERO DE PEDRAZA cumplié con los requisitos pensionales para acceder a su

. prestacion y eso se estima suficiente para que la misma siga percibiéndola hasta

tanto se surtan las etapas del proceso y se adopte una decisién de fondo sobre lo
que es objeto de controversia, en aras de garantizar los derechos antes citados.

' POSTURA IGUALMENTE ASUMIDA POR EL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, ! siete (07) de febrero de.dos. mil diecinueve (2019) en el
expediente con radicacion N°: 05001-23-33-000-2018-00976-01'(5418-2018) Tipo de proceso: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho en.el que fungen
como parte Demandante la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES1 y Demandadas Mercedes Judith Zuluaga Londofio / Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP)2 en la que se decision Revocar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del
acto demandado, bajo los siguientes argumentos: “[...JEn ese orden de ideas, la Sala considera que el conflicto de competencias negativo entre Ja
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y la Unidad Administrativa-dé Gestion Pensional y Parafiscal, UGPP, no puede significar para
la sefiora ZULUAGA LONDONO, una carga administrativa susceptible de limitarle la posibilidad de acceder a su derecho pensional y de afectar su minimo

vital; principalmente porque el cumplimiento de los requisitos legales para acceder & la penision de vejez no ha sido puesto en tela de juicio en este
proceso.[...J” v v . S S ‘

2




Nulidad y restablecimiento del derecho ‘

Proceso N° 2019-00189-00 * .

Auto por medio del cual se resuelve recurso

Para finalizar se indica, que no se comparten los argumentos del recurrente que dan -
cuenta del detrimento patrimonial de COLPENSIONES por el pago de las mesadas
pensionales de la.sefiora MARTHA ELENA LINERO DE PEDRAZA desde el afio
2014, pues dichas sumas en caso de accederse a lo pretendido le serian. -
reintegradas por la UGPP. . : -

Asi las cosas y reiterada la postura del Despacho frente a la sdspension proviSional
~‘del acto administrativo demandado, se decide no reponer el auto de fecha 5 de
diciembre de 2019 '

En ‘mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,

RESUELVE -~ . - -

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 5 de diciembre de 2019 por medio del -
cual se negd la medida cautelar solicitada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES- conforme a lo expuesto enla
parte motiva de esta demsron /

/

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continuése con el tramite reSpectivo.

Notifiquese y cumplase

WOY-D’ :naoo[

DORIS PINZON AMAD
agistrada

"

D4/DPA/Igf




. Rama Judicial
Corisejo Superior de la Judicatura

" Repdiblica de Colombia -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de febrero de dos mil yeinte (2020)
REFERENCIA: | ACCION DE GRUPO | _ o
DEMANDANTE: . JAVIER FRANCISCO RIVERA AVILA

DEMANDADO:  ELECTRICARIBE S.A ESP- INTERASEO S.A- ASEO
DEL NORTE S.A- GASES DEL CARIBE S.A

‘RADICADO No: 20-001-33-31-005-20 1.0e00206-03

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes-el término de -
cinco (5) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad

~ con lo previsto en el articulo 360 del Codigo de Procedimiento Civil.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se s_urtiré'traslado'al"Agehte
del Ministerio Publico para presentar el coricepto si a bien lo tiene por el término de
cinco (5) dias.

Notifiquese y CQmpIas'é, .

D04/DPA/mgc
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b Rama]udlmal i .
" | Consejo Superior de la Judicatura “'suc% “Hmoom:ucmsoz y SIGCMA

Repriblica de Colombia

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIAV—-‘O‘RALIDAD)

DEMANDANTE: - ELVIA ROSA CUELLO ACOSTA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL
| DE LA NACION '

RADICADO: © 20.001-23-31-004-2010-00323-00

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO B
’| ANTECEDENTES-

ELVIA ROSA CUELLO ACOSTA Y OTROS, a través de apoderado judicial,
promovieron demanda ejecutiva contra la NACION = RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que se libre mandamiento ejecutivo de pago por
las sumas de dinero que corresponden a la condena impuesta en la sentencia
- proferida por este Tribunal el 1° de noviembre de 2012, la cual fue modificada por -

el H. Consejo de Estado eI 18 de octubre de 2018.

“Indica el apoderado judlmal de la parte ejecutante que se radicaron las respectlvas
cuentas de cobro ante la NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE

- LA NACION, y a la fecha dichas entidades no le han cancelado a sus

representados el valor indicada previamente, no obstante haber transcurrido el
término contemplado legalmente. '

‘Enrazonalo anterior esbeé, las siguientes pretensiones: ‘

.. ) me permito sollcn‘ar se sirva librar mandamiento u orden de pago en contra de LA
"NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la suma de -
»TRESCIENTOS UN MILLON CUATROC/(:‘NTOS MIL CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE.
($301.400.043,00), de conforinidad con lo sefialado u ordenado en la sentencia de fecha -
Dieciocho (18) de octubre de Dos Mil Dieciocho (2018), que quedd ejecutoriada el dia
Dieciséis (16) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018), a las 6:00 de la tarde, proferida en
segunda instancia por el Consejo de Estado, més los intereses legales moratorios a la tasa
méxima legal autorizada, desde que se hizo exigible la obligacién hasta que se satisfagan las
pretensmnes y costas procesales incluyendo las agenc:as en derecho.” -Sic-

Il CONSIDERACIONES.-

El numeral 1 del artlculo 297 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso-Administrativo —en adelante CPACA-, indica que para los efectos de
este Cédigo, constituyen titulo ejecutlvo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso’ Administrativo, medlante las
cuales se condene auna entldad publica al pago de sumas dinerarias.




M. de Control. Ejecutivo-
" * Procesa No. 2010-00323-00
Auto que libra mandamiento de pago

Por su parte, el inciso segundo del articulo 299 |b|dem prescribe que Ias_
condenas impuestas a entidades publicas con3|stentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segun las
reglas de competencia contenidas en este Codlgd si dentro de los 10 meses
* siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entldad obllgada no.le ha dado
cumplimiento.

Bajo los' anteriores: preceptos, se procedera a atjordar el caso concreto en el
presente asunto. :

2.1 CASO CONCRETO.

Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que de los documentos
que obran en el expediente, resulta a cargo de la entldad demandada la obligacion

" . de pagar una cantidad liquida de dinero, puesto que- ‘desde la fecha de ejecutoria

de la sentencia o su equivalente (auto aprobatono de acuerdo ‘conciliatorio),
transcurrié mas de 10 meses, término establecido en el inciso primero del articulo
299 del CPACA, para demandar la ejecumon de las sentenmas proferidas en la
' Jurnsduccnon de lo Contenmoso Administrativo. :

Previo a resolver sobre la viabilidad de librar o no mandamiento de pago, se

requiri6 al contador adscritoc a esta Corporacién para que realizaran una

liquidacion provisional de la condena impuesta a favor del ejecutante, la cual arroj6

~una suma de dinero superior a la-requerida por la parte actora, sin embargo,

atendiendo a que esta es una liquidacion provisienat, y ponderarfdo la peticion

inicialmente efectuada, se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero
sohcutadas por la parte ejecutante

" En virtud de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO Librar mandamlento de pago contra la NACION RAMA JUDICIAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a favor. de ELVIA ROSA CUELLO
ACOSTAYOTROS por los siguientes valores: ‘

" a. Por la suma de $301.400. 043 que corresponde al vanr de la mdemmzacnon '
reconocida a Ia parte actora.

b. Reconocer los intereses causados desde la ejecutona de Ia sentenma de fecha
18 de octubre de 2018, expedida por el H. Consejo de Estado, hasta cuando se
“haga efectivo el pago de la obligacion |mpuesta a la entidad- demandada

SEGUNDO.- Ordenar ala entldad demandada cumplir con la obhgacmn dentro
del término de 5 dias’ S|gu1entes a la notificacion de este proveldo

TERCERO - Notifiquese personalmente  al DlRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, asi como al FISCAL GENERAL DE LA NACION, al’
~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho y a la Agenma
NaCIonaI de Defensa Juridica del-Estado. .

CUARTO Ordenar a qwen presenta la solicitud, ‘deposnar en la cuenta de la
Secretaria de este Despacho, en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de 20 dias, la suma de $100.000, para los gasfos ordinarios del proceso. EIl
remanente si existiere, se devolvera al mteresado cuando el proceso finalice.

3




" M. de Control. Ejecutivo
i Proceso No. 2010-00323-00
Auto que libra mandamiento de pago

QUINTO.- Conceder a la parte ejecutada un término de 10 dias para que conteste,
proponga excepciones y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, conforme a
lo establecido-en el artlculo 442 del Codlgo General del Proceso ‘

Notifiquese y Cumplase.

D4/DPA/lvm
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatira

SIGCMA
Repiiblica de Colonibia : .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CE.SAR
Valledupar, seis"(6) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

'DEMANDANTE: CONSORCIO BETEL |
'DEMANDADG: DEPARTAMENTO DEL CESAR I R
RADICADO No.: 20-001-23-31-004-2009-00175-00 |

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Obedézcase y ctimplase lo resuelto por la Seccién tercera subseccién B, de la Sala -
de lo Contencioso Admiinistrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 30
de octubre 2019," mediante la cual se confirma la providencia de fecha 30 de agosto
de 2012,2 en la que se negé las pretensiones de la demanda.

En razon a lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal
quinto de la providencia de fecha 30 de agosto de 2012 proferida por esta
Corporacion. | : g : '

b

Notifiquese y Cumplase,

4 . a r | .
FNVO N o Q/O
DORIS FINZON AMADO,

~ DOA/DPAfjmp
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