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. MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
I.- A,SUNTO.'- : |

Procede el Despacho a resolver el m0|dente de nulldad formulado por eI apoderado
de la parte demandante, y ademas, por economia procesal Ia sohcnud de decreto
_ de pruebas presentado por el m:smo X

' .- DE LAS SOLICITUDES -

El togado de la parte activa solicita en prlmer lugar, la nulldad de lo actuado en: eI ‘

‘presente asunto, por haberse prescindido de la audiencia de pruebas, causando un . o

-perjuicio al demandante, por haber llegado el a quo a una ilégica conclusién: sobre
. la concesién de las pretensiones de la demanda. Lo anterior, de conformidad con la
causal contemplada en el articulo 133 numeral 5 del Codlgo General del Proceso

| Agrega, que en el libelo introductorio 'se soI|C|to Ia practlca de pruebas ademas que ,
las" dos - partes aportaron medios probatorios qué-de manera contundente e
mdlscutlble demostraban el derecho pretendldo por el demandante '

Posterlormente en escnto separado sohcuta el decreto de pruebas en esta lnstan0|a
procesal, .a efectos de demostrar que el sefior OSMALDO TROYA ARIAS si tiene
derecho a la prestaciéon requerida, por considerar que se encuentra dentro las
causales establec:das en el articulo 212 deI CPACA para tal fln :

;III.—"TRASLADO:DE LA NULID’A‘D.—‘ SR

) Dentro del -término de traslado del |nC|dente de nulidad - mterpuesto la parte
__demandada no emitié pronunmamlento alguno. -

) il
' R

V- CQNSIDERACIONES.-

’4.1- FUNDAMENTOS JURIDICOS.- .




L : . ‘ . s _ : ' , Nulldad y restablec:mlento delderecho
A , y ' - ' : " Proceso N° 2018-00163-00 -
‘ . v P Auto por med/o del cual se resuelve JnCIdente de nulldad y-solicitud de. decreto de pruebas’

, El art|culo 208 deI Codlgo de Proced|m|ento Adm|mstrat|vo y de lo. Contencnoso -
-Administrativo - CPACA, sefiala que seran causales de nulidad en todos los.

incidente.
~“Ahora blen el Codlgo General del Proceso que derogo eI Codrgo de Procedlmuento '
Civil, sobre Ias causales de nulldad estlpula

| '.-“‘Amculo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en paﬂe g
' solamente en Ios s:gwentes casos:

1 Cuando elj juez acttie en el proceso despues de declarar Ia falta de jUI’ISdICCIon o .
de competencia. -
2. Cuando el juez procede contra prov:denc:a ejecutor/ada del super/or revive un
- proceso Iegalmente concluido o preterm/te integramente la respectiva instancia.

.. interrupcién o de suspenS/on .0 S, en estos casos se reanuda antes de la
' oportunidad debida. -
4. Cuando es indebida la representaCIon de alguna de las: pan‘es o cuando quien
“actua como su apoderado judicial carece lntegramente de.poder:
5. Cuando se-omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practlcar pruebas .
o cuando se omite Ia practica de una prueba que de acuerdo con la Iey sea
obligatoria. -

. recurso o descorrer su traslado:
' 7. .Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto dei que escucho Ios alegatos
- de conclusron o la sustentaC/on del recurso de apelac:on :

8 Cuando no se practlca en Iegal forma la notlf" icacion del auto adm/sor/o de la -
- demanda a personas determinadas, o. el emplazamiento de las demds personas . _
aunque sean indeterminadas, que deban ser. citadas ‘como partes, o de aquéllas -
- 'que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,_cuando la ley asi lo -
‘ ordena 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o-a cualqurer otra persona
o ent/dad que de acuerdo con la Iey deb/o ser c:tado ' :

" Cuando en él curso del proceso se adwen‘a que se ha dejado de notlflcar una
" providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

el defecto se corregira practicando la not:ﬁcac:on omlt/da pero sera nula la
‘actuacion posterior que dependa de dicha prowdenCIa salvo que se haya saneado_.

- en la forma estabIeCIda en este cod/go o . } ‘

‘ 'Paragrafo Las demas lrregularldades del proceso se tendran por subsanadas si no
se /mpugnan opon‘unamente por los mecanismos que este codlgo establece” (SIC)

v _Ahora en Io que toca a Ia oportumdad y requnsﬂos para alegar la nuhdad reza Ia :
. -misma cod|f|ca0|on -

\

”"‘An‘lculo 134, Oportun/dad y-tramite. Las nulldades podran aleqarse en cualqulera
de las instancias antes de que se dlcte sentenc:a '0-con posterldad a esta Si
oCurr/eren en ella. S v

.

‘ La nulldad por indebida representaC/on o falta de not:ﬁcac:on (o] emplazamlento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra.
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, o mediante el recurso de revisién, SI no se pudo alegar por la parte en
las anter/ores opon‘un/dades :

()

.. procesos, las senaladas en eI Codlgo de Procedlmlento Civil y se tramltaran como A

" 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de -

. 6. Cuando se omita la oportun/dad para alegar de conclusron o] para sustentar un



T ,ﬂ;, SRR I R N NuIIdad yrestableclm/enlo delderecho -
: T i Proceso N* 2018-00163-00. - -' -
" Auto por medio-de/ cual se resuelve mc:dente de nulldad y sol:c:tud de decreto de pruebas :

i ‘An‘/culo 135 Requ:s:tos para alegar la nulldad La parte que alegue una nulldad )
' debera tener Ieg:tlmacron paraproponerla, expresar la. causal invocada y los hechost L

en que se fundamenta Y apon‘ar o) sohc:tar Ias pruebas que pretenda hacer valer.

. : No podra aleqar Ia nulldad quien hava dado quar aI hecho que la origina, ni quien - o
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo opon‘unldad para hacerlo ni. gwe S
' fdespues de ocurrlda la causal hava actuado en el proceso sm proponeria. - R

B La nulldad por mdeblda representac:on 0 por falta de’ notrﬁcacron o emplazamlento} |

solo podra ser alegada por Ia persona afectada

EI juez rechazara de plano Ia solicitud de nulidad gue se funde en causal dlst/nta de . |

las determmadas en este capitulo_o én hechos que pudleron alegarse como

‘excepciones previas, o la que se proponga despues de saneada 0 por quien carezcai
de Ieglt/mawon (Subrayas fuera de texto). . RS '

* De ofro lado; el articulo 212 del Cédigo de Procedirhiénto Administrativo y de lo "~
"= Contencioso Admmlstratlvo -en adelante CPACA-, permlte la practlca 'de pruebas

en la segunda lnstancna en los S|gmentes casos:

«

: “An‘/cu/o 212. Oportunldades probatorlas Para que sean aprec:adas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, pract/carse e incorporarse al proceso dentro de los

term/nos y oportunldades sena/ados en este Codlgo

)

- En segunda mstanc:a cuando se trate de apelacion de sentenc:a -en. eI termmo de -
ejecutoria del auto que ‘admite el recurso, las partes podran pedlr pruebas que se

decretaran unlcamente en. Ios SIQUIentes casos

1. Cuando las partes las pldan de comun acuerdo En caso de que ex:stan terceros,

_ d/ferentes al s:mp/e coadyuvante o) lmpugnante se requerlra su anuenc:a

2 Cuando decretadas.en Ia pr/mera /nstanCIa se dejaron de practlcar sin culpa de.
* la parte que las pidio, pero solo con el fin de practlcarlas o de cumpllr requ:srtos que‘ -

les falten para su perfeccronamlento

-

3. Cuando versen sobre hechos acaeCIdos despues de transcurr/da Ia oportunldad .
~-para pedlr pruebas en prlmera mstanc:a pero solamente para demostrar o
: desvm‘uar estos hechos :

4. Cuando se trate de pruebas que no pudleron sohc:tarse en Ia pr/mera mstancra? :
'por fuelza mayor 0 caso. fortu:to o por obra de la parte contrana

5. Cuando con ellas se trate de deswn‘uar las pruebas de que tratan Ios numerales, o
"~ 3y 4, las cuales deberan soIlCltarse dentro del term/no de e/ecutona del auto que
: Ias decreta . o

: Paragrafo Si las pruebas pedldas en segunda mstancra fueren procedentes se
decretara un termlno para practlcarlas que no podra exceder de diez (1 O) dlas '
~hablles” (SIC)

42.- CASO c,oNC-;RETaQ,; f

,Pues bien, atendlendoia normatmdad traldaacoIaC|on lo prlmero que advierte este
operador jUdICIal es que . las nulldades podran. alegarse con posterlorldad a.la -

-3

i




Nuhdad yi restablec:mlento del derecho
’ _ ProcesoN® 2018-00163-00
Auto por med/o deI cual ] resuelve mc:dente de nulldad y sollcrtud de decreto de pruebas

sentenma solo si ocurre en eIIa CIrcunstanma queno se presenta en el asunto bajo
- estudio, sin embargo, atendiendo que la sentencia fue dictada durante el tramite de
la audiencia inicial, donde también se adopt6 la decisién que se censura a traves
_ »del mmdente formulado, se reallzaran Ias 3|gwentes elucubramones ' : :

Se observa en prlmera medida, que si blen es c:|erto la cnrcunstanma advertlda por o
- el apoderado de la- parte actora, reIamonada con haberse prescindido- de la

audiencia de pruebas no se encuentra contenida en el listado taxativo de causales.

de nulidad; ‘también lo es, que la misma podria conS|derarse como una nulidad de
" origen supra legal por violacién al débido proceso’, pero en. el evento que sin

fundamento Iegal alguno se pretermlta la etapa probatona

- 1No obstante advnerte este Despacho que ello no ocurre en el presente asunto, por-.
~la potisima razén, que durante el tramite de la audlen0|a micnal el juez de primera. -

instancia decidié prescindir de la audiencia de pruebas al no existir pruebas que
practicar, lo cual encuentra fundamento en Io dlspuesto en eI |nC|so flnal del artnculo

179 del CPACA que reza

' Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practhar pruebas o

el juez prescindira de la sequnda etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de

 la audiencia inicial, dando _previamente a- Ias partes la pOSIbI/Idad de presentar
. alegatos de conclus:on” (Slc) :

Ahora blen no pasa por alto el DeSpacho que la parfe accmnante sol10|to la practlca '
de pruebas dentro dg la oportunidad legal para ello, esto es, en.la correspondiente
- demanda, sin embargo, se destaca, que al ‘agotarse tal etapa durante el tramite de

la aud|enC|a inicial, el a quo resolvié negar las mismas, decision que fue:notificada-

en estrados, y contra la cual no se mterpuso recurso alguno quedando entonces

~deb|damente elecutorlada y en ﬂrme

Asi las cosas, no resulta adm|31ble que Ia parte demandante alegue/ nulldad por el

‘hecho.de haberse prescindido la audiencia de.pruebas en el presente asunto, alno .
“existir pruebas que practicar, habida consideracion, que tuvo a su alcance los

mecanismos ordlnanos de defensa. (recursos de rfeposicion y/o apelamon) contra
dicha decisién, no obstante estuvo conforme con la misma y participé hasta el final

de la diligencia sin manifestar nada. al respecto lo que demuestra que dio lugaral .
. hecho que origina la nulidad que depreca y que actué después de ocurrido elmismo. -
Lo anterior, contrariandoel mandato, expreso del legislador en el articulo 135 del
C.G. P., que sefala: “no. podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la or/gma (..) ni quien despues de ocurr/da Ia ‘causal haya actuado en el proceso sm -

' proponerla” (Slc) 4 S

o MaX|me que Ias etapas establemdas para Ia audlenC|a |n|0|a| enel artlculo 180 del v

CPACA, son preclusivasy de orden publico, lo que significa que una vez en firme

cada una de ellas, noes posnble retrotraer las actuamones en aras de garantlzar el
‘«deb|do proceso B : . :

N Asi'_ lo h_amanifeStado..recientemente el Consejo de Estado’, -al sefialar:

= Segun lo. dlspuesto por la Corte Constitucional en Sentenma C- 491 de 1995, se abno la facultad
- de decretar la.nulidad de un proceso, por causas diferentes'a las expresamente sefaladas en el -
“articulo 140° Cédige de Procedimiento - Civil, cuando se presente la afectac;én al precepto o

consﬂtucmnal fundamental del debido proceso

~2 CONSEJO DE:ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA. SUBSECCIONA ‘CONSEJERO: PONENTE WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota -

. D.C, doce (12) de septiembre - de dos mil’ d|ecmueve (2019) . Radicacion:
200012333900020140034701 (3965 2016) ‘ ‘ » R : '
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" Nulidad y restablec/mlento del derecho

Proceso N° 2018-00163-00 . .

Auto por medlo del cual se resuelve lnCIdente de nulidad y soltc:tud de decrefo. de pruebas

o Frente a este punto ‘es necesario reiterar que Ias dec:srones profer/das en Ia'

. audiencia_inicial, concretamente en este caso, en la etapa de excepciones previas .-

(articulo 180-6 CPACA) se notifican en estrados como lo ordena el articulo 202 del

CPACA, es decir, al declararse noprobada la excepcién de . caduc:dad dicha -~

providencia- se notificé en .estrados a las partes. Luego es en esta oportunidad
procesal que se deben presentar los recursos procedentes, en caso de reparo .
~contra la decision, de lo contrario, el auto queda elecutonado y-en flrme como
ocurno en el sub I/te

De alli que no sea posible: un nuevo estudlo posterlor de d/cho medlo exceptlvo
porque se entiende que ya fue resuelto mediante prowdencva debldamente '
ejecutor/ada contra Ia cual no se presentaron recursos. - -

Es deCII' Ias deCISIOI‘IeS tomadas en la audiencia InICIa/ y en general en Ia parte oral
del proceso en vigencia de la Ley 1437 de 2011 tienen la misma validez y efectos -
de las providencias proferldas por-escrito. Por ello, tanto el juez,-como las partes,
_deben respetar el debido proceso, en la medida que las providencias dictadas en’
" audiencia, se contradicen en esa etapa procesal v si Ias partes guardan s:lenc:o se
. entiende que estan conformes ‘

Lo precedente adqwere relevanCIa para no sorprender al juez a Ia contraparte en ;
otra etapa del proceso o al ad quem, en el tramite del recurso: de apelacion, con
debates o nuevos cyestionamientos respecto de dec:s:ones ejecutorladas yen firme:

- en etapas procesales anter/ores cuyo objeto ya no es el estudlo de estas

Finalmente y solo en gracra de discusion resulta claro que en el sub examine dado
que ‘la reclamacion- judICIa/ versa sobre un acto admmlstrat/vo que negé una
prestaCIon perlodlca la demanda de nulidad y restabIeCImlento que se presente
, para plantear esta pretension de nulidad, puede ser presentada en cualquier tiempo,
en atenCIon a Ios prewsto en el I/teral c) del ord/nal 1 del artlculo 164 del, CPA CA.

En conclus:on' En el presente caso no es procedente un nuevo pronunc:amlento
- acerca de la.excepcion denominada caducidad, toda vez que fue decidida por el a
quo en la aud:encza inicial, decisi6h que se -encuentra ejecutoriada, pues no se
interpuso recurso alguno. Por tanto, no es competenc:a de este fallador de segunda
.instancia analizarla de hueyo, lo que /mpone mantener Ia dec:s:on apelada
(Subrayas fuera de texto) o y . 0

.[En consecuencia,-se negara el incidente de nulldad formulado por el apoderado de
la parte demandante, por las razones esgr|m|das : RTINS

De otro Iado en cuanto ala sohcﬂud del decreto de pruebas en esta instancia:
procesal, se atisba, que fue presentada oportunamente porel apoderado de la parte
actora, toda vez que lo realizé en el término de ejecutoria del auto que admitié el
s recurso de apelacuon mterpuesto contra la sentenma de prlmera mstancna

' Sln embargo en cuanto al caso especnﬁco encuentra el Despacho. que no résulta
vprocedente la solicitud de pruebas realizada, habida consideracion, que no se
~_encuentra conﬂgurada en el sub-examine. ninguna de las cinco. causales que.
establece la normatividad referlda en parrafos precedentes, para acceder a tal fin..
'En efecto, no fue: pedlda de comun acuerdo.por las partes; tampoco decretadas en
la primera‘instancia; no versan sobre hechos. acaecidos después de transcurridala
S oportunldad para pedlrlas, no tratan de pruebas que ‘no pudieron solicitarse en'la
- _primera mstanma por fuerza mayor o.caso fortuito, o por obra de la parte contraria;
ni mucho menos apuntan a deswrtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y

4.




Nulldad y res(ablec:m/ento del derecho ’
Proceso'N° 2018-00163-00
Auto por medto def cual se resuelve: mctdente de Tnulidad y solicitud de decreto de pruebas

Se acota que Ias pruebas sohcutadas obedecen a Ias mismas que fueron sollcnadas R
en la demanda, y-que fueron negadas por €l j juez de primera instancia, decision que

se ‘insiste, quedo en flrme por cuanto no se mterpuso recurso alguno contra Ia-‘
misma. : :

Ante tales curcunstanmas es deber negar Ia practlca de la prueba sollcn;ada por la - .
parte actora, _por no reunir los. reqU|S|tos contemplados en el amculo 212 deI el
CPACA '

V. DECISION.‘-,

Por lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO NEGAR eI mc;dente de nulldad formulado por el apoderado de Ia parte
demandante de conformldad con las motwacnones expuestas en este proveldo

SEGUNDO NEGAR la practlca de pruebas sohcntadas en esta mstanma por eI
poderado de Ia pare actora por las razones esgrlmudas en la parte motlva

TERCERO En f|rme Ia presente deC|S|on contlnuese con eI tramlte respectlvo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA Cev
MAGISTRADO e

SRR
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¢ Consejo Superior.de la Judicatura
 Reptiblica de Colombia -

TRlBUNAl._‘ADMINISTRATIVb DEL CESAF
Vallédqpaf,'.'Cinco 1(5) de marzo de d‘ds mil veinte (2'020):‘ Lo

'MEDIO DE CONTROL: EJECUTNO . * .

 DEMANDANTE: DRI .
'DEMANDADO: 'MUNICIPIO DE CHIRIGUANA . -
'RADICADO: 20-001-23-31-001- 2009-00254-00 -

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En atencién a la solicitud incoada por la doctora YULI MARCELA CRUZ SUAREZ,
~relativa a la entrega: de los depositos: judiciales Nos,. 424030000467961, -
'+ .424030000467952 y 424030000467953, en escrito visto a folio 183 del plenario,
. este Despacho manifiesta lo siguiente: ‘ IR SR
. Se atisba, que ante la-insistencia dela mencionada apoderada por conseguir la
~entrega de los titulos judiciales indicados, el Despacho en dos -ocasiones ha
solicitado informacion a los Contadores de este Tribunal, con el fin de verificar que

" Jos-depésitos estuvieran constituidos a 6rdenes de este Despacho en el presente

- asunto’, habiendo presentado aquellos, los respectivos informes certificando que a ‘
~ cargo. del ‘presente proceso, Unicamente figura . el . depésito  judicial.  No.-

424030000467961 por valor de $5.082.349.05 de fecha 09/02/2016, constituido o

- anteriormente en el Despacho 200011001003 con ndrnero 424030000230303, pues

~los dos restantes, es decir, los identificados con los Nos. 424030000467952 por
valor de $50.000 y 424030000467953 por valor de 24.054.06, no figuran como parte

--demandante el DRI ni como demandada el Municipio de Agricultura?. - *

Lo anterior quiere decir, que al constarse la existencia a cargo de este procesoy a

. brdenes de este Despacho Gnicamente del titulo judicial No. 424030000467961 por .

valor de $5.082.349.05, sélo seria procedente la entrega del mencionado depésito
judicial. ' SRR AR AR

. No obstante, se observa que el mismo n0'puede"'s'e'r entregadd afavorde la ddctpra' v
YULI MARCELA CRUZ SUAREZ, pues, si bien es cierto; se evidencia que ésta se .

" encuentra facultada para actuar al interior del plenario, en virtud del poder.que fué_ ,
otorgado por-el Jefe de la Oficina Asesora Juridica a la representante legal de la .

" sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A, y, al constatar el certificado de existencia y

* representacion legal de la. sociedad, evidentemente se observa que la togada
aparece dentro del listado-de apoderados judiciales y extrajudiciales con que cuenta

' dicha sociedad. - : e L o

1 Tal como se evidencia con los autos de fechas 9 de mayo de 20189, folio 146, y, 12 de diciembre de-

.. 2019, folio 177, del cuaderno de medidas cautelares, , L e o

.2 Ello se puede observaf con los informes de los contadOresALAUREN,C_ARI\‘/IONA G}ERON|MO,* o
vistos a folios 147 a 155 'y el presentado recientemente por €l ’actual‘bg:Ontador‘aquUidador de este
L Tribunal, YOBETH DUARTE HINOJOSA, folio 179, del cuaderno dé medidas qautelares. ‘ - '




' Ejecutlvo )
Proceso N° :2009-00254-00. .
Auto por med|o del cuaI se: mega la entrega de un titulo -+

Sm embargo se acota que aI momento enque el Jefe de Ia Oflcma Asesora Jurldlca o
- le concedi6 poder a la Sociedad LITIGAR PUNTO COM:S.A, consagré dentro de -

" las -facultades que le otorgaba, lo siguiente: “La sociedad apoderada queda
* facultada para notificarse de providencias, sustituit, reasumir, renunciar, promover .-

" incidentes, conciliar dentro de los términos establec:dos por el Comité de . -

Conciliacién del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y ejercer en general las

" faeultades previstas para los ‘apoderados en el articulo 77 del Cédigo General del SRR
Proceso, con _excepcién de: las indicadas en_ el inciso cuarto_de ese_articulo, - '

actuando en todo lo inherente a la naturaleza-del proceso y realizando las acciones

'+ que considere necesarias en defensa de los intereses de la Nac:on Mmlsterlo de '

Agrlcultura y Desarrollo Rural.” (SIC folio 109) (Subrayas fuera)

Ahora bien, al anahzar el art|culo 77 del Codlgo General del Proceso inciso cuarto

tal normativa consagra: “E/ apoderado no podra: realizar actos reservados porlaley -

- a la parte misma; tampoco recibir; allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo
-que.el poderdante lo haya autorlzado de manera expresa 7 (Slc) ‘

o En suma se concluye que Ia doctora YULI MARCELA CRUZ SUAREZ no esta :

-facultada- para recibir el titulo JUdICIal que reclama motlvo por el cual se niega’ la
~.solicitud |mpetrada - a , :

N

Flnalmente se ordena que por Secretarla se conmme a Ia parte demandante para“ o

~ que esté atenta a la SItuacmn presentada en este asunto con respecto al tltulo de
' marras s ‘

| Na'tifiqtj/és‘eay Cumplase

JOSE ANTO IO APON ‘ OLIVELLA
S MAGISTRADO -
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onsejo Superior de Iu icatura ngm e

Reptblica de Colombia =~ (’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Valledupar, cinco (5) de marzo. de dos mil veinte (2020)

CASUNTO: - EJECUTIVO
DEMANDANTE: L HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

" RADICADO: S 20—001-23—31-002-2010-00292-00

| MAGISTRADO"PONENTE: JOSE ANTO,NIO APONTE OLIVELLA

jEn atenc:on aI memonal VISIble a folio 735 del expedlente se toma atenta nota. deI
- levantamiento del embargo del crédito decretado por el Juzgado Quinto Givil del
- Circuito de Oralidad de Valledupar, que tenga o Ilegare a tener en el presente

~asunto el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez. Por Secretaria,. mformese a dlcha
dependenma eI estado en que se encuentra el presente proceso.

Notifiquese y cimplase

JOSE ANTO iO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




% Rama Judicial | '
; Consejo Superiorde la Judmamra

Repﬁbhca de Colombia -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL'CESAR

'Vabﬂedupar,’ cinco (9) de*,marzode dos mil veinte (2020)_ ,\

- MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTEBLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARINA DEL CARMEN VARGAS SALDANA

 DEMANDADO: - UGPP o | ,
RADICADO: ~ *~  20-001-33-33-005- 2017-00428-01 - |

MAGISTRADOPON'ENTE!: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

Con fundamento en el art|cu|o 247 del. Codlgo de Procedlmlento Admlmstratwo y de
lo Contencioso Administrativo, se admiten los recursos de apelacién interpuestos'y .
sustentados por los apoderados de las partes demandante y demandada, contrala . -

. sentencia de fecha 23 de ‘aggsto de 2019, proferida por el Juzgado Quinto -

Admlnlstratlvo del Clrcwto Judlcnal de VaIIedupar en eI proceso de la referenma

Notuflquese personalmente este auto al sefor Agente del Mlnlsteno Pubhco ante
este Despacho y por estado a Ias otras partes o : :

: NOtifi’quesey‘cﬂmplase‘ :

v JOSE ANTO IO APONTE OLIVELLA ‘
MAGISTRADO




X ‘Rama }udmal

. Consejo Superior de la udtcatma
pert j o , Wm@“
Reptiblica de Colombia ~ * - 5 i 9

- TRIBUNAL ADMIN1STRATIVO ,EL CESAR- o
Val|ed,upér, cint‘:;oj(5) de marzo de dos ’mivl veinte (,2020);

) MEDIO DE CONTROL 'NULIDAD ELECTORAL

| ‘DEMANDANTE ~ LUiS DALMIRO TORRES GALLEGO
S DEMANDAD_'_O,.‘ .. LUIS ALBERTO SIERRA CAYCEDO, como
o ~ CONCEJAL ELECTO DEL MUNICIPIO DE SAN
| ALBERTO )
.“RADICADO 20 oo1 23-33- 000- 2019 00364 00 -

~

o MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

' Como qwera que la parte derhandante no se’ ha dmgldo a Ia Secreiarla de la"
Corporacion para la entrega de los documentos aportados con la demanda; en virtud
del desglose ordenado en la pmwdencna del 16 de enero de 2020 se dlspone el .

- archivo definitivo del expediente.

o Qamplase.. |

JOSEANTONI PON OLIVELLA

MAG ISTRADO




% - Rama Judicial .
; - Consejo Superidr de la Fudicatura

/ - Reptiblica de Colombia -

g Valléd_Llpé_r, ,'c_:i‘n‘co (5) dé marzo de doé mil vv"eih‘te_‘(z'oizo) B

" MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ~ JOSE SILVESTRE ONATE SOCARRAS
_ DEMANDADO: .~ NACION — RAMA JUDICIAL *
'RADICADO: ~ 20-001-33-33-002- 2017-00546-01

El suscrito Magistrado también manifiesta su impedimento para conocer del asunto -
en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, ‘de conformidad con lo

establecido en el. numeral 1° del articulo 141 del Cédigo- General del,Proceso, =

- aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. . -
y de lo Contencioso Administrativo. 0 ‘ L ' R
Lo anterior, como quiera que la: vpr‘es"en_rte' demanda se impetra buscando la’
reliquidacion de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la

. prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén'por la -

~cual presenté demanda, persiguiendo el reconocimiento y pago de las diferencias -
salariales por la no inclusion como factor salarial de la prima-en cita.

En consecuencia, ‘como quiera que ‘el impedimento. en. el presente proceso -

“comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Codigo.
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

'\'No'tiffq.uese y cumplase -

- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
© MAGISTRADO .




P : : ; . I &
S Ramajudmal ' L
; ‘Consejo Superior de Ia Judicabura

‘ Repubhca de quombxa

\ Vailedupari cinco (5) de marzo de dos rr'li‘I.{/eint'e ,'(32'02‘0') .

oA

~ MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

 DEMANDANTE: - LUZMILLA CECILIA MORALES FERNANDEZ
 DEMANDADO: . = NACION - RAMA JUDICIAL _
'RA‘DICADO; . 20-001-33-33-002- 2017—003.87'-0_1

El suscrlto Maglstrado tamblen manifiesta su lmpedlmento para conocer del asunto
- en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con lo-
B establemdo en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable | por remision del articulo 130 del Codlgo de Proced|m|ento Admlmstratlvo

y de Io Contencmso Admmlstratlvo

Lo antenor como quiera que Ia presente demanda se. lmpetra buscando Ia
reliquidacién de las prestaciones sociales de la.actora, pues no se tuvo en cuenta
~ la prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razén por

- _la cual presenté demanda, perS|gwendo el reconocimiento y pago. de las dlferenCIas-

salariales por la ho mclusmn ‘como factor salanal dela prlma en crta

~ En consecuencia, como. qwera que el lmpedlmento en él presente proceso

. .comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expediente a la Seccién
del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de” =
. controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Caodigo -

'vde Procedimiento Admlnlstratrvo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo -

‘Notifiquese y cimplase

' JOSE AN‘TON O APONTE OLIVELLA. -
- MAGISTRADO




%, ! &%
% Rama Judmal . o -
Consejo Superior deé la Iudlcatura

"~/ Repiiblica de Colombia -

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
 Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

~ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: » ANGELICA MARIA OLARTE BECERRA
: DEMANDADO' " NACION - RAMA JUDICIAL |
_RADICADO . 20-001-33-33- 001- 2017 00429 02

7 MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLlVELLA

Avocase el dorioCImlento del asunto de la referenc1a el cual irngreso proveniente del - .
despacho del doctor Carlos Guecha Medma por haber conomdo del mismo en -
: oportumdad antenorldad : S

En firme este auto mgrese el proceso al Despacho para contmuar con el tramlte :
. correspondlente ‘ ,

"_Flnalmente haganse las. correspondlentes anotaCIones de ngor en el Slstema
' Ju$t|0|a XXI y en los libros radlcadores :

- Notifiquese y cimplase -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO :




., Rama }udmal . Foe,
Consejo Superior de I }txdxcatura ‘

g Repfiblicade Colombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) dé,m‘arzo de dos mil veinte (2020) -

-.MEDIO‘DE'CONTVROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'DEMANDANTE: - EFRAIN VARGAS MARQUEZ T
DEMANDADO: -~ - 'NACION = RAMA JUDICIAL
RADICAD’O’:N, . 20-001-33-33-002- 2018-00115-01

' El Suscrito Maglstrado tamblen manifiesta su |mped|mento para conocer del asunto

- en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de conformldad con lo

_establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, -
aplicable por remision del articulo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo o

, oy de lo Contencioso Admmlstratlvo

- Lo anterlor como qwera que Ia presente demanda se |mpetra buscando la
rel|qu1daC|on de las prestaciones sociales del actor, pues no se tuvo en cuenta la .

- prima especial del 30%, situacion en la cual considero me encuentro, razon por la

-cual presenté- demanda persiguiendo el reconommlento y pago de las diferencias -
salarlales por la no lnclusmn como factor salarial de la prlma en cita.

. En consecuencia, como - quuera que el |mped|mento en eI presente proceso» SR
comprende a todo el Tribunal, ‘por Secretaria, enviese el expedlente a la Seccién
- del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con. la materia objeto de
controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Codlgo
© de Procedlmlento Admlnlstratwo y-de lo Contenc:loso Admlnlstratlvo ’
: ) )

Notifiquese y-cimplase .

JOSE ANTORID APONTE OLIVELLA -
© MAGISTRADO - =




% Rama Judmai
" Consejo, Superior deta }udxcamra

Reptiblica de Colombia - .

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |

‘Valledupar, binco (5) de marzo d’e dos mil veinte '(2'0_20) R

‘ _MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA ) ‘
VDEMANDANTE : 1 ROBIN JHONNY CACERES MONTERO Y OTROS

DEMANDADO: ~  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO |
| o 'NACIONAL .
'. RADICADO © 20001 -23-33-002- 2018 00305- 00

o - MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

FREN

En atencion a la nota secretarial que.antecede‘; se disp‘o‘ne-,‘ de forma urgente poner

_~ en conocimiento de la parte actora la respuesta allegada por la Direccién de Archivo. -~
- Central Seccional de la Fiscalia General de la Nacion, vista a folio 600 del pIenarlo

-relacionada con’ las ‘copias de la prueba que fue sohmtada Y "decretada. por el
: Despacho en audlenCIa |n|C|a|

N

~ Notifiquese' y ,cﬁmplas_e‘» ‘

T
PONTE »LIVE‘LLA L

' JOSE ANTONIO

MAGISTRADO




- este Despacho, y por estado a Ias otras partes

%% Rama Judmal
Corisejo Superior de Ia ,Eudmatnra

Iﬁept_ﬁbhca de Colombia

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
"ValiedUpa,r, cin_cb (5):.del marzo de dos- mil veinté (2020) -

) MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTEBLECIMIENTO

D‘EMANDANTE. GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ALTAMAR' L
DEMANDADO: 3 'CREMIL | '
RADICADO: | o 20 001 33 33-006- 2017 00284 01

. MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA q-

Con fundamento en eI artuculo 247 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo Yy de
o Contenmoso Administrativo, se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida
en audiencia -inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito. Judicial de -

Valledupar eldia 29 de.agosto de 201 9, en el proceso de Ia referenCIa g ‘

T

'Notlfnquese personalmente este auto al sefor Agente deI Mlmsteno Pubhco ante

-

-“‘NOtIf auese y cumplase

l ’,

‘

JOSE ANTONIO APNTE OLIVELLA
' AGISTRADO




% Rama Judicial -~ '
% Consejo Supericr de la Judicatura
Reptiblica de Colombia -

| o ‘Valledup’é_r, cinCo. (5) de,'rfi_arz_o de dos mil veinte (202.0) (

- »ME‘DI.O :D_E,'C:"ONTROL:V N."ULIDADY- RE‘STVE_B-LECIMIE‘NATO B
D“EMANDANTE";  CcARLOS CAMELO DE ANGEL
; bEMANDAbO: . MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE - CESAR .
) _'RA‘DICADO:. I '2o-oo1~;33'-3é-oo1-201}6-'00292-0'2 o

© MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA )

Con fundamento eh el articulo 247 del deigo -de'Pfocedimié'nto Administrativo y d'e: N

“lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y -

. sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida:
por e-IjJuz\gado Primero Administrativo del Circuito Judicial-de Valledupar, el dia 26 -
de jutio dé 2019, en el proceso de la referencia. S AR

'Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Despacho, y por estddo a las otras partes:. =~ -

/

" Notifiguese y.cu‘rr_\pflas'e

oo

1O APONTE OLIVELLA -

. JOSEANTO

~ MAGISTRADO




d Rama Judicial . . N Y o
Consejo Superior dela Judicatura : mﬁsomm%osmmgmngg

’" Reptiblica de Colombia .o S i* _

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) ©

MEDIO DE CONTROL: " 'NULIDAD Y RESTEBLECIMIENTO
 DEMANDANTE:  ALIXROSA ROMERO CALDERON -

DEMANDADO: - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIOY
S0 . CARCELARIO-INPEC

RADICADO: ~* 20-001-33-33-006- 2017-00159-01
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el articulo. 247 del Céd-i_gb de Pro(:édimierifo Administrativo y de -
lo.Contencioso Administrativo, se admite. el recurso de ‘apelacion -interpuesto y

--sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de fecha .

6 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Sexto’Administrativo del Circuito
- Judicial de Valledupar, en el proceso de la referencia. R S
"~ Notifiquese pe;rsonalmenfé este auto al"'séﬁo_r ’Agen‘te del Mini»s'tério;Pl'Jbli"co énte,' .
- este Despacho, y por estado a las otras partes. . ST

RERT | ,_Notif‘iqueseiy cimplase”

MAGISTRADO'

~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA




| f& '~
Rama Iudxcxal

4 Consejo Superior de Ia Judicatura ' Jumsm;;smun mmum 7 /\jlew
‘ Repub[iqa de Coloml:_aa _ q & .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
'- "'\/alledUpar,_ cinco,(5) de m_arzo_de.».do's miI~ veinte (2020) o

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'DEMANDANTE: . . EMIRO LUiS GUERRA MURGAS R
 DEMANDADO: - NACION — RAMA JUDICIAL sl
_RADICADO: ‘20-001_33-33-002- 2018-00366-01 :

’ EI suscrlto Maglstrado también manifiesta su |mped|mento para conocer deI asunto :
en referencia, por tener interés indirecto .en el proceso, .de conformidad con lo
‘establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
-aplicable por remisién del articulo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratwo

Ly de lo Contencuoso Admlnlstratlvo

Lo antenor como qwera que Ia presente accién se |mpetra buscando obtener el

reconocimiento’ de caracter salarial y prestacional.de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 0383 de 2013,y la correspondiente reliquidacion de las prestaciones
sociales devengadas, con base: en la misma; circunstancia que ‘puede. afectar la
situacion juridica y econémica de las servidoras que’ hace parte de la planta de
personal del Despacho que presido; a ‘quienes también se aplica el régimen salarial
. del demandante; y quienes . ademas ya presentaron Ia correspondlente demanda'

, “por eI mlsmo asunto : :

En consecuencua como’ qmera que el |mped|mento en. el presente proceso
comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el expedlente a la Seccién
del Consejo de Estado que conoce del tema reIaC|onado con. la materia objeto de .
-controversia, para los efectos indicados en el numeral 5 del articulo 131 del Codlgo- o
de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo E e

- Notifié]uese y cﬂmblasé

JOSE ANTON APONTE OLIVELLA ‘
’ MAGISTRADO :




N&-Réma}udicial R e
? & Consejo Superior deia}ud‘imtura

. Repfiblica de Colombia

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o V‘all‘edupér,:éincb“(_5) de marzo de dQ's:miI."veinte (2020) -

~ MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO D
' DEMANDANTE: ~ FABIAN PALOMINO SANCHEZ .

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

' RADICADO: . . 20-001-33-33-008- 2018-00381-01 . -

' MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA |

Con fundamento en el articulo 247-del Codigo de Procedimiento Administrativo y de :

“lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelaeion interpuesto’ y

sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida -

“en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, el dia 18 de septiembre de 2019,-en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

~ este Despacho, y por estado a las otras partes.

~ Notifiquese'y ‘c':ump-lase |

- JOSE ANTONIO RPONTE OLIVELLA - °
e MAGlSTRADO" IR

o .




Rama }udxmal : h '
. Consejo Superior dela jodicatura

 SIGCMA

Reptiblica de Colombia .

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

"~ Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020) -

MEDIO 'DE_.CON.TROL': NULIDAD Y RESTABLEC|MIE-NTO'DEL DERECHO

' DEMANDANTE: GIOVANNIAROCAARAUJO |
DEMANDADO: 'NACION - PROCURADURIA GENERAL DELANACION
RADICADO: . 20001 23-39- 002- 2017- 00274 00

MAGlSTRADO PONENTE JOSE ANTONlO APONTE OLIVELLA '

Obedezcase y cumplase lo dlspuesto por el Consejo de Estado Sala de lo

Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién “B”, en providencia de_ - B

~-fecha 2 de octubre de 2019, por medio del cual se revoca el auto proferldo por este |
Tribunal el 19 de octubre de 2017, dentro del proceso de la referenma S

'Cumplldo lo anterlor regrese eI proceso al despacho para contmuar con eI tramlte‘: '
: respectlvo , : '

 Notifiguese y Cumplase

JOSE ANTONlG APONTE OLIVELLA
. MAG|STRADO ‘




e Ramajudiéiai"_d S . hi ‘
et ior deta Tudicati ) . > R v
! W’o Wo e‘aju icatura o mccmui’b gtnmgglfio ‘
" Repfiblica de Colembia~ ..~ QQ ‘

AN

R .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. ‘Valledupér, cinco (5‘)'§é mérzo de dos mil veinte (2(\)20).",

MEDIO DE CONTROL: v.Nll.:_lLIDADYRESTABLECIMIENTO DEL-DE'RECHO_*‘_‘.v |
‘:D'EMAN‘D'ANTE: o ADMINISTRADORA ‘COLOMB:IANA‘DE PENSIONES,
© DEMANDADO: ‘  FREDYS JOSE ZULETAVERGEL B
. RADICADO: IR ?20-091423;39-0027 20171-00299-09 -

- MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

‘Obedézcase' y cﬂmplas‘e; Iok,di\spuesto por el Cdns.ejo de Estado,"Sala_vde lo

" Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion. “B”; en providencia de

fecha6 de noviembre de 2019, por medio del cual se confirma el auto proferido por,.

~ este Tribunal en audiencia inicial celebrada el 10 de septiembre de 2019, dentro del * L

proceso de la referencia. - | L R 3

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso.al Despacho para c'ohtinuar con el tramite-
- respectivo. SRR e ~ : : -

’ Notif‘iquese'y‘ 'Cur'npia_se' -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA .
| . MAGISTRADO |




. RamaJudicial

" ¢ Consejo Superior de 1a Judicatura ) wmmsmm?'

 Repéiblica deColombia - -

~ 'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
~Valledupar, cinco (5) de marzo.de dos mil veinte (2020) L

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -~
' DEMANDANTE: ~ LAURA ESTHELA OSPINO |

' DEMANDADO: 'NACION — MINISTERIO. DE EDUCACION ~FOMAGY
RADICADO: ~ 20-001-23-33-000- 2019-00403-00
© MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -
Avocase el c‘j,'Onocimife.nt‘o:deI asﬁhto de la referencia, el cual ingrésc’:v»pro_‘véhienté del

~ Juzgado Sexto’ Administrativo. del Circuito Judicial de: Valledupar, por falta de -
,‘ competencia. Comuniquese dicha decision'a las partes." . ' RS

_En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite ~© 7

~ correspondiente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del .
Proceso. .~ '~ - el D o o

' Notifiquese y cimplase:

" JOSE ANTONIO APONT OLIVELLA
©  MAGISTRADO . =




C,onse;q Supenor dela }udxcamra »
Repﬁbhcade(ﬁolmnbxa ' S

; o ) ,v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL.CESAR
Valled‘upar,- cinco‘ (5) dé. marzo de dos ".millveint‘é (2020)‘ ‘

'I'VVIE’IO DE'CONTROLf NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 DEMANDANTE: ~ FRANCIA ELENA MONSALVO RAMIREZ
';DEMANDADO' "~ NACION - MINISTERIO DE-EDUCACIQN-FOMAG
RADICADO . |20-001-33-33-002 20180033201 -

' MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

De la sohcntud de deS|st|m|ento presentada en forma condlmonada por la parfe
demandante, respecto de no ser condenada en-costas y perjuicios, corrase traslado
a la parte demandada; por el término de tres. (3) dias, para los efectos establecidos
en el articulo 316 numeral cuarto del Codlgo General del Proceso '

 Notifiquese y cimplase -

I JOSE ANTo'.'o;gNiQOLNELLA |
e o MAGISTRADO,

_ SIGCMA




