Rama Judical ,
Come;oSupenor de Ia Judicatura v

/. Reptiblica de Colombia .

i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

-Valledupar sels (6) de febrero de dos mil velnte (2020)

- MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA |

‘DEMANDANTE R LUISA LUNA RAMIREZ Y OTROS »

| 'DEMANDAD_Q. . :' L NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL
| RADICAIDO‘ . 20 001 33 33-006- 2017 00255 01 '_

| MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA =

' ASUNTO A TRATAR

Procede el suscrlto a resolver el recurso de apelacion mterpuesto por la parte

.demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral
de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 6 de agosto de 2019, en}
- el sentido de desestimar Ia practlca de una prueba soIICItada asi: :

( ) NIEGUESE la prueba relacionada con' citar al SR JESUS RAFAEL
QUINTERO para que absuelva e mterrogatono de parte sobre los hechos _
que dieron lugar a este proceso. '

L Lo anterlor por cuanto es parte enel presente proceso y quien debla citarlo
es la parte contrana ) .

1 ANTECEDENTES

- En ejercmlo del presente medlo de control, el Sr Jesus Rafael Qumtero y otros,

demandan la presunta responsabllldad de Nacioén — Ministerio de Defensa — Policia o

- Nacional por dafios acaecidos en el desarrollo de-un- procedlmlento pohcnal el
pasado 6dej jUI’IIO de 2015 en Ia ciudad de Valledupar :

El con00|m|ento del asunto correspondlo al Juzgado Sexto Admlnlstratlvo de
- Valledupar, quien- luego de notificarlo, cité para desarrollar la audlenC|a a Ia que se
g reflere el artlculo 180 de la Ley 1437 de 2011 '

En ella negd Ia practlca de una prueba soI|C|tada por Ia parte actora al estimar que - -

por ser parte del proceso, el citado solo “podia ‘comparecer para absolver
interrogatorio de parte y que dicha prueba solo podla ser . soI|C|tada por la.-
;demandada Io cual no ocurrié.

R chha demsmn es Ia apelada por eI demandante
1 1. SOBRE EL AUTO APELADO
" EI Despacho de ongen declaré el desistimiento tac&to Iuego de advertlr que la'parte

" “actora nunca .aporto el comprobante de consignacion de los gastos de notificacion |,
) deI medlo de control aun cuando fue requerlda en dlversas oportunldades

\
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“En Ia prowdenma se duo

. ( ) NIEGUESE fa prueba reIacmnada con C|tar al SR JESUS RAFAEL -
- QUINTERO para que absuelva e lnterrogatono de parte sobre los hechos. N
' fque dleron Iugar a este proceso '

_  Lo anterlor por cuanto es parteen eI presente proceso y qwen debla C|tarlo‘
~ :eslaparte contrarla ()2 _

i

1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En Su recurso, eI hoy apeIante expllca que Ia normatlvrdad contemda en eI Codlgo,
General del Proceso, hace posible que la-parte pueda comparecer por solicitud de
su propio abogado en tanto se observe la facultad que tiene la parfe que no solicitd -
la prueba de contralnterrogar 3| a blen Io tlene garantlzando asi-su derecho al

lntenor deI proceso : : :

Por lo anterlor msta ala Sala a revocar Ia deC|S|on adoptada por eI Despacho de
lnstan0|a _ _ .
\

2 CONSIDERACIONES

“No adwrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que |nvaI|de

lo actuado, procede el suscrito a resolver el recurso de apelacmn interpuesto porel - ’

apoderado de la parte demandante, contra la decisién: adoptada por el Juzgado
. Sexto (6°) Administrativo de Valledupar en la audlenCIa |n|C|aI enel sentldo de negar
Ia practica de una prueba testlmonlal : : :

2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para decidir el recurso mtéfbuésto 'de coh’formldad .

con lo establecido en el articulo- 153 del C.P.A.C.A., segin el cual el Tribunal

Administrativo, conoce de los recursos de apelacion. mterpuestos contra los autos
dlctados en pnmera instancia por los Jueces Admlmstratlvos

2 2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por el actor en 'su apelacmn corresponde al

Despacho determinar si la decision- adoptada por. el Juzgado Sexto (6°) o
Admlmstratlvo de este cnrcwto JudIC|aI debe ser revocada '

‘Como qunera que eI €caso sometldo a esta mstanma se reflere ala prueba deI _

mterrogatorlo de parte, sea del caso precisar |n|0|almente que la regulamon o

normativa de dicha. figura procesal no esta consignada en el Codigo de -
~Procedimiento Administrativo y de jo Contencioso Administrativo (CPACA) que en.
" eltemade las pruebas se refiere a la oportunidad probatorla alas pruebas de oficio,
ala exclusion de la prueba por violacion al debido. proceso, al valor probatorlo de
Ias copias, a . Ia utilizacion - de. .medios  electrénicos, a - la ‘declaracién de
" representantes de |las entidades bubhcas y ala prueba pencnal yenlo demas remite
al cod|go procesal ordlnarlo

"ARTICULO 211 REGIMEN PROBATORIO En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; en lo que
no esté expresamente reégulado en este Codigo, se apllcaran en materia
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probatona las normas del Codlgo de Procedlmlento C|V|I"

_La remisién transcrlta asi como la que se hace en eI articulo 306 conduce a tener AR
como aplicable el Cédigo General del Proceso (CGP) y no el Codlgo de

Procedimiento Civil (C.P.C) que invoca el CPACA, y alli la prueba de mterrogatono

" de parte se encuentra consagrada en Ios artlculos 191 a 205

) | }En |Ia0|on con Io anterlor se tlene que’ el artlculo 198" del Codlgo General del e
- Proceso dispuso: :

“( ) ARTICULO 198. INTERROGATOR!O DE LAS PARTES El juez
podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las. partes a -
fin de mterrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. :

- Las’ personas naturales capaces deberan absolver personalmente eI
interrogatorio. L
Cuando una persona Jurldlca tenga varios- representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio;.
sin que pueda’ invocar limitaciones detiempo, cuantia’ o materia o

“manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar
separadamente o que no esta dentro de sus competenmas funciones o
atribucioness. Para estos efectos es responsabtlldad del representante '

~ informarse suficientemente. '
‘Cuando se trate de incidentes y de dlllgenCIas de entrega o secuestro de
-\ bienes podra decretarse de oficio o a solicitud del interesado el
. :mterrogatono -de las partes y'de ‘los opositores que se encuentren
- presentes, en relacién con los hechos: objeto del incidente o de la -
diligencia, aun cuando hayan absuelto otro en el proceso. 3
Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se
~“opusieron por intermedio de apoderado el auto que lo- decrete quedara
notificado en estrados, no admitira recurso, y en él se ordenara que las
personas que deben absolverlo comparezcan al juzgado en el dia'y Ta
“hora sefialados; la diligencia solo se suspendera una vez que se hayan.-
practicado las demas pruebas que fueren procedentes. .
Practicado el interrogatorio o frustrado este por la‘no comparecenma del t
: C|tado se reanudara la dlllgenC|a en el segundo caso se tendra por cuerto o
- que el opositor. no es poseedor. - : :
Elj Juez de oficio, podra decretar careos entre las. partes

" Asi entonces, es claro. que Ia postura tradlcmnal frente ala. declaracuon de parte

proveniente del antiguo Codlgo de Procedimiento Civil, suponia admitir que cada’

‘ _parte podia citar a la otra a interrogatorio; a efectos de lograr exclusivamente su
confesion; dicha posicion traia implicita que aquellas manifestaciones que no fueran

confesion no debian ser tenidas en cuenta por el Juez, pues ya las partes habian

-

- fuado su posncmn en los correspondlentes actos introductorios. o

'Sobre el partlcular el Codlgo General del Proceso trae consigo una dlsp03|0|on en _
~ elarticulo 191 que expresamente establecm que “La simple declaracion de parte se -
~‘valorara por el Juez ‘de acuerdo cqn Ias reglas generales de aprecuacmn de las’

pruebas’.

Por lo antenor es claro que con la expedICIon de esta norma procedlmental se

consagro la declaracion de parte como medio probatorio auténomo; en ese ‘sentido,

~ es evidente que todas aquellas mamfestamones de la parte, que no sean confesion,
deberan ser temdas en cuenta por eI Juez ala hora de adoptar la decision ﬂnal

! Corolarlo de lo anterlor se estlma que resulta procedente decretar la prueba
' 'soI|C|tada en- debldo tiempo en tanto los dIChOS producto de su recepmon habran de

0




ser objeto de anaI|S|s por el fallador de mstanma

Por esto se revocara Ia deCISIOI'I adoptada por el Despacho de orlgen en el sentldo' o i
de negar la practica de la declaracion solicitada por el apoderado de Ia parte actora-

en Ia audlenC|a |n|C|aI ceIebrada el pasado 6 de agosto de 2019.

En razoén y merlto de Io expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar
admlnlstrando ]ustlma en-nombre de la Republlca y por autorldad de Ia ley, . -

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR Ia decision adoptada por - el Juzgado Sexto (6°)
Admlnlstratlvo de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 6 de agosto _
de 2019 en el sentido de negar la practica de una prueba testimonial squcutada por

la parte demandante en vnrtud de lo expuesto en Imeas pasadas

SEGUNDO Ejecutoriada esta provndenma REMITIR el expedlente aI Juzgado
Sexto (6°) Admlnustratlvo de Valledupar para lo de su competencna : v

Rl
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L. ASUNTO -
P_rocede el Despacho a decidir sobre una solicitud de cumplimiento de sentencia

Il.- ANTECEDENTES.-

" En ejercm:lo deI medlo de control ejecutlvo la parte actora pretende eI pago de unas
‘sumas de dinero, provenientes de una condena contehida en una providencia

‘dictada por esta Corporacion ‘el pasado 2 de agosto de 2012 y modlflcada por eI H.

" VConseJo de Estado el pasado 19 de julio de 2017.

III - CONSIDERACIONES =

EI articulo 104 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de Io Contencnoso
'Administrativo, instituye que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce
B entre otros procesos. “de los" ejecutivos derlvados de Ias condenas lmpuestas y
- conciliacipnes aprobadas por esta ]Ul’lSdlCClon

- "Mas adelante, el Art; 155 del numeral 7 del Codlgo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo establece la competenCIa de la Jurisdiccion

, Contenciosa Administrativa para conocer de los procesos ejecutivos originados en
- condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contenmoso Administrativo cuando la
cuantla no exceda de mil qumlentos (1 500) salarios mmlmos Iegales mensuales

R . De otra parte eI art|cqu 159 No 9 del cpaca contempla

“En las, ejecumones de Ias condenas |mpuestas por la junsdlccwn de- Io
contencioso: administrativo o de las. obhgacnones contenidas en una
“conciliacion aprobada por esta Junsdlccuon sera competente el. juez que -
prof|r|o la prowdenma respectlva

Ya PpoF ultlmo el artlculo 297 del C.P. A C A senala Io sugunente

"Artlculo 297 T|tulo EjeCUtIVO Para Ios efectos de este Codlgo
L constltuyen titulo: ejecutlvo




.~ contenida en la parte resqutlva dela
‘ de Ia cual se resolwo

’

9, Las sentenCIas debidamenhte ejecutonadas proferldas por la
Jurisdiccion- de lo Contencioso- Administrativo, mediante las cuales se
condene auna entldad publlca al pago de sumas dmerarlas (.. ) :

. De acuerdo aI artlcuIO 298 de la- Iey 1437 de 2011 si transcurndo un. (1) ano desde
. la ejecutoria de la sentencia condenatoria o desde la fecha quie ella sefale, estano
- -se ha pagado, sin excepmon alguna el Juez que la proflrlo ordenara su cumpllmlento

lnmedlato b ,‘ - S L G

. Del estudlo de Ia norma, se ha- IIegado a. determmar que eI cumpllmlento de Ia’
- sentencia debe sera sohmtud de parte, como acontece en eI caso en estudio. '

" Ahorg, Ia sentencua es: Ia deC|3|on Jud|c1al que pone fln al proceso de cogn|C|on en, -
‘cualquier instancia 'y’ por el cual se desata el litigio aplicando las disposiciones

legales pertinentes. ‘Es un acto procesal por medlo deI cuaI se produce la

‘termlnacmn normaI del proceso

'.Una vezen flrme la sentenCIa ‘es necesario dar cumpllmlento aI segundo cometldo -

de la Justicia, esto es, ejecutar lo ordenado. De nada sirve -haber obtenido un

- resultado positivo en Ia sentencia, si despues no se dispone de los medios

necesarios para el adecuado y fiel cumplimiento de la misma. La ejecucion tiene por

o flnalldad llevar a puro y debido efecto (reallzar en la practlca) el pronunmamlento,' '
L jud|C|aI contenldo enla sentenma : -

. Las sentenmas ‘deben- cumpllrse en SUS proplos termlnos estando Ias partesv‘.i‘

. vencndas obllgadas a cumplirlas en las formas y términos que en- ‘aquellas se-
consignen. El contenido, alcance y efectos. de la sentencia es el eIemento esencial .
a partir del cual sé construye el proceso de’ ejecucion forzosa ya que la base de.‘ L
g Veste es el contenldo obllgatorlo de la sentencia a ejecutar -

En esta oportumdad Ia parte ejeQ;Jtante pretende la ejecumon de. la demsnon_

(. )SEGUNDO Como consecuenma del ordlnal anterlor CONDENASE
a la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn-, a pagar a. titulo de .
3 |ndemn|za0|on por concepto de dafio moraI Ias S|gwentes sumas

AA favor de GERARDO BARAJAS en su condIC|on de VIctlma dlrecta Ia‘V‘ ’
" cantidad equnvalente a trelnta (30) saIarlos mlmmos mensuales Iegales
' wgentes _ . : : -

 Para GERALDINE HORTENCIA BARAKAS ARIAS, JAVIER ALONSO o

BARAJAS GONZALEZ, LUIS'GERARDO BARAJAS GONZALEZ en su
.condicién de hijos de la victima dlrecta GERARDO BARAJAS; la suma
~ equivalente quince (15) salarlos mmlmos mensuales Iegales VIgentes para
cada.unode eIIos ‘ ' : \

A favor de HORTENCIA BARAJAS ‘madre de Ia \nctlma Ia cantldad' B
equnvalente a ocho (8) salarios mmlmos mensuales Iegales wgentes

:Para YANUBE" ARIAS FLOREZ en su cond|C|on de companera ;
permanente y/o damnificada de la V|ct|ma directa, la suma de qumce (15)
: salarlos minimos Iegales mensuales wgentes R

Para. ALVARO BARAJAS JESUS MENDOZA- BARAJAS JOSE JORGEV-’-
MENDOZA BARAJAS, ORLANDO MENDOZA BARAJAS ESPERANZA\ -

rowdenCIa de 2de- agosto de 2012, por medlo o



. MENDOZA '‘BARAJAS Y LIDUVINA MENDOZA BARAJAS, en 'su

. -condicién de hermanos de la victima directa GERARDO BARAJAS, la

* 'suma equivalente a cuatro (4) salarios mlmmos mensuales Iegales
VIgentes para cada uno de ellos. - -

P POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES

_ A favor del sefor GERARDO BARAJAS victima dlrecta la suma de
‘ qumlentos treinta 'y un mll seiscientos noventa y cinco pesos {$531.695),
- por concepto de perjmcms materlales en la modalldad de Iucro cesante'-

e (...)f’_.

chha demsuon fue modlflcada por el H. Consejo de Estado con provndenma del 19
de ju|l0 de 2017 ‘con la que se resolvié: , , ‘ .

“( ) PRIMERO DECLARAR admlnlstratlva y patrlmonlalmente?.
responsable a la’ NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION porla .
detencnon del senor GERARDQ BARAJAS ‘ : '

_ SEGUNDO CONDENAR a Ia NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
'NACION a pagar, por concepto de perjuicios morales las siguientes -
- 'sumas de dlnero expresadas en salanos mlnlmos mensuales Iegales
'wgentes ' » :

Gerardo Barajas 35.°
Geraldine Hor_tenma_Barajas Arias: 15.
. Javier Alonso Barajas Gonzalez: 15.
- Luis'Gerardo Barajas Gonzalez 15
~ Alvaro Barajas 75. - o=
- Jesus Mendoza Barajas: 7.5. -
José Jorge Mendoza Barajas 7.5.
~ Orlando Mendoza Barajas: 7.5.
‘ Esperanza Mendoza Barajas: 7.5.
~ Liduvina Mendoza Barajas 7.5.
o Hor’censra Barajas: 15

TERCERO CONDENAR ala NaC|on - Flscalla General de la NaC|on a
pagar al sefior Gerardo Barajas por perjuicios materiales, én-a modalidad
~de lucro cesante, la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
5 L,DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ()" :

 Laorden o no de contlnuar Ia ejecucmn contenldo de la sentencua en esta clase de
- procesos, entrafia meludlblemente el andlisis previo de la vahdez y eﬁcama de los
documqntos que se aducen como tltulo ejecutlvo -

Enlo que hace referenma al titulo ejecutlvo entendldo como eI presupuesto para el'

" ejercicio de la aecion compulsiva,.se debe: probar desde el comienzo la existencia -

~formal y material de un documento o.de un conjunto de documentos que contengan
“los reqU|S|tos prevustos en laley, enlos cuales se consagré la certeza judicial, legal
o] presuntlva ‘del derecho del acreedory la obligaciéon’ correlativa del deudor, es decir,

“lo que le permlte al pnmero reclamar del segundo el cumpllmlento de la obligacion.

De acuerdo con la jur|spruden0|a y doctrlna nacmnalgs para que eX|sta tltulo _
) 'ejecutlvo deben darse reqU|S|tos de forma y de fondo : o

Los prlmeros esto es, |os reqwsnos de forma hacen referenc:a a Ia existencia del -

o documento donde conste la obllgacmn provenlente del deudor —que sea éste qu1en; v




lo suscnbe— y que constrtuya pIena prueba en su contra —Ia pIena prueba tlene que .

ver con la autentrmdad del documento-. Exrsten .casos en que el titulo no prowene

del deudor, ‘sino- que tienen su origen determlnacron de autoridad - judicial o o
admrnrstratrva y presta merrto ejecutlvo porque la.ley expresamente le da fuerza N

ejecutrva

Los: segundos valga decrr Ios reqursrtos de fondo corresponden al contenrdo deI' o »

documento, es decir, que la obligacién.que se reclama sea clara -cuando no ofrece

motivo alguno de duda-, expresa -cuando se encuentra determinada y delimitada
en forma epr|C|ta en el documento-.y actualmente eX|g|bIe -cuando Ia obhgamon, _

es creﬂa y no se encuentra su1eta a cond|C|on ni a pIazo suspensrvo- ORI

En eI presente asunto se. busca ejecutar oblrgacmnes derlvadas de una. sentencra

la cual, de  conformidad a.los documentos aportados, tiene fuerza ejecutiva -
conforme a la ley, puesto que reune las condiciones-establecidas para que preste .
mérito ejecutivo, ya que la referida decision judrcraI contrene una condena o

relatlvamente abstracta que'es determrnable

En efecto eI trtulo ejecutrvo bien puede contener una. oblrgacron determrnada o
determrnable Una oblrgacron no esclara ni expresa cuando haya que hacer =~

defrnlclones presuncrones o razonamrentos mentales para su determmacron

La oblrgacron dineraria es determrnada cuando se enunC|a en termlnos de una suma
especifica de drnero expresada en moneda legal colombiana, en cuyo caso el juez

ha de proferir el mandamiento de pago por el valor asi acreditado; pero la oblrgacron o
dineraria puede tambien ser determinable, como: .cuando se estructura mediante el .
sefialamiento de un nimero de unidades de una cierta.‘indole o factores’ de -
referéncia acordado por las partes para ese efecto, o como en el sub-lite cuando.el
Juez en su sentencra indicé los parametros para efectuar la Ilqurdacron de la

condena

En esos casos eI operador jud|craI srgwendo Ia IrteraIrdad del trtulo ejecutrvo debe -
realizar las . operacrones aritméticas necesarias ‘para ‘establecer el monto de la .
obligacién, sin que tal ejercicio obste. en modo. alguno'a Ia efrcacra del documento_- v

que Ia contrene como trtulo ejecutrvo

En ‘razén y. merrto de ‘lo expuesto ‘el Trlbunal Admrnrstratrvo del Cesar _

admlnrstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y por autorrdad de Ia Iey,

RESUELVE

PRIMERO LIBRAR mandamrento ejecutlvo en contra de la NACION FISCALIA g
GENERAL. DE LA NACION y a favor de ‘GERARDO BAJARAS, .GERALDINE - -

HORTENCIA BARAJAS ARIAS, JAVIER ALONSO BARAJAS GONZALEZ, LUIS
GERARDO - BARAJAS GONZALEZ ALVARO BARAJAS, JESUS MENDOZA

BARAJAS, JOSE JORGE MENDOZA BARAJAS, ORLANDO MENDOZA o
BARAJAS, ESPERANZA MENDOZA BARAJAS .y LIDUVINA MENDOZA
BARAJAS, HORTENSIA BARAJAS. En consecuencra la ejecutada debera pagarsi
no lo ha hecho, en su totalidad las sumas integras ordenadas por el H. Consejo de -

Estado enla prowdencra de 19 de julio de 2017 crtada ut supra

Paguense los mtereses moratorros a que hubrere Iugar de conformldad con Ia Ley

hd

SEGUNDO NOTIFICAR personalmente este proveldo ala accronada mediante

mensaje dirigido al buzdn electrénico para’ notrfrcacrones Judlcrales a que se refiere.

el articulo 197 del c.p.a.c.a.. (Artrculo 199 C. p a. c a., modrflcado por-el artrculo 612
deI C.G. P )

(1)



&

' TERCERO: NOTIFICAR pérsonalmente al Ministério Publico, mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo

- 197.del c.p.a.c.a. (Articulo 199 cpaca, modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

| CUARTO: ‘NOTIFICAR,pefsonaImente ala Agenc'ia:N.aCiona“I de DefenSa Juridica -
del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén' electrénico para notificaciones
" judiciales .(procesos@defensajuridica.gov.co), a que se refiere el articulo 197 del -

c.p.a.c.a. (Articulo 199 c.p.a.c.a, modificado.por el articulo 612 del C.G.P). o

. QUINTO: ORDENAR a la parte actora que deposite en la cuenta de la Secretaria

de este Despacho en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte

~(20) dias, la suma de cien mil pesos ($100.‘000)',para los gastos ordinarios del
~ proceso. El remanente, si existiere, sera devuelto al interesado, una vez finalice el
- proceso. o IR

SEXTO: CONCEDER a la parte accionada el término de diez (10) dias para que

conteste la demanda; conforme a lo’ establecido en' el articulo 442 del Caodigo

. General del Proceso. -

NOTIFIQUESE ¥ CUMBLASE.
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'ASUNTO A TRATAR

‘ -Procede eI suscnto a resolver el recurso de apeIaC|on lnterpuesto por la parte
_ demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral
+de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 6 de agosto de 2019, en
el sentido de desestimar‘la préctica de una prueba solicitada, asi:. - '
\
L) NIEGUESE Ia prueba relacionada con citar al SR JOSE GREGORIO
ARIAS CARRILLO, para que absuelva e mterrogatono de parte sobre Ios
hechos que dleron Iugar a este proceso.’

" Lo anterior por cuanto es parte en eI presente proceso y qunen debla cntarlo
esla parte contraria ( ). : : _

1 ANTECEDENTES

En'ejercicio del presente medio de control, el Sr Jose Anas EscamIIIa y otros
demandan la presunta responsabilidad de Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

" Nacional por dafios acaecidos en el desarrollo ‘de 'un procedimiento policial el
- pasado 5 de qu|o de 201 Senel correglmlento de Arjona — Departamento del Cesar

EI conocrmlento del asunto correspondlo al Juzgado Sexto Admlnlstratlvo de ‘
~ Valledupar, quien luego de. natificarlo, cit6 para desarrollar Ia audnencna a Ia que se
‘ 'reflere el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En ella, negé la practlca de una prueba SO|ICItada por Ia parte actora aI estumar que
~por ser parte “del proceso, el citado solo podia ‘comparecer para absolver
interrogatorio de parte .y que dicha prueba solo podla ser soI|0|tada por la

: __-demandada lo cual no ocurrié.

" Dicha demsnon es Ia apelada por el demandante
1, 1. SOBRE EL AUTO APE-LADO
EI Despacho de ongen declaro el de3|st|m|ento tacito, luego de advertir que la parte

actora nunca aporto el comprobante de consignacion de los gastos de notificacion
del medlo de control aun cuando fue requenda en dlversas oportunldades
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‘En la prowdenCIa se duo T v

. “(.. ) NIEGUESE la prueba reIacmnada con citar aI SR JOSE GREGORIO

ARIAS CARRILLO, para que absuelva e mterrogatorlo de parte sobre los
o hechos que dleron Iugar a este proceso o :

Lo anterior por. cuanto es parte en el presente proceso y quien debla C|tarlo
- esla parte contraria (.. )”2 D :

| 1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

| ,En su recurso el hoy apelante expllca que'la normatwndad contemda en el Cbdigo

~General del Proceso, hace posuble que la parte pueda comparecer por solicitud de - . N

.~ su propio.abogado, en tanto se observe la facultad que tiene la parte que no sohc:to
la prueba de contramterrogar si a blen lo tlene garantlzando asi su derecho al

: mtenor del proceso

Por o, antenor lnsta a la Sala a revocar 1a deC|S|on adoptada por el Despacho de '
mstanCIa : y

2 CONSIDERACIONES

-+ No adV|rt|endose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que |nvaI|de -

lo actuado, procede el suscrito a resolver el recurso de apelamon interpuesto por el

~+ apoderado de la parte demandante, contra la decision adoptada por. el Juzgado .
- Sexto (6°) Administrativo de Valledupar enla audlenCIa |n|C|aI en el sentldo de negar
g Ia practlca de tina prueba testlmonlal

| 12.1.,COMPETENCIA EERE
i'Este» Despacho es c,ompetehte para decidir el__reCUrSO inte’rp,uésto,‘ de c‘onformida'd.
con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal

,Admlnlstratlvo conoce de los recursos de apelacién mterpuestos contra Ios autos'
’.dlctados en prlmera |nstanC|a por los Jueces Admlnlstratlvos

- 22 SOBRE EL CASO CONCRETO

| Segun Ios argumentos expuestos por el actor en su apelacnon corresponde aI o
Despacho determinar si la’ decisién adaoptada por el Juzgado Sexto (6)~

L Admlnlstratlvo de este circuito Jud|0|al debe ser revocada/ '

Como. qunera ‘que el caso sometldo a esta |nstan0|a se reflere ala prueba del -
interrogatorio de. parte, sea del caso: precisar |nIC|aImente que la- regulacmn-’
normativa de ‘dicha figura procesal no esta. consignada en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de jo Contencioso Administrativo (CPACA), que en

el tema de las pruebas se refiere ala oportunidad- probatona a las pruebas de oficio, -

a la exclusién de la prueba por violacién al debido proceso, al valor probatorlo de
las copias, a’la utilizacion de medios electrénicos, a la declaracion de

representantes de las entldades pulecas yala prueba per|C|aI y en lo demas remite
aI codlgo procesal ordlnano , ‘ _

"ARTICULO 211 REGIMEN PROBATORIO En Ios procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que
no esté expresamente regulado en este Codlgo se: apllcaran en materia"
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ET)

‘ pruebas

probatorla Ias normas del Codlgo de Procedlmlento C|V|I" '

-

' La remision transcrlta asi.como la que se hace en: el artlculo 306 conduce atener

como. aplicable el Codlgo General del Proceso (CGP)'y no el Codlgo de

‘Procedlmlento Civil (C.P.C) que invoca el CPACA, y alli la prueba de mterrogatono
‘ _de parte se encuentra consagrada en Ios artlculos 191 a 205

En |IaC|on con. o .anterior, se tlene que el artlculo 198 del Cod|go General del
" Proceso dlspuso : :

“( y] ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES EI juez
podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a -
fin'de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. o
Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el
interrogatorio. = :
Cuando una persona jur|d|ca tenga varios representantes o mandatarlos, o
generales cualquiera de ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio,. -

" sin que pueda .invocar ‘limitaciones de tiempo, cuantia o materia o
manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar
-separadamente o que no esta-dentro de sus competencias, funciones o
atribuciones. Para estos efectos es responsabllldad del representante
informarse ‘suficientemente.
Cuando se trate de incidentes y de- dlllgenCIas de entrega o secuestro de
bienes podra decretarse de oficio o ‘a solicitud- del interesado el
interrogatorio de las partes y de los opositores que se encuentren
presentes, en relacion con los hechos objeto del incidente o de Ia-
diligencia, aun cuando hayan absuelto otro en el proceso.
Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la dlllgen0|a y se
opusieron por mtermedlo de apoderado el auto que lo decrete quedara
notificado en estrados, no admitira recurso, y en él se ordenara que las
‘personas quie ‘deben absolverlo - -comparezcan al juzgado en el diay la
hora sefialados; la diligencia solo se suspendera una vez que se hayan
practicado las demas pruebas que fueren procedentes
'Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no comparecencna del
citado se reanudara la diligencia; en el segundo caso se tendra por C|erto
que el oposﬂor no es poseedor.
El juez, de oficio, podra decretar careos entre Ias partes

~Asi entonces, es. claro que la pqstura trad|C|onaI frente ala declaracmn de parte,

proveniente del antiguo Cédigo de Procedlmlento Civil, suponia admitir que cada

~ parte podia citar a la otra a interrogatorio, a efectos de lograr exclusivamente su.
- confesioén; dicha: posncnon traia implicita que aquellas mamfestamones que no fueran

confesion no-debian ser tenidas en cuenta por el Juez, pues ya las partes hablan

B fuado su posmon en Ios correspondlentes actos mtroductorlos

'

"~ Sobre eI partlcu|ar el Codugo General del Proceso trae consugo una d|sp03|0|on en
- el articulo 191 que expresamente establecié que “La simplé declaracién de parte se

valorara por el juez de acuerdo con las. reglas generales de aprecuamon de las

" Por lo anterlor ‘es claro que con la exped|c|on de esta norma proced|mental se
_consagré la declaracion de parte como medio probatorio autonomo; en ese sentido,

es ev1dente que todas aquellas manifestaciones de la parte, que no sean confesion,
deberan ser temdas en cuenta por el Juez a la hora de adoptar la de0|3|on final. -

‘ Corolano de fo anterlor 'se-estima que resulta procedente decretar Ia prueba

sohcﬂada en debldo tiempo en tanto los dichos producto de su recepcuon habran de
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ser objeto de anaI|S|s por el faIIador de mstanma

Por esto 'se revoeara Ia deC|S|on adoptada por el Despacho de orlgen en eI sentldo :

de negar la practlca dela declaracién solicitada por el apoderado de Ia parte actora o

en Ia audnenma inicial celebrada el pasado 6 de agosto de 2019. -

En razon y ‘mérito de Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar o
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y por autorldad de Ia Iey, Lo

RESU ELVE

PRIMERO: REVOCAR . la - decision’ adoptada por el Juzgado Sexto (6°)' '
Admlnustratlvo de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 6 de agosto
dé 2019 en el sentido de negar la practica de una ‘prueba testimonial so||CItada por -
Ia parte demandante en V|rtud de Io expuesto en lineas’ pasadas : :

SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdenma REMITIR el exped|ente al Juzgado' E
Sexto (6°) Admmlstratlvo de Valledupar para lo de su competenma ‘




