Rama Judicial - % : '
. Consejo Superiorde la Iudxcatura . mfsmcr.mu DE to t;ammso. . ' SIGCMA

Repuiblica de Colombxa )

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — SEGUNDA INSTANCIA)
| DEMANDANTE ~ CARMEN OLIVIA ZULETA REALES |
DEMANDADA: " UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPAECIAL DE GEQTION
‘ . PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE 1A PROTECCION SOCIAL —UGPP-

RADICADO: . : 20-001-33- 33 001 2017 00512-01
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

En forma previa a resolver el recurso de apelamon mcoado por el apoderado

judicial de la parte ejecutante contra el auto de fecha 6 de febrero de 2019, se
requirié al sefior Contador Liquidador de esta CorporaCIon para que procedijera a
~ efectuar la Ilqwdacuon del credlto en este proceso.

Asi las cosas, se observa a fohos 142 y 143 del plenario que obra la liquidacion .
requerida, no.obstante, en la misma no se hace referencia a los valores
- cancelados a la parte ejecutante con ocasion’ a la expedicion - del acto
administrativo a través del cual se acaté la providencia judicial medlante la cual se
ordend.la reliquidacién de la pensién de jubilacién de Ia sefiora CARMEN OLIVIA .
ZULETA REALES. : -

En caso tal que no se cuenta con las constancias respectivas del pago en
-mencioén, éstas se deberan requerir a la UGPP.

: Término para responder: 5 dias.

‘Una vez surtido lo anterlor ingrésese el proceso a| Despacho para contlnuar con
el tramite que corresponda.

NotifiqUese y Cimplase.

ﬂ@y/v
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-+ Consejo Superior de ls Judicatura
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINI‘STRATIHVO DEL CESAR -~

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (20'20)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: . YESID BERMUDEZ AGUILAR
DEMANDADO: . ' MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICADO: . 20-001-23-33-003- 2017 00209-00

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO -

i

Vlsto el informe secretarlal que .antecede, por medio del .cual se pone en
conocimiento las respuestas remitidas. por el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,

CURADURIAS URBANAS 1y 2 DE VALLEDUPAR, CONTRALORIA MUNICIPAL -
DE VALLEDUPAR vy la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CESAR, - por
medio de las cuales se informa de las acciones adelantadas para el cumplimiento
del fallo emitido en este proceso, con ocasion de los diversos requerimientos
realizados por este Despacho tendientes a que el COMITE DE-VERIFICACION DE

CUMPLIMIENTO DEL FALLO, remita el informe periédico al cual se encuentra

obligado, sin que a la fecha se cuente con informe consolidado emanado de ese
comité, por lo cual se procede a dar apertura al |n0|dente sancionatorio en contra de
sus miembros.

El articulo 44 del Codigo General del Proceso’, disboné:

“Articulo 44. Poderes Correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarlos minimos Iegales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados puiblicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las 6rdenes que les lmparta en ejerCICIO de sus funciones o demoren su
e;ecuc:on o

[...] Parégrafo. Para la imposicion de las sanciones prewstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequiré el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, ten/endo en cuenta

la gravedad de lafalta [...]

Contra las sanc:ones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera
de plano” -Sic- (Se resalta)

1 Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA que dlspone “En los aspectos no conterﬁplados en este
Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la

* Jurisdiccion de lo Cont)encioso Administrativo” —sic-




Accion Popular
Proceso N° 2017-00209-00 -
Auto por medio del cual se da apertura a incidente sancionatorio

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que “El magistrado o juez hara
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera
a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion
interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para.
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo” -Sic- o

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en auto de fecha 10
de octubre de 2019, dado el vencimiento del plazo para la realizacion de la segunda
reunién del COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE FALLOYy el plazo-
para allegar el informe pertinente a esta Corporacion, se le requirié para que dentro
del plazo de los cinco dias siguientes remitiera informe pormenorizado en el que
como consecuencia de la valoracion probatoria de los documentos allegados al
expediente (de manera separada por algunos de los miembros del comité),
precisaran: i) Las acciones adelantadas por cada una de las entidades obligadas al
cumplimiento de la sentencia, ii) Porcentaje de cumplimiento respecto al plazo
- concedido en la ‘sentencia, iii) periodicidad y efectividad de las actividades

adelantadas por las obligadas al cumplimiento de la sentencia; y iv) resuitados
“obtenidos a la fecha. : »

Recibiéndose respuesta solamente de la CURADURIA URBANA N° 1 DE.
VALLEDUPAR vy de la PROCURADURIA PROVINCIAL DE VALLEDUPAR, lo cual
dio lugar a que por medio de auto de fecha 5 de diciembre de 2019 se reiterara
nuevamente al COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE FALLO que
el informe que debia rendirse y estaba en mora de ser enviado, debia contar con la
participacion de todos sus miembros, es decir, del CURADOR URBANO N° 1 DE
VALLEDUPAR, del. PROCURADOR PROVINCIAL DE VALLEDUPAR, del
ALCALDE DE VALLEDUPAR, del CONTRALOR MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
DEFENSOR DEL. PUEBLO REGIONAL CESAR, del COMANDANTE DEL
DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CESARy del CURADOR URBANO N° 2 DE
VALLEDUPAR, para lo cual se concedio el término de los 5 dias so pena de hacer

uso de las acciones correccionales de las cuales nos encontramos investidos los
operadores judiciales. : : '

No obstante lo anterior, a folios 1327 y siguientes del expediente se allegaron por
separado informes de parte del CURADOR URBANO N° 1 y 2 DE VALLEDUPAR,
de la ALCALDIA DE VALLEDUPAR, del CONTRALOR MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL CESAR, y del CURADOR
URBANO N° 2 DE VALLEDUPAR, sin que a la fecha habiendo transcurrido -
aproximadamente 4 meses desde el primer requerimiento se cuente con el
SEGUNDO INFORME CONSOLIDADO del COMITE DE’ VERIFICACION DE
CUMPLIMIENTO DE FALLO .

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia del mencionado comité en cumplir con
las obligaciones que le fueron impuestas, este Déspacho,

RESUELVE . ¥

+ PRIMERO: Dar apertura al presente . incidente s‘anciona/toriq en .contra del
Procurador Provincial de Valledupar doctor RICARDO ERNESTO VALDIVIESO
SALGUERQO, del Alcalde de Valledupar doctor MELLO CASTRO GONZALEZ, del
Contralor Municipal de Valledupar doctor EDWIN ALONSO GI.R(')N QUINTANA, de




Accion Popular ¢
Proceso N° 2017-00209-00 : s
~ Auto por medio del cual se da apertura a incidente sancionatorio i

la Defensora del Pueblo Regional Cesar doctora DENIA ESTHER ZULETA
CASTILLA, del Comandante del Departamento de Policia del Cesar Coronel JESUS
MANUEL DE LOS REYES VALENCIA, del Curador Urbano N° 1 de Valledupar
sefior GALEANO RAFAEL DAZA ALVAREZ vy del Curador Urbano N° 2 de
Valledupar sefior IVAN ZULETA FUENTES, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Comunicar y notificar de la presente decision a los antes mencionados,
para que presente un informe ante este Despacho en el término de dos (2) dias,
explicando las razones por las cuales no ha atendido los diferentes requerimientos -
realizados por este Despacho al COMITE DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO
DE FALLO en el tramite del proceso de la referencia.

TERCERO: Compulsar copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
para gue investigue la conducta de los posibles sancionados, por los hechos aqui
descritos y se determine si son constitutivos o no, de falta disciplinaria.

. 'CUARTO: Por Secretaria tramitese el presente incidente en cuaderno separado.

QUINTO: Notifiquese este auto por eI medio mas expedlto y eﬂcaz personalmente '
via correo electrénico, fax o por comunicacion telegrafica.

\;otifiquese y Cumplase
. . e \

D4/DPA/Igf




Rama Judicial

SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura
/' Repiiblica de Colombia

| “TRIBUNAL ADMINISTRATIV‘Q‘DEL CESAR - |

Valledupar, trec_é (13) de febrero de dos mil veinte (‘2020):'

..REFERE’NCIA:; ' - REPARACION DIRECTA

‘DEMANDANTE: o - SANDRA MARGARITA LOPEZ AVILA |

DEMANDADO: gé(s:lp?RN RAMA JUDICIAL- DEPARTAMENTO DEL

"RADICADO No: 20-001-23-39-006—201 1-00496-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Obedezcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Tercera, Subseccmn C dela
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha
31 de mayo de 2019' mediante la cual declar6 la falta'de legitimacion en la causa
_ por pasiva del Departamento Del Cesar y confirmé la providencia de fecha 18 de
abril de 2013 proferida por esta Corporacion,? que negd las pretensiones de Ta

- demanda.

- Enrazén aello, por Secretaria dése cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal cuarto'
de la providencia de fecha 18 de abril de 2013 proferida por esta Corporacmn Una
vez surtido lo anterior, archlvese el expediente.

Notifiquese y Camplase

oYy /(O MNYo N QQ/O
DORIS PANZON AMADO

agistrada -
D4/DPA/mgc

" 1Folios 311-314
2 Folios 246-269




)\Eé Rama Judidial .
= Consejo Superior dé la Judicatura

" Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vélledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE:  MAYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO Y OTROS
' DEMANDADO: ~ ° NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
~ RADICADO: ~ ~ 20-001-23-39-005-2005-02353-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

La apoderada judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion contra
la decisién contenida en el auto de fecha 16 de enero de 2020, por medio del cual
se resolvio remitir el proceso de la referencia a la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que fuera asignado por reparto a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Valledupar. - . : : , : -

l. SUSTENTACION DEL RECURSO.- .

La mencionada apoderada, destaca que el recurso de apelacién que inco6 en contra -
del auto que modificé la liquidacion del crédito no ha sido resuelto a la fecha. 1

En virtud de lo expuesto, solicita que se revoque la decisién cuestionada y en su
lugar se acoja la liquidacion del crédito que presento. \ Lo ‘

I1.CONSIDERACIONES -

Se reitera que este prbceso se.origi6 con la solicitud de ejecucion de la providencia
emitida por este Tribunal el 7 de octubre de 2010, en-la que se condend ala NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer y pagar los perjuicios
" ocasionados con la privacion ‘injusta de la libertad de que fue objeto la sefiora
MARYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO, sentencia que fue objeto de conciliacion
entre las partes intervinientes en el litigio en un 70% del valor fotal de la condena,
acuerdo que fue aprobado por el H. Consejo de Estado el 5 de abril de 2013.

El 19 de octubre dé 2017 se llevd a.cabo la audiencia inicial de que-traté el'érticulo
372 de la Ley 1564 de 2012, diligencia en la que se despacharon desfavorablemente
las excepciones presentadas" por la NACION — FISCALIA- GENERAL DE LA

NACION, y en consecuencia se dispuso seguir adelante con la ejecucion del crédito.

_Posteriormente, el 13 de diciembre de 2018 se modifico la I’iqu’idacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, decision contra la cual se presenté6 recurso de
apelacion, siendo remitido el asunto al H. Consejo de Estado. ‘ :

En auto del 25 de septiembre de 2019, la Seccion Te’rc'era del H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente. Dr. RAMIRO PAZOS GUERRERO, declar6 la falta de
‘competencia para conocer en segunda instancia el presente proceso, atendiendo-a .

siGcmA



: e Ejecutuvo
: Proceso No. 2005-02353-00
* Resuelvé recurso de reposicion

- que la cuantia del mlsmo es mfenor alos 1500 salarios minimos Iegales mensuales-
wgentes ‘ :

Cabe destacar, que en sentencia de unificacion de fecha 15 de. octgbr"e,zdc_a 2019, la
Seccion Tercera del H. Consejo. de' Estado definié que la competencia de los
procesos ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta
- jurisdiccién, se define por el factor de conexidad, es- deCIr gue el juez que emiti6 la
deC|S|on debe conocer la ejecucion de la mlsma N '

En la aludida providencia, se definié que esta posmon apllcarla excluswamente para

los procesos’ |mC|ados con posterlondad a Ia flrmeza de dicha sentencia de
unificacion. ‘

Asi las cosas bajo el entendido que el proceso ejecutlvo que nos ocupa se inicié

antes del periodo de tiempo indicado previamente, se dispuso que se remitiera por -

reparto a los jueces administrativos, quienes son los competentes para tramitarlo en
' prlmera instancia, por el factor cuantia. i

Lo anterior, implica que este Tribunal carece de competenma para tramitar este ..
asunto, de acuerdo a lo resuelto en el auto de fecha 25 de septiembre de 2019, el
cual fue expedido por la Seccidén Tercera del H. Consejo de Estado, Consejero
Ponente Dr. RAMIRO PAZOS GUERRERO, lo que imposibilita acceder a lo
‘ pretendldo por la parte ejecutante s ‘

Fmalmente se resalta que sera el Juez Admmlstratlvo al que se le asigne por reparto

el proceso, quien tendra que tomar las decisiones que considere pertlnentes enel .
tramite de este asunto.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de ‘conformidad con las
- consideraciones expuestas previamenfe : '

SEGUNDO Ejecutoriada la presente decision, por secretarla acatese lo ordenado
en el auto emltldo el 16 de enero de 2020

\

D4/DPAIVM




Rama Judicial
Cornsejo Supetiof de la Judicatura
f Reptblica de Cdlombia '

 sicma

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| Valledupar, trece (13) de febrero de dos veinte .(2020)

MEDIQ DE QONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' o (Segunda Instancia — Oralidad)

¢

DEMANDANTE: o BEATRIZ BLASINA GUTIERREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- :
» - COLPENSIONES- ' v
RADICADO No.: 20—001-33-33-004-2017-00289-01

| MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y -de lo Contencioso

- Administrativo, SE_ ADMITE el recurso de apelacion. interpuesto dentro del término

“legal por el apoderado judicial' de la parte demandante BEATRIZ BLASINA
GUTIERREZ, radicado el 6 de septiembre de 2019;2 impugnacién formulada contra
la sentencia de fecha 23 de agosto de 2019, proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que negd las
suphcas de la demanda. -

Asi mismo, reconocer personeria juridica al doctor EDUARDO BLANCHAR DAZA
identificado con cédula de ciudadania No. 1065.659.633 y tarjeta profesional No.
266.994 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el
proceso de la referencia como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA
‘COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. ,

En consecuencia, notifiquese la presente d’ecisién personalmente al Agente del
" Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

~ término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el exped|ente aI‘
: Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
Coat ' /
1NV 0N o o/o

7 Notifiquese y CUmpbsH :
o . oYio,
| PINZON AMADO

Magistrada

. D4/DPA/mMge

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que el apoderado no-presenta sanciones wgentes disciplinaria
alguna que le,impida, actuar dentro de este proceso. h :Jlantecedentesdisciplinarios.ramal judicial.gov. oo/anteoedemes/DefauIt aspx

* 2Folios 170-174




Rama Judicial '
Consejo Superior de Ia Jadicatura
" Reptiblica'de Colombia

SIGCMA

. TRIBUNAL ADMIN.I'STRATIVO’DEL CESAR :
v Valledupar;' trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: (Primera Instancia - Oralidad) - _ - ,

- DEMANDANTE: ~ YEIMI PAOLA ORDONEZ RINCON

DEMANDADO: : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA —
RADICADO No.: 20-001-23-33-001-2019-00204-00 |

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secrefarial que antecede, en atenciéon al escrito de reforma de .
- demanda aportada por apoderada judicial y el poder aportado en el traslado de la
contestacion de la demanda, este Despacho dispone:

!

PRIMEROQ: Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la reforma de la demanda
. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por YEIMI PAOLA
" ORDONEZ RINCON, a través de apoderada judicial, contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA —, la‘'cual estd contenida en escrito
obrante en folio 458 del expediente, mediante la cual se adicion6 el acapite de
pruebas. contenido en el libelo de la demanda. ' ' '

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la doctora ESTEPHANIE BEATRIZ
POLO DE AVILA identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.656.487 de
Valledupar - Cesar y tarjeta profesional No. 285.594 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, quien sustituye al doctor RAUL ADOLFO GUTIERREZ
RINCON, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial de
la sefiora YEIMI PAOLA ORDONEZ RINCON. o

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ
GALINDO identificado con cédula de ciudadania No. 77.191.911 de Valledupar -
Cesar y tarjeta profesional No. 165.710 expedida por el Consejo Superior de la
" Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA —.

'CUARTO: Corrase traslado de esta admision de la reforma de la déemanda, por el
término de 15 dias, al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA -, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de “Defensa Juridica del Estado,
mediante notificaciéon por estado, de conformidad con lo establecido en el numeral
1 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y‘de lo Contencioso
Administrativo. =~ : . '




“QUINTO: Por secretaria, comuniquese la presente decision a las partes y sus
apoderados, y una vez agotado el término contemplado, ingrésese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

D4/DPA/mcp




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

'Repriblica de Colorbia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Varlledupar,‘trece (13) de febrero de dos mil véinte‘ (2020)

- MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  (Segunda
s , Instancia — Oralidad) i ’ \

DEMANDANTE: FRANCISCO REINALDO BECERRA PADILLA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO‘ DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL o :
j RADICADO No: - 20001-33-33-007-2018-00304-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial1 de la parte demandante FRANCISCO REINALDO
BECERRA PADILLA, radicado el 18 de septiembre de 2019% impugnacién
formulada contra la sentencia de fecha 3 de septiembre de 2019 proferida por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que nego las suplicas de la demanda. = ‘

-En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente -al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de 'ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente
‘al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. '

Notifiquese yCL’umpIaH
_— ‘ Ory/o

DORIS

_ . D4/DPA/mep

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que el ‘apoderado no presenh"s‘ancione's vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. h /lantecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/antecedentes/Default.aspx

2Folios 474 - 486.




NotlflqvueseAy Cumpl

. 2Folio 248 -

% Rama Judicial
Consejo.Superior déla ]udlcatura

Repiiblica de Colombxa /

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

: MEDIO DE CONTROL: .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- (Segunda Instancna Oralldad)

L

DEMANDANTE: = . ’BLANCA ROSA JACOME MANDON Y OTRO

DEMANDADO: I DEPARTAMENTO DEL CESAR Y NAYIBIS BARRIOS'
OLIVEROS

' 7. RADICADO N° - 20- 001 -33-33- 006 2016 00140 01
E MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el lnforme secretarlal que antecede y con fundamento en lo prewsto en.¢el

articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo .y de lo ‘Contencioso

* Administrativo, SE ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos.y ‘sustentados

oportunamente por los apoderados Jud|c1ales1 de las partes que se relaclonan a.
contmuac;on

e Apoderado jud|0|al de la sefiora BLANCA ROSA JACOME MANDON y eI

sefior ALVARO ESPELETA POLO partes demandantes
. Apoderada Jud|0|al del DEPARTAMENTO DEL CESAR parte accuonada

o 'Apoderada jUdICIa| de la senora NAYIBIS BARRIOS OLIVEROS parte
_ demandada.

Recursos mcoados contra la senténcia de fecha 22 de agosto de 20192, proferlda

‘por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- 'VALLEDUPAR la cual accedid de forma par0|al a Ias pretens:ones de la demanda

- En consecuenma notlflquese la presente decus10n personalmente al Agente del
~ 'Mlnlsteno Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
'y una vez vencido el término 'de ejecutoria -de esta prowdenCIa por secretaria

ingrésese el expedlente al Despacho con el. objeto de contlnuar conel tramlte que

' corresponda

DO4/DPA/IMo

LUnavez rewsada la base de datos de. Consejo Superior de.la Judlcatura se constaté que |os apoderados no presenta sanciones vngentes
disciplinarias aIguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp: antecedentesd.scx linarios. rama judicial.gov.co, antece entes Default aspx




&, Rama]udmal -
. Consejo Supenor dela]udxcatura

v nw%nam%u{m 050 : L _ SIGCMA
Repubhca de Colombia - = . 4 ) ( . o o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar trece (1 3) cIe febrero de dos mil velnte (2020)

" MEDIO DE CONTROL:" »CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Segunda
'~ Instancia - Orahdad) R

,

DEMANDANTE: RICARDO JOSE FONSECA MIELES

DEMANDADO: 'MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - CESAR
RADICADON®: . 20-001-33-33-004- 2013-00361-01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

VIStO el mforme secretarlal que antecede y con fundamento en Io prewsto en eI. h
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo, SE _ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
portunamente por el -apoderado judicial' de la parte demandante RICARDO JOSE
'FONSECA MIELES; contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 20192, proferida
“por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR la cual. nego las pretensmnes de la demanda .

" Se hace mencion que €l dia 19 de d|0|embre de 2019 ‘se allego sustltucmn de poder

~ otorgada por €l Doctor ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO, identificado con:
cédula de ciudadania nimero 77.019. 209, tarjeta profesmnal Nro.137.810.del C.S
“de la J., al Doctor ALVARO DAVID CASTILLA NUNEZ, con cedula de ciudadania
numero 1.065,554.020 y tarjeta. profesional Nro.205.972 del C.S.J3; al verificar la v
«cédula del sustltuyente se revalida que éste no registra la calidad de- abogadOv .
conforme al certificado de vigencia N° 97067 emitido por la Directora de la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superlor\'b

de la Judicatura, Doctora MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ, por lo
tanto, no se puede reconocer personeria‘juridica. Por secretarla comuniquese esta

decision a la parte actora ya su anterior apoderado para su conocnmlento y demas
flnes pertlnentes , . .

En consecuencua notlflquese Ia presente deC|S|on personalmente aI Agente del
"~ Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por. estado a las demas partes,

y una vez vencido el término de ejecutorla de esta provldenCIa por secretaria

ingrésese el exped|ente aI Despacho con el objeto de contlnuar con eI tramlte que ‘
: corresponda v R ,

_ Notlflquese y Cumplase

DO4/DPA/IMO

1Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de la Jud|catura se constato que la eI apoderado no presenta sancion vngente dlsmpllnana

B . alguna que leimpida actuar dentro deeste proceso http://; ntecedentesdrscn Jlinarios;ramaiudicial. ov colantecedéntes/Default aspx
- 2Folio-245 :

3 Polio 268




Rama Iud.laal
Conse;o Superior de la }udlcatura

SIGCMA

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I velnte (2020)

- MEDIO DE CONTROL. ' NULIDAD Y’ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (Prlmera mstanma oralidad)

DEMANDANTE: T EVA MARGARITA CORDOBA LEAL

. DEMANDADO: .= - - NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
- NACIONAL DE . PRESTACIONES" SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG-

RADICADO Ne: - 20 001—23 33-004-2018- 00312 00
'MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

'Vlsto el'informe secretarial que antecede yen: atencion a que Ia parte demandante

' presentd y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia, de fecha el dia 22 de enero de 2020 proferido por. esta Corporamon
- dentro del tramlte deI medlp de control en referenma este Despacho

RESUELVE

PRIMERO CONCEDASE en eI efecto suspensuvo eI recurso de apelacuon
-interpuesto por la parte actora, contra el fallo de-fecha 22 de enero de 2020, en el

' - ‘que se negaron las supllcas de la demanda; por haber sido presentado dentro del

, termmo

o SEGUNDO REMiTASE el expedlente al Honorable Consejo de’ Estado Seccuon‘
i Segunda (REPARTO) para que se surta el tramite: deI recurso concedldo

} /

No‘tiﬂq‘uese y Cumplase

H oY (T, Dl’)\JO

DORIS NZON AMADO

oc/o

DO04/DPA/Imo




%, . RamaJudicial N
s Conse]o Superior dela Iudxcatura :

,Rgpubhm de Colombia-

' TRIBUNAL ADMINIS“I‘RATI_VO DEL CESAR

~ Valledupar, trece ‘(13') de‘_febrerb d'e*dbs miIveinte (2020)"

T

siecMA -

' MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO»' L

(Segunda Instancia - Oralidad)

DEMANDANTE: - 'VSAMUEL ELIAS HERNANDEZ BARRIOS o

 DEMANDADO: NACION 'MINISTERIO DE EDUCACION—FONDO_

: . . _NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL.__,’ -
| - MAGISTERIO

| RADICADO N° i '. - 20-001-33-33- 006 2018- 00120- 01

B MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Vlsto el mforme secretarial que antecede y con fundamento en Io prevnsto en el
_articulo 247 del Codigo de-Procedimiento. Administrativo y. de lo Contencioso
" Administrativo, SE_ADMITE" el .recurso’ de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judICIaI1 de la parte demandante SAMUEL ELIAS
. HERNANDEZ BARRIOS, contra la senténcia de fecha 22 de agosto de 20192 E
" proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO' DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

- DE VALLEDUPAR la cuaI nego Ias pretenswnes de la demanda PR

En consecuencia, notlflquese Ia presente declsnon personalmente al Agente del -
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado alas demas partes,
~y una-vez vencido el ‘término de ejecutoria de esta providencia; por secretarla.,
- ingrésese el expediente al Despacho con eI objeto de contmuar con eI tramlte que o

Co corresponda

Notifiquese y Curhplase ;

D04/DPA/Imo

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor dela, Judlcatura ‘se constatd que eI apoderado no presenta sancion wgente d|sc|p||narla
" alguna gue le impida actuar dentro de este proceso hit //antecedentesdlsm linarios.ramajudicial. ov co/antecedentes/DefauIt aspx .
2Folio76 .




- corresponda.

*  Rama Judicial
. Conse)o Superior de la ]udxcatura

SIGCMA

» Republxca de Colombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

R MEDIO DE CONTROL:" "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(Segunda Instancna Oralldad)
DEMANDANTE: CLARA SOFIA MARQUEZ CAMACHO

' DEMANDADO: . DEPARTAMENTO DEL CESAR - COMISION
| NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

RADICADO N°: : .20-'001-33'—3'3-005-.20'1‘8'-0024-0-01'

L MAGISTRADA PONENTE: DORlS PINZON AMADO -

Visto el mforme secretarlalv que antecede y con fundamento enlo prevrsto en eI.'

“articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo .Contencioso
 Administrativo, se admite el recurso.de apelacion -interpuesto y sustentado

oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante CLARA SOFIA
MARQUEZ CAMACHO!, contra la sentencia de fecha 30 de septlembre ‘de 20192,
proferida por el JUZGADO ‘QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

: ‘JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cual neg6 las pretensnones de la demanda

En- consecuencna notlflquese la presente deCIsuon personalmente al Agente del

- Ministerio Pablico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
|y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria

ingrésese el expedlente aI Despacho con el objeto de contlnuar con el tram|te que

: vAs: mismo, de acuerdo al memorlal presentado el 19 de d|C|embre de 2019 por la

apoderada judicial de la entidad demandada visible a folios 324 a 325, este
Despacho dispone ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER'de la doctora JOHANA

j;'LISETH VILLARREAL QUINTERO, en su condicion- de Apoderada Jud|C|aI de

DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con lo establecido en el articulo

. 76 del Codigo General del Proceso y se ORDENA que por la Secretaria del Tribunal

- se oficie a la parte que representaba para-poner en su conocimiento el contenido de-

s

R Fo\io 74 70

- este-auto, en aras de due proceda a designar un nuevo apoderado y poder intervenir
en las demas etapas del. proceso

Notifiguese y Cumplase

D4/DPA/mpp

1 Unavez rewsada la base de datos del Consejo Supenor dela Judlcatura se constaté que el apoderado no presenta sancion dlsmplmana alguna que
|e impida actuar dentro de este proceso http //antecedentesd15cnplmarlos rama |ud|C|aI gov co/ Defau|t aspx




£

grsmccnﬁi‘nswcmmuusoi <o SIGCMA

¢

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Rama Judlaal
Conse;o Supenor de Ia Judtcatura

Republica de Colombia

| '-VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mll velnte (2020)

MEDIO_DE CONTROL ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' ;(Segunda InstanCIa Oralldad)

' DEMANDANTE: | IDAMARIS LANZANIO LEMUS

- DEMANDADO: . ‘NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
‘ — ' FONDO - NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

| RADICADO N°: '20-001 33 33- 008 2018 00123 01
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el informe ‘secretarial que antecede y con fundamento en Io prevusto en el
~articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo' y de- lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judlmal de - la. parte demandante - DAMARIS
LANZANIO LEMUS!, contra 1a sentencia de fecha 30 de septuembre -de 20192,
proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

- JUDICIAL DE VALLEDUPAR Ia cual neg6 las pretensmnes de la demanda

" En consecuencia, not|f|quese la presente decision personalmente al Agente deI-_
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
"y una vez vencido el término de ejecutorla de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expedlente aI Despacho con: eI objeto de continuar con eI tramite que

‘ corresponda

Notlflquese y CumpIase

\Dh

DORIS B NZON AMAD
aglstrada

- D4/DPA/mpp

-t Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de la Judncatura se ‘constatd que gl apoderado no presenIa sancion dismpllnana alguna que
le impida actuar dentro de este. prooeso http //antecedentesd|sc1pllnar|os rama|ud|c1al gov co/ DefauIt aspx
‘2 Foho 74 70




Rama Judicial
Conse]o Supenor dela Judxcatura

Repubhca de Coloibia

RISDICEIONSDE LO CORTENCIOSD ) SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

REFERENCIA: . : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO -, (SEGUNDA
SR INSTANCIA ORALIDAD) -

DEMANDANTE: \NARCISO FLOREZ TOLOZA

- DEMANDADO: = NACION = MINISTERIO DE EDUCAGION NACIONAL

— FONDO - NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

' RAIjiCADO' No: - '20 001 33-31 001-2017 000519 01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Vlsto eI mforme secretarlal que antecede y tomando en con3|deracuon que no hay
_pruebas que practlcar en esta instancia, se les concedé a las partes el término de
" diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
_-con lo previsto en el articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de
o Contencxoso Admmlstratlvo

- Vencido el término que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al Agente

o - del Ministerio Publico para presentar el concepto sia blen |o tiene por el termlno de

- diez (10) dlas

Notifiguese y Cumplase

DO4/DPA/mpp




Rama Judicial
Conséjo Supetior de fa }udxcatura

Republica de Colombia

. SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NIRIS MAR’[A CALDERON ZULETA -

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE "EDUCACION NACIONAL
| —  FONDO NACIONAL :DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

* RADICADO No: © 20-001-23-39-003-2016-00323-00
' MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el Honorable
- Consejo de Estado decidi6 admitir el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la demandante’ contra la sentencia del 4
de julio de 2017 proferida por esta Corporacion que decidio negar las suplicas de
la demanda este Despacho

RESUELVE

‘ PRIMERO Ejecutoriada esta decisién, dése cumplimiento a lo resuelto en el
ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia del 4 de leIO de 2017
‘proferida por esta Corporacmn .

SEGUNDO: Notlflquese este auto a Ias partes y a las entldades acc1onadas por el
medio mas expedito y eflcaz personalmente, via correo eIectronlco fax o por

comunicacion telegréfica:

‘Notifiquese y Cumplase,

DORIS PJNZON AMADO
agistrada

"OO/O

D4/DPA/Mmcp

1 Ver folio 180
2 Ver folios 182




Rama Iudiqal

ComepSupenordeu}udma Siﬁcm :
Repubﬁcade(lolombia ‘
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) "
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
.V 'DEMANDAN'TE:. o KATERINE PACHECO CARDENAS Y OTROS
' DEMANDADO:V NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
- . S NACIONAL
RADICADO No.: o 20-001-33-33-003-2018-00148-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZbN AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y- de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial' de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL radicado el 17 de julio de 20192 y por. el
apoderado judicial® de la parte demandante KATERINE PACHECO CARDENAS Y
OTROS radicado el 29 de julio de 2019;* recursos formulados contra la sentencia
de fecha 10 de julio de 2019, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que accedi6 a
las suplicas de la demanda.

En consec’uencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Plblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda

o clo

Notifiquese y Cumplase,

0viorPoon o
DORIS PINZON AMADO

D4/DPA/mgc

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que el apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. http.//antecedentesdisciplinarios ramajudicial.gov. colantecedentes/Default. aspx

2 Folios 214-219

3 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de'la Judicatura, se constato que e! apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro deeste prooeso http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov. colantecedentes/DefauIt aspx -

4 Folios 226-223 ‘




. Rama Judicial '
. Consejo Superior de k]udxcatuxa

- SIGCMA
RepﬁblicadfeColom}ma /
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)
"REFERENCIA: ] NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'
: ' (Segunda Instancna Oralldad)
DEMANDANTE: ROSA ANGELINA PEDROZO FLOREZ
" DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
7 MAGISTERIO
'RADICADO No: 20-001-33-33-001 -201 7-00466-01 :

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarlal que antecede y tomando en conS|dera0|on qgue no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de

lo Contencioso Adm|n|strat|vo : :

Vencido el termlno que tlenen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

‘del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de
diez (10) dlas

Notifiquese y Camplase

\

D04/DPA/mgc -




Rama Judicial B
Consejo Supetior de o Judicatura.

Reptibhca de Tolonibia

_SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vallé'dupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
\ ’ (Prlmera Instancia - Oralidad) '

DEMANDANTE: o HAMILTON CRUZ ALMENDRALES

DEMANDADO: ’ " MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO No.: 20-001-23-33-000-2019-00131 -00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

~“Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al poder aportado en el
traslado de la contestaCIon de la demanda, este Despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personena juridica al doctor ROMAN JOSE ORTEGA
FERNANDE?Z identificado con cédula de ciudadania No. 17.904.118 de Maicao -
Guajira y tarjeta profesional No. 156.813 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderado Jud|c1al del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

SEGUNDO: Dando cumpllmlento alo establemdo en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio -
~ Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo
. el dia martes (28) de abril de dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde (3:00
p.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo -a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecuencias Iegales de la no comparecencia a la misma. .

| TERCERO: Contra eI presente auto no procede ningln recurso segun lo expuesto
en el numeral 1° del amculo 180 del CPACA

CUARTO: Por Secretarla notlflquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cl’JmpIasé,

D4/DPA/MCp

! De acuerdo.a la mformamén obtenida en la pagina web del Consejo Supenor de la Judlcatura se verifico que la apoderada no presenta sancion
disciplinaria aIguna que le impida actuar dentro de este proceso.




g £
% Rama hudicial . & &* o A .
Corsejo Superior de Ia Judicatur: : J0mlspiceon: 035 : '
sejo Superior de Ia Judicatura ‘angsmcy:ﬂl%?ewgvoﬁgggg SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiblica de Colombia

Valledupar trece (13) de febrero de dos m|I veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: IVAN FELIPE ROJAS FLOREZ

DEMANDADO: - LUZ HORTENCIA URBINA LANAO, NADIN AREVALO
.AVENDANO Y HEINER JAVIER ROMERO MORGAN

* (Ediles Electos de la: Junta Administradora Local de- la -

- Comuna Uno del Mun|C|p|o de Valledupar)

RADICADO: ©20-001-23-33-000-2020-00012-00
'MAGISTRADO PONENTE/:_‘ DORIS PINZON AMADO

1.- ASUNTO.-

Visto. el informe secretarial que antécede por medio del cual se pone en-
conocimiento la solicitud de vinculacién de demandados al proceso, reallzada por la
'parte accionante, se deben realizar Ias siguientes precisiones:

I.- ANTECEDENTES.— "

El sefior IVAN FELIPE ROJAS FLOREZ presento demanda en contra de los.
sefiores LUZ HORTENCIA URBINA LANAO, NADIN AREVALO AVENDANO Y
HEINER JAVIER ROMERO MORGAN en su condicién de Ediles. Electos de la
JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE LA COMUNA 1 DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, pues considera que debe declararse la nulidad parcial de la eleccién
“de los ediles de los partidos que no respetaron la cuota de genero para Io cual
solicita se realicen nuevos escrutinios. :

Luego de ser admitida la: demanda y correrse traslado de la. medlda cautelar
solicitada, allegé el dia 11 de febrero del afio en curso solicitud de vinculacién como
demandados a los demas miembros electos de la JUNTA ADMINlSTRADORA
LOCAL DE LA COMUNA 1 DE VALLEDUPAR, pues estima que en caso de
declararse la nulidad parcial del Formulario E-26 JAL comuna 1 de Valledupar y
realizarse nuevos escrutinios, los mismos podrlan resultar no elegidos, lo cual
afectaria su derecho de defensa y contradiccion, por lo que solicita se acceda a su
solicitud a fin de que se encuentre debidamente integrado el contradictorio, pues los
~sefiores LIZETH JOHANA MORALES CHARRIS, JEINER - PAUL SOTO
HERNANDEZ y WILIAN HORACIO MORENO ARIZA ostentan la calidad. de
Iltlsconsor0|o necesario.en el presente proceso _

_' .- CO'NSIDERACIO:NES .

. La Ley 1437 de 2011 en su artlculo 228 preve la oportunldad dentro de la cual
resulta procedente la vinculacion de terceros al proceso dlsposmlon que es del
siguiente tenor literal:




Nuhdad Electoral
Proceso No. 2020-00012-00 ©
Auto por medlo del cual se vinculan accjonados al proceso

’ "ARTICULO 228, /NTERVENCION DE TERCEROS EN PROCESOS ELECTORALES E -
IMPROCEDENCIA EN LOS PROCESOS DE. PERDIDAS DE INVESTIDURA. En los
procesos electorales cualquier persona puede pedir que se la tenga como impugnador o -

. coadyuvante. Su intervencién solo se admitird hasta el dia mmed/atamente anterlor ala
fecha de celebraCIon de la audiencia InICIa/

En los procesos de: pérdida de /nvest/dura de mlembros de corporaCIones de eleccion
popular no se admltlra intervencion de terceros”.

De acuerdo con lo anterior, debe indicarse que comoqunera que el proceso se
encuentra en la etapa de traslado para contestar la demanda, la solicitud elevada
por la parte actora es oportuna, por lo que se procede a deflmr la necesidad de que
la misma sea acogida por el despacho

La flgura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codlgo General
del Proceso —en adelante C.G.P.-enlos S|gu1entes términos:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCI'O NECESARIO E IN’TEGRACION DEL
-CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
Sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado[ ]’ =Negrilla fuera de texto-

Sobre el particular el Honorable Consejo de. Estado ha preéisado lo siguiente:

‘Debe -tenerse presente que- la figura del liisconsorcio necesario se caracteriza,
fundamentalmente, por la existencia de una Gnica relacion juridica o de un acto juridico
respecto de los cuales existe pluralidad de Sujetos o, dicho en otros términos, hay litisconsorcio
necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una -
‘decision uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la misma relac:on juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controvers:a

EXISten mdltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer a un
proceso, en calidad de demandantes o de demandados, siendo éste un requisito necesario
- para adelantar validamente el proceso, dada la unidad inescindible de la relacién de derecho
sustancial en debate; de no integrarse la parte correspondiente con la totalidad de esas
personas, se genera una_nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia
inclusive, lo cual pone de presente que esta irreqularidad sélo afecta la validez del proceso de
la sentencia de primera instancia en adelante.

La sentencia que decida la controversia ha de_ser, en cuanto a\/ su contenido, idéntica y
uniforme para todos los litisconsortes, razén por la cual, si alguno de los sujetos de dicha- -
relacion juridico material no se encuentra presente en el proceso, la conducta procesal que
debe observar el juzgador que advierta oportunamente dicha anomalia, es la de proceder a

integrar el contradictorio, previa citacion del sujeto ausente como cond:c:on para fallar de

fondo el respectivo proceso en primera instancia. ,

Lo anterior supone que el criterio para establecer si ise esta en presencia de un Ilt/sconsorc:lo

necesario se encuentra determinado. por la naturaleza propla del asunto o por expreso
mandato legal.”! -sic- ' :

§

1

CONSEJO DE ESTADO. Providencia de fecha 7 de diciembre de 2005, Rad.: 25000 23 -26-000-1997- 038914)1 30911) Maglstrado Ponente: AI|er
Eduardo Hemandez Enriquez. .

-2




Nulidad Electoral
Proceso No. 2020-00012:00
Auto por medio de! cual se vmculan accionados al proceso

Para el caso del medio de control de nulidad electoral esa Corte de Cierre de la
Jurisdiccion Contenciosa precisd lo siguiente sobre la debida integracion del
- contradictorio cuando se cuestiona la elecmon de cuerpos coleglados

“[ .JCon todo; observa la_Sala_que la legitimacién por pasiva en el proceso elestoral
igualmente se gobierna por lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 233 ibidem, segun el cual

 “Si_por virtud de la_declaracion de nulidad hubiere de_practicarse nuevo escrutinio, se
entenderén demandados todos los ciudadanos declarados elegidos por los actos cuya
nulidad se pretende.”Asi, la legitimacion examinada no puede circunscribirse solamente a
quienes son- objefo de reparos de ilegalidad, pues si la eventual declaracién de nulidad
conduce a la practica de nuevos escrutinios, es preciso que al proceso sean citados todos
los proclamados en la misma eleccion, ya que el nuevo escrutinio puede llegar a tener alguna
incidencia-en la votacién vélida y desde luego en los resulfados de la respect/va jornada
electoral. 2 :

De acuerdocon Io anterior, el despacho considera pertine.ht'e_'at:oger la solicitud de

vinculacion de los sefiores LIZETH JOHANA MORALES CHARRIS, JEINER PAUL
SOTO HERNANDEZ y WILIAN HORACIO MORENO ARIZA como Litisconsortes

~ necesarios toda vez.que la decision que se adopte en este proceso puede repercutir
. en la votacion obtemda por los mismos. Por lo cual se: = -

RESUELVE

‘PRIMERO VINCULESE al presente proceso a Ios sefiores LIZETH JOHANA
MORALES CHARRIS, JEINER PAUL SOTO HERNANDEZ y WILIAN HORACIO -
_ MORENO ARIZA, de acuerdo con lo expuesto en la parte cons'deratlva

SEGUNDO NOTIFiQUESE la admision de esta demanda a Ios sefiores LIZETH
. JOHANA MORALES CHARRIS, JEINER PAUL SOTO HERNANDEZ y WILIAN
'HORACIO MORENO ARIZA, conforme a lo dlspuesto en el auto de fecha 16 de
enero de 2020 por medio deI cual se admitié Ia demanda de la referencia.

TERCERO Surtldo lo anterlor contintese con el tramlte que corresponda

’

Notifiquése y Camplase

\ D)’/ . )D DD
" DORIS MINZON AMAD
Magistrada

odlo

‘D4/DPAIIgE

2 CONSEJO DE ESTADO SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: SUSANA BUITRAGOVALENCIA
Bogota D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil once (2011) Radicacion nimero: 11001-03-28-000- 2010-00033-00 Actor: LU[S JAIRO IBARRA OBANDO:

Y GLADYS CANACUE MEDINA Demandado REPRESENTANTES CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DEL HUILA 3




Rama Judicdal =~
Consejo Supetior.de la Judicatura

4 SIGCMA
Repiiblica de Colombia ,

| _ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero dos mil veinte (2020) ’

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' (Primera Instancia — Oralidad) o

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GARCIA VILLA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA - 3
. ~ NACIONAL - |

RADICADO: 20-001-33-33-000-2019-00068-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y atendiendo . al. oficic del 18 de

~ diciembre de 2019 emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL MAGDALENA, por medio del cual para seguir con el tramite del
proceso, es necesaria la calificacion del sefior César Augusto Garcia Villa, este
despacho dispone: . ’ : -

- PRIMERO: Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion REQUERIR al -
apoderado judicial del. demandante para que en el término de cinco (5) dias
siguientes, remita con destino al domicilio de la Junta Regional de Callificacion de
Invalidez del Magdalena los siguientes documentos:

“Certificado de rehabilitacion que debe ser diligenciado por el médico
tratante o médico particular con base en su historia clinica. B
Historia clinica completa; examenes de laboratorios diagnésticos.
Fotocopia de la cedula de ciudadania. ‘
Direccién, teléfono (celular, correo electrénico) actualizado, con el objeto
de comunicarle la fecha y hora de fijacién para la cita de valoracion con el
. médico ponente. " v : .
e Otros documentos que.soporten la relacién de causalidad de las
patologias. , _ - :
Copia del auto admisorio de la demanda.
Copia de la contestacién de la demanda. :
Acreditar en legal forma el soporte de pago de los honorarios anticipados,
equivalentes a un salario minimo legal mensual vigente a la fecha en que
se haga el pago, émitida por la respectiva entidad bancaria que deberan
ser consignados en la cuenta de ahorro No. 9701-0030710 Banco
Sudameris, ubicado en la ciudad de Santa Marta en la Carrera 5 No. 23—
34, a favor de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, identificada
con el NIT No. 8190001283-3.” :

‘El cumplimiento de lo ordenado deberé ser acreditado dentro de este proceso, al
cual se debera aportar copia de los documentos y consignacion requeridos, so
pena de darse por desistida la practica de la prueba.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes qué esta decision no conlleva modificar la
fecha sefalada para audiencia de pruebas que se programé el dia VIERNES
VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS NUEVE DE

LA MANANA (9:00 AM).




.. TERCERO: Cumphdo lo anterior, por Secretaria mgresese el expedlente al
Despacho para adoptar la deCIS|on que corresponda

Notifiquesé y Cl]mplase

wb‘(/@' N0 o O‘-Ja

D4/DPA/jmp -




Rama Judigal 4 :
Consejo Superiorde 1a Judicatura

Repuiblica de Colombia

" SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (A1 3) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ (Segunda Instancia — Oralidad) - :

DEMANDANTE: - SOR HELENA DAZA VEGA

DEMANDADO: - . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG- .

RADICADO No.: 20-001-33-33-008-2018.-00370-01 .
'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado ‘judicial‘ de la parte demandante, radicado el dia dos (2) de
~ octubre de 2019:? impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 19 de
septiembre de 2019, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
- ORAL DEL CESAR, que negé las pretensiones de la demanda. . o

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Ctimplase, |

D4/DPA/jmp

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que la apoderada no presenta sancion disciplinaria alguna que

le impida actuar dentro de este proceso. hitp /Jantecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
- 2Folios 57-64 ' . . ) :




Rama Judicial
Consejo Supérior dela Judicatura.

Kepiiblica:de Colombia

. SIGCMA |

TRIBUNAL ADIVIINISTRAT!VO DEL CESAR ‘, |
- Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: ’ . (Segunda Instancia — Oralidad) -

DEMANDANTE: - FLOR MARIA CARRILLO MAESTRE
DEMANDADO: | MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADONo.. = 20-001-33-33-005-2016-00461-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

~ Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal. por el apoderado jUd|C|a| de la parte demandante, radicado el dia 23 de
agosto de 2019;2 impugnacién formulada contra la sentencia de fecha dos (2) de- -
agosto de 2019, proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CESAR que nego las pretensnones de la demanda..

En consecuencia, notifiquese la presente deC|S|én personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el

término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cumplase ' |
' ) orio/V/ iDv oo o/o
f -~ DORIS FINZON AMADO
agnstrada

D4/DPA/jmp

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supenor de la Judicatura, se constaté que la apoderada no presenta sanclén dlscsplmana alguna que

le impida actuar dentro de este proceso. hitp: Jlantecedentesdisciplinarios. rama|ud|c1al gov.cof
2 Fohos 207-213




g, . Rama Judicial .
Consejo Scuperior dela Judicatura

SIGCMA
Repiiblica de Colombia ‘

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) d_e febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-i |
‘ o . -(Segunda Instancia — Oralidad) '

DEMANDANTE: GLORIA MARY SANCHEZ PALLARES

DEMANDADO: " NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
' SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG- ’

RADICADO No.: 20—001-33-33;006-2018-00299-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON A‘MADO -

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el -
articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial’ de la parte demandante, radicado el dia seis (6) de
septiembre de 2019;2 impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 23 de -

agosto de 2019, -proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA

DEL CESAR, que negb las pretensiones de la demanda. ' :

En consecuencia, notifiquese la presente decisic’/:n personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente

al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. s

Notifiquese y CL’lmpIase,,w

D4/DPA/jmp

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que la apoderéda no presenta sancion disciplinaria alguna que

le impida actuar dentro de este proceso. httg://antecedentesdisciglinarios.ramaiudiciaI.gov.oo/
2Folios 55-63 } ;
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7 L Rama]udlcnal ) ’ :
5 - Consejo Superior de la]udrcatura o

&

y @%ﬁtgm Eglgg » _ | g S&GCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repubhca de Colomb:a o

Valledupar trece (13) de febrero de dos mll vemte (2020)

§ MEDIO DE C»ONTRQL:; REPARACION DIRECTA (Segunda In.sténc':fia.‘ -

| ‘ Oralldad) v ‘
DEMANDANTE: e JULIO CESAR MARTINEZ FIGUEROA Y OTROS

DEMANDADO‘:- AA__'INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y‘:'
| - CANCELARIO ~ INPEC- v

RADICADO N°:. © 20- 001 -33-33-005- 2016 00190 03

'MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

j 1 -ASUNTO- :

- Visto el informe secretarlal que antecede y en atencion al recurso de apelacwn‘_ :
_interpuesto contra la sentencia de fecha 5 de octubre de 2018", asi como, el
. memorial presentado por la- apoderada judicial de la parte demandante del 6 de
febrero de 2020, procede el Despacho a pronunmarse en Ios S|gU|entes termlnos o

. -ConS|deraC|ones-

] ,Atendlendo que Ia sentenCIa apelada deb de octubre de 201 8 accedlo parmalmente
.~ .a.las pretensiones de la demanda, y que sobre esa condena se Iogro -acuerdo
- conciliatorio .en ‘audiencia celebrada el 20 de: mayo de 2019, pactandose el
. reconommnento del 70% de la condena impuesta, acuerdo aprobado por el A quo,
se admite el recurso de apelacion interpuesto en: contra de la referida decision, en -
~ cuanto en ella se nego el reconocimiento de perjuicios materlales toda vez que el
recurso fue presentado dentro del término. :

~ Ahora debe destacar el Despacho que enel expedlente obran tres (3) sohmtudes .
-de fotocoplas auténticas de las S|gwentes piezas procesales :

. Cop|a auténtica de Ia sentencia de fecha 5 de octubre de 201 8 profenda por
el Juzgado Quinto Admlmstratlvo del CII’CUItO de Valledupar con constancia -
de ser primera copia..

e Copia auténtica de auto de fecha 12 de’ d|C|embre de 2018, por medlo del -

cual se hizo correcciéon de la sentencia. | S
-~ e Copia auténtica del acta N° 236 de audiencia de conCIllamon de fecha 20de .
- mayo de 2019 y copia de la propuesta de conciliacion del INPEC. ~ .
e Copia auténtica con constancia de ejecutorla de-auto de fecha 21 de agosto

- de 2019 por medio del cual se imparti® aprobacion de conciliacion.
. Copla autentica de wgenc:a del poder con la constancna de estar vngente -

Al respecto cabe precisar que no sera p03|ble acceder a hacer entrega de la
fotocopia de la sentencia de prlmera instancia con la constancna que “constituye” la
prlmera copla por cuanto Ia deC|S|on no se encuentra en firme en tanto esta

t Folios 201-212




PO

*parCIaImente apelada taI y como lo- preve el artlculo 302 del. Codlgo General del -
Proceso?, a lo que se suma que en vigencia del nuevo estatuto procesal para’
constituir el titulo ejecutlvo basta con la copia autentlca de la decision con
constancia de’ ejecutoria, que en éste caso sélo . se puede predlcar del auto -
-aprobatorlo de la conciliacién judicial Iograda entre las’ partes. (artlculo 114 delv
Codlgo General del Proceso3) RS

En consecuenCIa se » :
. RESUELVE

._PRIMERO Se admite el recurso de apelaCIon mterpuesto dentro del termlno Iegal

- por el apoderado judicial de’ la parte demandante el 24 de octubre de 2018, en -

consecuencia, notlflquese la presente decision personalmente al Agente del .
‘Ministerio PUblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el -
término de ejecutoria de esta. prowdenCIa por Secretaria i ingrésese el exped|ente aI ‘
Despacho con el objeto de continuar con el tramlte qué corresponda ‘

"SEGUNDO Por conducto de secretaria se autonza la expedlmon de las S|gwentes
-copias: Una (1) coplas auténtica g de la sentencia de fecha 5 de octubre de 2018 7
“de primera mstanma proferida por el Juzgado Quinto’ Administrativo’ Del: Clrcwto De-
VaIIedupar una (1) copia autentica de auto de. fecha 12 de diciembre de 2018 por
medio del cual se hizo la correccion de la sentencia, (1) copia autentlca del acta N°
236 de audiencia de conciliacion ‘de fecha 20 de. mayo de 2019, una (1) copia
-autentica con constancia de ejecutoria del auto de fecha 21 de agosto de 2019.por
medio del cual se |mpart|o aprobacién de conciliacion, una (1) copla autentlca de
‘ wgencna del poder con la constanma de estar wgente

~TERCERO: Por: Secretarla mgresese el expedlente al Despacho con eI objeto delz- )
: contlnuar con el tramlte que corresponda \

N

N

'Notifiquese y Cumplase =~

D4/DPAImpp” . . - -

24.) EJECUTORIA. Las rovidencias proferidas en audiencia-adquieren elecutoria una-vez notlﬁcadas cuando nio sean impugnadas. o rio admitan
recursos. No obstante, cuando se pida aclaracion o complementac:én de una providencia, solo quedaré-ejecutoriada una vez resuelta la soficitud. Las

queé sean profer/das por fuera de audlencia quedan ejécutoriadas tres. (3} dias después de notificadas; Guando carecen'de recursos o han vencido los.

términos sin haberse interpuesto. los recursos que fueren procedentes, 0 cuando queda ejecutorlada la prowdenc:a que iesuelva fos. mtemuestos( .
subrayado fuera del texto) R .

3 ( .) De todo exped/ente podrén las partes 0. terceros solicitar y obtener la exped:c:én y-entrega de coplas con observanc/a de las reglas szgurentes
- Salvo que eXista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener la expédicion y enirega de copias, con obsérvancia de las reglas siguientes: 1. A

“ peticibn vérbal el secretario expediré copias Sin necesidad de auto'que las autorice.2, Las copias de lag providencias que se’ gretendag utilizar como titilo

ejecutivo requeriran constancia de su éjecutoria.3. Las copias que éxpida el secretario se autenticarén cuando lo exija la ley o'lo pida el interesado.4. -

Siempre que sea necesario reproducir todo o parte-del expediente para-el trémite de un fecurso o de cualquiera otra dctuacion, se.utilizarén los medios
~ técnicos disponibles. Si careciere de ellos, 'sera de cargo de ia -parte. interesada pagar el valor de la reproduccidn dentro de los cinco (5) dias siguientes .
a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de que. se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuac:on 5 Cuando deban :
expedirse cop/as por solicitud de otra autondad podrén.ser ad:cmnadas de of icio.p a sohc:tud de pan‘e -Sic .

. -




Rama Judicial
Consejo Supetior de Ia Judicatura

: SIGCMA .
P Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDlO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' . (Segunda Instancia — Oralidad) o

DEMANDANTE:  ADIRA LUZ ARMENTA VEGA |

DEMANDADO: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
3 — COLPENSIONES -

RADICADO No.: 20-001-33-33-005-2017-00566-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES! -, radicado el 22 de agosto
de 2019;2 impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 15 de agosto de
2019, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que accedio parcialmente las suplicas de la demanda.

De otra parte, observa el Despacho que con la renuncia de poder se allegd la
comunicaciéon que debia ser enviada a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
'PENSIONES, por ello al ser este uno de los requisitos para la terminacién del
mandato, este Despacho sujeto a lo previsto en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso®, ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER presentada por la Doctora
MARIA TERESA CERVANTES OLIVO. . ‘ '

En consecuencia, comuniquese a la entidad accionada requiriéndola para que
constituya nuevo apoderado que lo represente. '

Asi mismo notifiquese la presente decision personalmente al agente del Ministerio
Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el término de

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que el. apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp://antecedentesdisci linarios.ramajudicial.qov.co/antecedentes/Default. aspx

2Folios 53 ' ’ : ’ .
3«ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del ‘escrito en virtud del cual
se revogue o se designe otro -apoderado, a menos que él nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso. -El auto que admite la revocacion no tendré recursos..Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podré pedir al juez que
se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior.
Para la determinacién del monto de los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato'y los criterios sefialados
en este cédigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podré
demandarse ante el juez laboral. Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado fallecido. La
renuncia no pone término_al poder sino cinco (5) dias después. de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. La muerte del mandante o la extincién de las personas
juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores. Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confinié como representante
de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda”. ’




" Nulidad Restablecimiento Del Derecho
‘ Proceso N° 2017-00556-01
Auto Atjmite Recurso

ejecutoria de esta provudencna por secretaria i mgresese el expediente al Despacho
con el objeto de contlnuar con el tramlte que corresponda.

Notifiquese y Ct’implése, '

f o ‘
00y, oy D VO & O/O
DORIS PANZON AMAD ‘
aglstrada

D4/DPA/amc
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

' MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :
‘ (Segunda Instancia — Oralldad) ,

DEMANDANTE: CARLOS BOLANO ORTEGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
S - — COLPENSIONES - SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA

RADICADO No.: 20—001-33-334003-2015-00290-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto enel
articulo 247 -del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE. ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial’ de la parte demandante, radicado el 9 de septiembre
de 2019:2 impugnacién formulada contra la sentencia de feécha 3 de septiembre de
2019, proferida por el. JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR que nego las stplicas de la demanda. o

Asi mismo se Ie reconoce la personeria juridica al abogado ELKIN JOSE BRITO
BERMUDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 84.104.546 expedida en
“San Juan del Cesar, y tarjeta profesuonal No. 273.533 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura,’ para actuar como apoderado  judicial de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en términos y para los
efectos del poder confendo

En consecuencia, notlflquese la' presente | decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes y una vez vencido el
- término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con eI objeto de continuar con el tramite que corresponda

Notifiqguese y Cumplase,

\ 0y 5/rnwon

DORIS PINZON AMADO
Magistrada

.

D4/DPA/amc

1 Una vez revisada la base'de datos del Consejo Supérior de la Judicatura, se constaté que el apoderado no presenta sancionés vugentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso hitp:antecedentesdisciplinarios.ramaiudicial.gov.cofantecedentes/Default.aspx
2 Folios 177




y % Rama Judicial

| Conselo Superior de la Judicatura_  SIGCMA
Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (1'3) de 'fébrero de dos mil veinte (2020)

' MEDIO DE CONTROL: -REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE: = ELADIO FEDERICO LUNA CAR’DENASYOTRO‘S _
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL

DE LA NACION |
'RADICADO No.: 20-001-23-31-003-2012-00159-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién tercera subsecciéon C, de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 30
de septiembre 2019," mediante la cual se confirma la providencia de fecha 3 de
octubre de 2013 2 que nego las pretensiones de la demanda

Enrazén a Io anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo dlspuesto en el ordinal
segundo de la providencia de fecha 30 de septlémbre 2019, proferlda por esta

Corporacmn

Notifiquese y Cumplase

DO04/DPAfame

't Folios 224-234 -
2 Folios 157-179
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% Rama Judicial ‘ ' ' ‘
" . Consejo Superior de fa Judicatura zumsmcmﬁn msnmucmso ) SIGCMA -

Reptublica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, "tr‘ec\:e (13) de febrero de dos mil veinfe (2620)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
RADICACION N°:  * 20-001-23-33-003-2017-00620-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AIV'IADO

t

Vlsto el informe secretanal que antecede, y en atencion a la respuesta remltlda por
la doctora MIRELY LORAINE. BANO MARRIAGA designada como perito en el
proceso de la referencia, por medio de la cual manifiesta su imposibilidad para
aceptar la designacién debido a que los horarios de su actual trabajo- le impide
realizar los informes a las glosas solicitadas por el Despacho, sin aportar prueba
alguna que acredite sus aflrmacmnes por lo cual se: '

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la doctora MIRELY LORAINE BANO MARRIAGA con el
objeto de que dentro del término de los cinco (5) dias al recibo de la. comunicacion
se le remita, allegue con destino a este proceso las pruebas que acrediten su
vinculacion laboral, horario de trabajo y demas aspectos que den cuenta de su
imposibilidad para asumir su designacién como perito en el proceso de la referencia. -
Comuniquese " a la mencionada doctora por el medio mas expedlto este

, requerlmlento

SEGUNDO; Vencido el termino anteriormente concedido, i‘ngré_sese el expediente
al Despacho para adoptar la decisiéon que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase

DORIS PINZON AMAD
agistrada

O'C/O '

D4/DPANgE




