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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR . *
Val_lédupar,'yeinfte (ZD),de ffeb_réro dé‘ fd‘os mil 'veinte (2020)
i 'MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

‘ DEMANDANTE ' WILSON PARADA CONTRERAS Y. OTROS

DEMANDADO: ' INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIOY
’ ' 8 ' CARCELARIO -INPEC ) )

 RADICADO: ~ 20-001-33-31-005-2016-00019-01
~* MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA_T -
.- ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion de la sentencia proferida el 6 .

 de febrero de 2020, al interior del. asunto de la referencia, formulada por el"

apoderado de la parte actora en escrlto visto a fO|IOS 283 a 285 del expedlente

- DE LA ‘_SQVEICITUD,,' B

~ Sefiala como fundamento de la presente solicitud, que en la parte resolutivade la . -
~sentencia dictada por esta Corporacién, en el acaplte de perjuicios morales, no se

N ‘escribi6 el nombre completo de la sefiora: MARYORY LUCIA GUTIERREZ ARIAS, " -
. motivo que puede generar confusmn en la entldad demandada al momento de
_. hacer exigible la obhgacnon 7 : : S

.

» ll}l.{CONSI‘DE’RACIONES' :

El Codlgo General del Proceso en cuanto a la correcmon “de las prov1den0|as o
dlspone lo sngwente :

| “Artlculo 286. Correcclon ‘de errores antmetlcos y otros Toda prowdenc:a en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
-que. la dlcto en cualqu:er tiempo, de oficio 0 a sohc:tud de parte medlante auto -

- Si Ia correcc:on se thlere Iuego de termlnado el proceso e/ auto se not/flcara por, R

aVISO

. Lo dlspuesfo en Ios masos anter/ores se apllca a Ios casos de error por omisién o
. ecambio de palabras o. alteracién de estas s:empre que esten contenidas en la
pan‘e resolutlva 0] Influyan en ella” (S|c) R 4 : :

A




Reparaclon directa

, R - S e prodeso No 20160001901

e S oo ‘ e .. Interfocutorio -

. Asi Ias cosas para Ia Sala es claro que el nombre completo de Ia companera
: permanente del sefior WILSON PARADA CONTRERAS, es MARYORY LUCIA
- GUTIERREZ ARIAS sin embargo en la: parte resolutlva de la providencia se

omitié . incluir su- segundo nombre,. lo  que lndudablemente puede. generar-.l..f.

confusnén ante la entldad demandada aI momento de dar cumpllmlento a la orden
, Jud|C|aI ‘ : ‘ .

- Por estas razones, existen argumentos suf|C|entes para asentir a Ias petlmones del
~ solicitante, por lo que se accedera -a la solicitud de correccion en estudlo de _
conformldad con lo senalado en parrafos precedentes '

Fmalmente en cuanto a la certlflcamon soI|C|tada por eI apoderado de la parte
_actora en escrito visto a folio 286 del expediente, se accedera a ello, en
.consecuencia por Secretaria expidase la certificacion solicitada, en los términos
~en los que fue soI|C|tada la cesuon de derechos |ItIgIOSOS a folios 202 a 209 del E
. pIenano : ‘

oo " Porlo expueSto,"eI Tribunal Admini'st'r‘a:tIVO »deI‘CeSar, -

'RESUELVE}

de la parte actora. En consecuencia, corrijase el ordlnal 'PRIMERO de la
. sentencia de fecha 6 de febrero de 2020, acapﬂe de perjuicios -morales, en el
" sentido de que el nombre de la companera permanente es MARYORY LUCIA
GUTIERREZARIAS v e S

Ve

, SEGUNDO por Secretarla expldase la certlflcaC|on sohcﬂada por el apoderado: K
e - de Ia parte actora en escrito visto a folio 286 del expedlente para ello, téngase en -

o fO|IOS 202 a 209 del pIenarlo )
TERCERO‘: EI. resto~de_|a sentencia‘no suffé n‘ingIJna modifiéaciéh-. o

| -CUARTO Ejecutonada la presente provndenCIa devuelvase eI proceso al juzgado '
de orlgen § v : - L

- -NOTI_FIQUESE Y'CUMPLASE; -

.. Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de DeC|S|on No 010 _
'efectuadaenlafecha R : Lo s

JOSE ANTON 'O:APONTE‘OLIVELLA - ‘CARLOS ’G:UECHA'MEDI-NA
PRESIDENTE R - 'MAGISTRADO. -

‘PRIMERO ACCEDASE a la solicitud de correcmon formuIada por eI ’apoderado Lo

" cuenta los términos en los cuales fue sohmtada Ia cesion de derechos Iltlglosos SR



L MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

", Rama Judicial ‘
. Canseio Supevior de la Judicatura msnmmff/’g conmemso

Reptiblica de Colombia o % %

TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL CESAR

\

) Valled\u'par veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

, ME_DIOYDE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL L
DEMANDANTE: = LUISALFONSO VILLEGAS SANCHEZ o

DEMANDADO: . - CONCEJALES ELECTOS DEL MUNICIPIO DE
| CURUMANI

o RADICADO - 20- 001 23 33-000- 2019- 00351-00

.Senalase el dla 2 de- marzo del presente ano, a las 10 00 de Ia mafiana, para Ilevar*
~ acaboen la Salade Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial de que trata’
- el articulo 283 del Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contenmoso

Admlnlstratlvo CPACA.

j".Por Secretana I|brense los respectlvos OfICIOS de C|taC|on advn‘tnendo a los

apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obhgatona y sobre
‘las consecuencias legales de la no asistencia a la mlsma Tamblen podran asistir
las partes, Ios terceros y eI Mlnlsteno Publlco

; Tengase a Ios doctores OSCAR EDUARDO MAYA GUERRERO y HONORIO
ANTONIO MARTINEZ CUELLO, como apoderados judiciales, en 'su-orden, de la

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, y de los demandados, DAVID .

ALVAREZ MARTINEZ, EDGAR JOSE SOSA ARDILA, LEONARDO DURAN MANZANO,
LEYER ENRIQUE ALVAREZ MARTINEZ y HATIEN -QUIROZ CAICEDO, en Ios termlnos
- ypara Ios efectos a que se contraen Ios mandatos presentados

!

Contra eI presente auto no procede nlngun recurso.

NOTIFI Y C_UMP-LASE

JOSE ANTONIO . ON O IVELLA

MAGISTRADO




\v% Rama }udmal
L ConsejoSuperior dela }udlcamxa

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valla'dvupar veinte (20) de febrero ‘de dos ’miI veinte (2020)

~

| ._MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE L DIANYS RAQUEL WADNIPAR NORIEGA Y OTROS

'D‘EMANDADO;T' ' NACION MINISTERlO DE’E‘DUCACION Y_OTROS
" RADICADO: .+ 20-001-23-39-002- 2017-00265-00

- 'MAGISTRADO PONE;NTE: JO‘SE_A'NTONIO APONTE OLIVELLA :

- En atencmn a Ia sohmtud |mpetrada por Ia demandante VISIb|e a folio 361 deI
] expedlente el Despacho dlspone

. Comisionar por el termlno de dnez (10) dias, I|bre de dlstanma a Ios juzgados
‘promlscuos del Municipio de Curumani - Cesar, - para que recepcionen’ los
“testimonios de los sefores. JORGE BENJUMEA ‘ROCHA, -ALDO BENJUMEA
CAMACHO, ADAMARYS RANGEL, WILSON. DIAZ VALLALOBO;, SUSANA

, f ~ NAVARRO, NANCY BALMACEDA DURAN, YOLANDA MENA GARCIA y ABADYS
.' ORTEGA. Por- Secretana I|brese despacho comlsorlo con los msertos del caso.

. Cumplldo lo anterlor mgrese el proceso al Despacho para contmuar con el tramlte',_
correspondlente

Finalmente, como quiera que la audlenCIa de pruebas que se encuentra programada

- en el presente asunto, el 5. de marzo del presente afio, a las 3:30 de la tarde, tenia

como fin la recepC|on de los referldos testlmomos se dlspone dejar sin efectos la
. fuacmn de la mlsma

Notifiguese y cumplase

JOSE ANTON O APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




| Ccnse)oSupenordelaIudmatum ‘ o mmgmwm
Repnbhcade,{:oloxnbxa' c : . i g

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR. =

'Vélledu’par,‘ Veinté (20) de fébrero de dds mil ve_i>ntev(2..(ﬂ)2'0) -

, MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMiENTO DEL DERECHO _

~ DEMANDANTE L ELOISA PINEDA PALOMINO
'DEMANDA'DO: L DEPARTAMENTO DEL CESAR
'RADICADO: ~ 20-001 -23- 39 003 2014- 00347- oo

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OL|VELLA

' Temendo en cuenta la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a fuarr
las Agencias en Derecho en el presente asunto observando lo estlpulado en el
"~ Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de’agosto de 2016 proferldo por- la Sala,

Administrativa del Consejo Superior de la Judlcatura asi: _

En el articulo qumto numeral 1, eI referido acuerdo establece que para Ios procesos\ o
- declarativos en general, en segunda mstanma a tltulo de agenmas en derecho, se~

 pueﬁeaS|gnarentre1y68MMLV .

S Con fundamento en la norma anterior, se fijja como’ Agencnas en Derecho en el

presente proceso, la suma correspondlente a 4 SMMLV, a cargo de la parte .

' demandada y a favor.de Ia parte actora, Ia cual se tendra en cuentaen la IlqwdaCIon ‘
de Ias costas : :

Flnalmente accedase a Ia soI|C|tud de copias reallzada por el apoderado de la parte
. ,actora en Ios termlnos |nd|cados en el memorlal visible a follo 511 del expediente. .

‘N‘otifiq é'y cﬂrhplase

N
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
- MAGISTRADO




5 Rama}udmal o ‘ r
Consejo Supenor de !a Judicatura : : msmccm @Emm&lﬁm&o‘ N . SIGCMA

Repubixca de Colo;nbta

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ve'in'te'(20) de'.febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ~ 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE © FANNY MARIA BARRIOS: RODRIGUEZ
'DEMANDAD'Q: - 'NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
‘ R’ADlCADd O | 20 001-33-33- 008 2017- 00377 01

‘ MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- Con fundamento enel artlculo 247 del Codlgo de Proced|m|ento Admlnlstratlvo y de‘

~Jo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion mterppesto y

sustentado por la-apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

4 'de septiembre de 2019, proferida por ‘el Juzgado Octavo: Admmlstratlvo del
§ Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar -en el proceso de Ia referenma

Not|f|quese personalmente este auto al senor Agente del Mlnlsterlo Publlco ante
: este Despacho y por estado a las otras partes

1

~ Notifiquese y cimplase

JOSE ANTONIO A ® OLIVELLA

MAGISTRADO




A‘ﬁ Rama]“ml ' N e
. Consejo Superior de la}udz-r:atura , mm&tgim%ﬂn&

%" J Reptblica de Colombia B e QQ o

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- ‘Valledupar, veinte (20)‘delfebrer6 dedo's mil veintef(zozo) [

" MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE:. 'MIGUEL DE JESUS GUERRERO GOMEZ
DEMAND'ADo-” L NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO:  20- 001 -33-33-006- 2017-00400- 01

'MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA _

Con fundamento en.el artlculo 247 del Cadigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo yde -
©lo Contencioso Administrativo, se.admite el recurso de apelacion mterpuesto y

sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha -

22 de agosto de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Sexto

Administrativo deI C|rcu1to Jud|C|aI de Valledupar enel proceso de la referencna

Notlflquese personalmente este auto al serior Agente del Mlnlsteno Publlco ante' o

este Despacho y por estado a Ias otras partes

I

" Notifiquese y éamplaée :
QG "‘ -

_'JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA .

: MAGISTRADO -~




% Rama fudmal
4 Consejo Superior dela judxcamra

' Repubhf:a deColombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledup‘ar; vei‘n'}.te (20) d‘e ,febirero de dos mil veinte(2020)

MEDIO DE CO‘NTRO'L: _ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO c

DEMANDANTE: FRANCISCO RINALDY ROBLES
- DEMANDADO: '-.NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
RADICADO' | ) . 20-001°33-33- 006 2018 00122- 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

Con fundamento enel artlculo 247 del Cédigo de Procedlmlento Admmlstratlvo yde : :

seowa

o Contenmoso Administrativo, se admite el recurso de apelacion mterpuesto Yy |
~ sustentado por |la apoderada de la parte demandante, contra la'sentencia de fecha

22 de agosto de 2019, proferida en audiencia inicial por. el Juzgado Sexto
' 'Admlnlstratlvo del Circuito Judlmal de ValledUpar en el proceso de la referencua

Notlflquese personalmente este auto aI sefior Agente del Mlnlsteno Publlco ante |
s este Despacho, y por estado a las otras partes B ;

~“Notifiquese y bﬂmplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO ‘




. % Rama Judicial '
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- Valledupar, veinte (20_)_'d'e febrero de dOS mil veinte (2020)

~ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL.‘DERECHO |

DEMANDANTE: ~ ANNY REMIGIA CAMACHO MACHADO |
' DEMANDADO: * NAGION - MINISTERIO DE EDUCAC|ON FOMAG -
'RADICADO' .. 20-001-33-33-008- 2017 00351 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

* Con fundamento en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de- =
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacidon interpuesto y.
sustentado por la apoderada de la parte. demandante, contra la sentencia de fecha'
30 de septiembre de 2019, proferida. por el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del,
~ Circuito Jud|C|aI de Valledupar, en eI proceso de la referenma

.Notlflquese personalmente este auto al sefior Agente del Mlnlsterlo Pdblico ante .
- este’ Despacho y por estado a las otras partes -

~ Notifiquese y cumplase

JOSE ANTON "APONTE OLIVELLA
‘ MAGISTRADO



Rama Judicial :
Conse;o Supenor deéla Judicatura -

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
o Valledupar, veinte (20) de f"e‘bre‘ro de dos mil veinte (‘2026) |

._MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO’ o ,

_DEMANDANTE  ELBARUTH FERNANDEZRAMOS - |
DEMANDADO: = NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG ’
'RADICADO: 2000t 33 33-008- 2018 00106 01

| MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

'\,

‘ Con fundamento en eI artlculo 247 del Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo yde
o Contencn)so Administrativo,. se. admite el recurso de apelacién interpuesto y

~ sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha |

" 30 de septiembre de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar en el proceso de la referenma

LNotlflquese personalmente este auto aI sefor Agente del MInISteI'IO PUb|ICO ante .
este Despacho y porestado a Ias otras partes : -

Notifiquese y cimplase

, JOSE ANTON O APOI LIVELLA
o MAGISTRADO '




5 Consejo Supenor de ia Iudxcatura : Wm‘\g&%w%

"4 Repibtica de Colombia-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Véll'edi,upar‘, yein{e (20) de febréro defd'os mu veinte'(2020) e |

©_MEDIO DE CONTROL' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'DEMANDANTE: CARLOS JULIO ARAGON DE LA HOZ »
DEMANVDADO' .' NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
RADICADO . 20 -001: -33- 33 008 2017 00422 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

“Con fundarhehto enel artmulo 247 del Codigo 'dé Procedlmlentb ‘Admlnlst‘ratho' yde

lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacmn mterpuesto y.-'. ‘

K sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
4 de septiembre de 2019, -proferida por ‘el Juzgado . Octavo Administrativo del -
- Circuito Jud|C|aI de Valledupar enel proceso de la referenma -

o Notlflquese personalmente este auto al sefior Agente del Mmusteno Publlco ante
este Despacho y por estado a las otras partes R

N

' 'N,otifiquesé y cﬂ}nplésel |

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
o MAGISTRADO




Rama Judlcml

% L i - )
L Consejo Supemr de la Iudlcamm - " i nswcoug@ 5
Repfiblica de Colombia - o (‘b

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR‘
| Vall'edupar,vveinte‘ (v20)vd_e febrero de dos mil veinte (202’,0)"1

. MEDIO DE CONTROL * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 'DE'RECHO o

'"DEMANDANTE S »}MANUELA MERCEDES OROZCO SUAREZ LA

' DEMANDADO: .~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA e
| | , NACIONAL ‘ | :
"RADICADO R 20 001-33-33- 006- 2017—00038 01 o

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE: OLIVELLA -

Remitase el expedlente de la referenma a Secretarla con eI fin: de que sea atendldo

el- requerimiento efectuado por el Consejo Superior de- la Judtcatura - Dlreccmn E
Ejecutiva Seccmnal de Admmlstracmn Judicial de Valledupar :

o Cumplldo Io anterlor mgrese nuevamente eI proceso al Despacho para contlnuar'
~con el tramlte correspondlente

[

/

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA o
» MAGISTRADO -




. RamaJudicial :
£ . Consejo Supeuordela}udxcamra ‘

" Repdiblica de Colombia. -

. 7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| Va.lle‘dupavr, veinte (20-);die'.febre_‘rvo,de'dos,mil Veinte‘(2020) - - l

MEDIQ DE CGNTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
,DEMA-NDA‘N'i;E‘_:‘ | 3 YINY ROSA PlCON SANCHEZ o

' -DEMANDADO: o - NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
RADICADO o 20 001 -33-33:006- 2017 00252 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA v

'.’Con fﬁnd‘amento enel éftiéulo 247 del Cadigo de Prdéedimiento,Admin'istrativb y ‘de ‘
lo Contencioso Administrativo, se- admite el recurso de apelacion interpuesto y -
sustentado por la apoderada de. la parte demandante; contra la sentencia de fecha

16 de septlembre de 2019, proferida en audiehcia inicial por el Juzgado Sexto .

Admlnlstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar en.el proceso de la referenC|a

'-Notlflquese personalmente este auto’ aI sefior Agente del Mnnlsterlo Plblico ante o »
este Despacho Y. por estado a las otras partes R s

!

-

thifiqueée y cimplase

' JOSE ANTON O APONTE OLIVELLA

'MAGISTRADO




% Rama Judlcxal .
Consejo Supeuor dela Iudicatura

. Reptiblica de Colombia

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

 Valledupar, veinte (20) de febrero de dos mil yeinte (2020) -
~ MEDIO DE CONTROL: REPARACIC)N DIRECTA e
 DEMANDANTE: 'GLORIAAMPARO CASTANO RAMIREZYOTROS

 DEMANDADO: . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
| 5 - ‘NACIONAL .
‘RADICADO +.20-001-33-33-003- 2014 00155 01

| 'MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento enel artnculo 247 del Codlgo de Procedlmuento Admlnlstratlvo yde S
fo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelamon interpuesto y .

sustentado por el apoderado de’la parte demandante, contra la sentencia de fecha
16. de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Clrcwto
Judicial de Valledupar, en el proceso dela referencna - :

‘Notlflquese personalmente este auto al sefior Agente deI Mlnlsterlo Publlco ante A

este Despacho y por estado a las otras partes o

_/‘

‘Notifiqu,ésé YCL'xmpIa‘se Lo |

| JOSE ANTO IO APONTE OLIVELLA
Lo MAGISTRADO — .




o :~ALBERTO ALCALDE SECRETARIA DE PLANEACION YPERSONERO”'

. Rama }udmal h
. Consejo Superior dea Judicatura

SIGCMA .

J Repiiblica de Colombia

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .-
"\(/aI’I’eidupari veinte (20) de febrero de 'doé rhiI-veint_e (2020).' :

ASUNTO: '~ ACCION DE'-CUMPLIMIEN-TO'
'DEMANDANTE: -~ - MARIAIRMATOBON GIRALDO

DEMANDADO: . - = }INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA DE SAN
' .ALBERTO CESAR Y OTROS

‘ RADICADO | S 20 001 23 33 OOO 2020- 00032—00

g MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Cl-ASUNTO- -~

Seria del caso.entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, no obstante se
- observa, que esta Corporacion carece de competenma para conocer del presente:
o asunto por las siguientes:

- II.- CONSIDERACIONES.—\_ N _
El numeral 10 del artlculo 155 deI Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io o
' Contencioso Administrativo, asigna competencia a Jos Juzgados Administrativos |
. para conocer en primera instancia, de los procesos relativos a cumplimiento, entre
~ otros, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, ‘municipalo local,
- 0 personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempenen funciones
administrativas. Si se presenta contra las autondades del orden nacional o personas
- privadas ‘que. dentro de esos mismos ambitos desempenen funciones’
" administrativas, la competenma radica en los Trlbunales Admlmstratwos en pnmera‘
' mstanma (articulo 152 16 C.P.A.C.A.).

” En el presente asunto revnsado el escnto de demanda se observa que Ia accion de o

. cumplimiento se .dirige contra “INSPECTORA MUNICIPAL DE POLICIA :SAN -

--Por’ Io tanto, tenlendo estabIeCIdo que la presente ‘accién de cumpllmlento se .
formula -contra autorndades del nivel municipal; el conocimiento de esta: demanda

¢orresponde en primera instancia a los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito Judicial - -

de VaIIedUpar razén por la cual se declarara la falta. de competencia de: este
.- Tribunal para conocer del presente asunto, y se ordenara su remision a aquellos por
: conducto de Ia Oficina Judicial de esta cnudad prevuo reparto




T BV o o o S  Cumplimiento
T o S e . ', Proceso N° 2020-00032-00
o Wl A . Auto pormedlo del cual se declara falta de competenc:a

~ lll.- DECISION -
Porlo expuesto se:
RESUELVE

-PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tnbunal para
" ‘conocer del presente asunto, de conformldad con |as razones expuestas en Ia parte _
conS|derat|va de este proveldo : :

'SEGUNDO REMITASE por competencna el presente proceso a -los Jueces I

" Administrativos del Circuito de VaIIedupar por conducto de Ia Oflcma Jud|0|al de .
. esta C|udad prewo reparto : o

TERCERO: 'H.égé}nseias anotaciones pertinentes.

oL T ’ . ’ o o | . N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

MAGISTRADO




- de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contencmso Admmlstratlvo se dispone:

. expidi6-el acto demandado, en la forma prevista en el numeral.2 del articulo 277 del

' -'artlculo 277 del C.P.A.C.A.

: Rama Judicial '
. Consejo Supetior de la judxcatura

Repﬁbhcav de Colombia -

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vélled_upaf; veinte (20) d_e febrero de dbs, mil”\'/einte (2020) .-

' MEDIO DE CONTROL: | ‘jNULIDAD ELECTORAL -
DEMANDANTE: BALDOMERO ASCANIO ROSADO QUINTERO

.»DEMAN-DADO: DA .»MARY FLOR TEHERAN PUELLO, COMO
PR CPNTRALORA DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

- RADICADO: : 20- 001-23- 33-000- 2030- 00033- 00

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -

Por reunlr los reqwsﬂos Iegales se admlte la antenor demanda de nulldad electoral B
- promowda por el sefior BALDOMERO ASCANIO ROSADO QUINTERO, en nombre
" propio, contra el acto administrativo contenido en el Acta de Sesién Ordinaria No. = :
~007.del 8 de enero de: 2020, por medio del cual, el Concejo Municipal de Valledupar R
‘eligi6 a MARY FLOR TEHERAN PUELLO, como Contralora de ese municipio, para .~ =
el periodo 2020 — 2021. En consecuencia, en aplicacién del articulo 277 del Cédigo -+~ ¥

1. Notlflquese personalmente a Ia sefiora MARY FLOR TEHERAN PUELLO
atendiendo a las reglas establecidas en el numeral 1 del articulo 277 delC.P.ACA.
De no ser posible la notificacion dentro del término sefialado en el literal ‘a) del
‘numeral 1° del articule 277 del CPACA, debera proceder en Ia forma subS|d|ar|a
~prevista en Ios Iiterales b) y c) de la dlsposmlon en cita. \ -

~

 2 Notlﬁquese personalmente esta prowdencna al Mumcuplo de VaIIedupar y al o
Presidente del Concejo Municipal de Valledupar, por representar la autoridad que: - -

"C.P.A.C.A., esto es, mediante. mensaje dll’lgldO al buzon de correo electronlco para ‘
“'notlflcaClones judiciales.- : 4 : . v

3 Notlflquese personalmente aI Mlnlsteno Publlco (Procurador Jud|C|aI para.
Asuntos Administrativos ante este Despacho) conforme lo dlspone el numeral 3 del o

: 4 Notlflquese por estado ala parte actora.

5. Informese a la comunldad sobre la eX|stenC|a de este proceso a traveés. del SltIO :.
“web de la jurisdiccion Contencioso Administrativo, de conformldad con el numeral 5 U
del’ artlculo 277 del C.P.A.IC.A. o : : : ;o

6. Notlflcar personalmente esta prov1den0|a al representante Iegal de la Agenma .
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio del buzon ‘electrénico en -
‘armonia con el articulo 197 del CPACA, para que en caso de que decida intervenir.
~en este proceso de naturaleza espemal acuda en {a oportunldad que establece el
_articulo 279 lbldem : : , o R




_ \ .actora en el presente asunto.

. Nulidad Electoral -

Proceso N° 2020-00033-00

* Auto que adm:te Ia demanda - '

7. La demanda podra ser contestada dentro de Ios qumce (1 5) dias snguuentes aldia
de la, notificacion. personali o al de la pubhcacmn del aviso.segln sea el caso, vy, el
traslado de los quince (15) dias, solo comenzara a correr tres (3) dlas despues de.
. Ia notlflcacJon (Artlculos 279 y 277—f del C.P.A.C.A.) : S

: Flnalmente téngase a BALDOMERO ASCANIO ROSADO QUINTERO como partev

-

" NOTIFiQM

JOSE ANTO 0 APO NTE OLIVELLA |
‘ MAGISTRADO




‘ . "y .
% Rama Judmal B . f ) o . . ' :
; Consejo Superior de la Judicatura s < Nﬁsmﬁﬂ usmcomusmsu; : : SiGCMA

il Repub!xcadeCoIombxa ' C _ : {9

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o VélledUpar, Veinte (20),de febrero de’dos mil veinte (2020) -

» MEDIO DE CONTROL  NULIDAD ELECTORAL | o
o DEMANDANTE i ‘BALDOMERO ASCANIO ROSADO QUINTERO

DEMANDAD_O: o ,MARY FLOR TEHERAN PUELLO COMO _
oo CPNTRALORA DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

' _RADICADO' o "20 001-23- 33 000- 2020- 00033 00
| 'MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

/

, Atendlendo la mterpretamon reallzada por la Secmon Qumta del Consejo de

_Estado", y en consonancia con el articulo 296 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala que en lo no regulado
en el titulo especial de los procesos electorales se aplicaran las disposiciones del
‘proceso ordinario, en tanto sean compatibles con la naturaleza: de dicho. proceso,

) __se dispone, correr traslado de la solicitud de medida cautelar formulada por la parte

actora al interior del libelo: demandatorio, a folios -10 y .11, para que la parte
demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado- dentro del término de cinco
- (b) dias, plazo que correra en. forma independiente al de la contestacion de la
demanda de conform|dad con lo establecido en eI artlculo 233 del CPACA

Notlflquese esta deCIS|on S|multaneamente con eI auto admlsorlo de la demanda

' JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
o MAGISTRADO

o1 Relamonada con que corresponde a cada autorldad judlCIal deC|d|r 'si-da aphcamon al artlculo 233-
del CPACA, cuando le corresponda resolver sobre una ‘medida- cautelar solicitada en-un proceso
electoral o, si por el contrario, resuelve de plano la misma. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION' QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES
BARREIRO Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil d|eC|ocho (2018) Radicacién numero:
' 13001-23 33-000-2018- 00394 01.




"+ MEDIO DE CONTROL POPULAR

%, Rama ;udm '
¢ Consejo. Su;yerxox de !a )"udlcatura )

Repubhca de Colonibia

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vanédqpar, y’eint_e'('z'que,febrero de dos mil veinte 20200

T
i

| DEMANDANTE R ‘CECILIO LU‘QUEZ"H'ERRERA:Y'OTR‘OS

,DEMANDADO: S MUNICIPIO DEVALLEDUPARYOTROS -
‘V'RADICADO ' 20-001-33-33-004- 2015-00055- 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

* Por haber sido presentado y sustentado oportunamente se admlte el recurso de.
apelamon interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el dia
28 de agosto de 2019, por el Juzgado Cuarto Administrativo: del Circuito Judicial de 5
Valledupar, en la accién popular de Ia referenma (Artlculos 37 Ley 472 de 1998,
321y 322 del Codlgo General del Proceso) - '

_ -Notlflquese personalmente este auto al sefior, Agente del Mlnlsteno Publlco ante
- este Trlbunal y por estado a Ias demas partes T :

MAGISTRADO

e




ﬁ‘&w

‘Qi Rarma Judicial

; Consejo Superiordela }udxcatura .o Mﬁnmﬂuﬁimcoﬂmmm : : ) S!GC!#A -

‘Reptiblica de Colombxa
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Vailédupar,',ve_i.ntei (2_0')‘de,feb'rero-due,‘ dos mn véihté, (202’0) ,

| MEDIO_’DE‘?C_';ON_T'ROL_; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL IERECHO

DEMANDANTE: = COLPENSIONES
: \DEMAN'DADO" - LUis. MANUEL GARCIA SANCHEZ |
RADICADO: .. 20- 001 23-33- 002- 2017- 00409-00 37 N

B .,MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

S

- Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA se prescmdé de lievar a
~ cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento ‘en el preésente -asunto.  En
- consécuencia se dispone, que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro
de los diez (10) dias siguientes, oportunldad en la cual, el M|n|ster|o Publico puede

~ presentar el concepto respectlvo si a bien lo tlene -

» En eI termlno de- velnte (20) dias S|gwentes al. venc:mlento del concedldo para
presentar alegatos se dlctara sentencna - B _—

 Notifiguese y cimplase :

JOSE ANTONIO APONT OLIVELLA
| o MAGISTRADO -




. - f ":ma L
Rama}udlcxai . ; ;
- Congejo Superior dela }udmamra ) 4 wammnﬂmnswmgg&n&o
‘# Reptiblica de Colombia o : ' Q%

"TRIBUNAL ADMI’NISTRAT!VO_ DEL C.E_SAR- _
&‘Valledupar velnte (20) de febrero de dos m|I vemte (2020)

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o

‘DEMANDANTE:. . - UGPP | |
DEMANDADO:* - ,; ZOILA ROSA BARBOSA DE PEREA Y OTRA
'RADICADO: - " 20-001-23-33-000-2019-00123-00

' MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Teniendo en cuenta-el mforme secretarlal querantecede, encuentra el Despacho la "
‘necesidad de requerir a la parte demandante, para que aporte otra-direccion de la
" demandada, a fin de efectuar la notificacion personal -del auto admisorio de la
demanda y de la solicitud de medida cautelar, por cuanto.la citacion enviada a la
direccion suministrada fue devuelta por la empresa de correos 472; o en'su defecto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 numeral 4 y 293 del Cédigo
General del Proceso, si la desconoce solicite el emplazamiento, con el fin de poder '
- continuar con eI tramlte correspondlente Por Secretarla oficiese.

NOtIfIq y cumplase ‘

- ‘i’
‘ JOSE‘ANTONIOAPNT OLIVELLA

MAGISTRADO | o




WS

Rama }udxcxal

- Consejo Supermx de la Judicatura - mm%g m ,
Reptiblica de Colombla ' S { g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR_Y‘

: jVaIIedupar vemte (20) de febrero de dos mil velnte (2020)

7‘ MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

, DEMANDANTE: S RICHAR ALAIN NAVARRO CENTENO Y OTRO

DEMANDADO: 'NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADOY
. REGISTROY OTROS
RADICADO: 20-001-23-33-000- 2019-00331 oo

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

: Por haber SldO correglda y reunir- los requusﬂos Iegales admltese la anterlor
‘demanda de reparacion directa, promovida por RICHAR ALAIN NAVARRO
CENTENO'y SAUL MANOSALVA ARIAS, a través de apoderado judicial,. contra la
NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, MINISTERIO

.~ DE JUSTICIA NOTARIA PRIMERA DE VALLEDUPAR, NOTARIA UNICA DE'SAN
- DIEGO — CESAR, y LIGIA ISABEL GUTIERREZ ARAUJO. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 171 del Cédigo de ProcedImlento Admlnlstratlvo Yy de lo

‘ Contenmoso Admlnlstratlvo se ordena: -

1. Notlflquese personalmente Ia adm|3|on de esta demanda a la Supermtendencna
‘de Notariado y Reglstro Ministerio de Justicia, -Notaria Primera de Valledupar,

~* Notaria Unica de San Diego - Cesar, y Ligia Isabel Gutiérrez Araujo, o a quien éstos

| 'hayan delegado la facultad de recibir notificaciones: al Agente del Ministério Publico

“ante este- Despacho, y a la Agencia “‘Nacional de Defensa Juridica del Estado, para - -

lo cual-se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cod|go de

Procedimiento - Administrativo' y de 1lo Contencioso -Administrativo, con las -

modlflcaC|ones introducidas en el artlculo 612 dela Ley 1564 de 2012

2. Asrmnsmo notlflq‘uese por Estado» a Ia par-te demandante.- : '. .

3. Corrase traslado de Ia demanda SU. COITeceion y de sus anexos a la parte,.-
- demandada, alMinisterio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cédigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contencnoso
' Admlnlstratlvo ~ :

4. Que la parte demandante deposﬂe en Ia Cuenta Unica Nacional ‘No. 3-082- OO-'. ‘

00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma ‘de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), para los ‘gastos ordinarios del

proceso. EI remanente si eX|st|ere se devolvera al mteresado cuando eI proceso -

: flnallce

EIRRN

Tengase al doctor IVAN JESUS OROZCO OROZCO, como apoderado jUdICIaI de

- RICHAR ALAIN NAVARRO CENTENO y SAUL. MANOSALVA ARIAS, en los

- términos y para Ios efectos aque se contrae eI mandato presentado

l\ o .
JOSE ANTO IAOLIVELLA o
‘ MAGISTRADO -




" Rama}udma} - l o A e T
5 Consejo Superior delafudicatura ‘ »f?@&nmﬂ*bswmmﬁm;

INISTRATIVO DEL CESMR
.Repablica de Colombia .

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- ,Valled\upa‘r,‘ Ve'ihté'(20)'dfe febrero de dos mil (veihte (202_0)

'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  MARIA MANUELA PENALOZA HERNANDEZ ¥
' OTROS | o
 DEMANDADO: = HOSPITAL JORGE ISAAC RINCC)N TORRES Y

: - OTROS . ”
RADICADO et 20 1001-33-31-004- 2017- 00254 01

' ,MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA :

Ccon’ fundamen"to en 'el numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de Procedimiento- -
. Administrativo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescinde dela celebramon de la audiencia de alegaciones
y-juzgamiento en este asunto, y.en consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escnto dentro del termlno de diez: (10) dlas -

, -VenC|do el termlno que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Mlnlsterlo -
o Publlco por eI término de dlez (10) dias, sm retiro-del expedlente

. V.Notifiqu_e'se'y.cu.mplase '

| «»m‘)

'JOSE ANTONTO APONTE OLIVELLA.
| MAGISTRADO L




’% ; Rama ]udmal i
%" Consejo Superior de la Iudxcarura :

Reyﬁblma de Colombia- o s \

’ TRIBUNAL AD_MINISTRATI;VO,DEL CESAR» i
. ,Vallédupar', veint'e (20') de febrero de dds mil Ve,i'”te‘(2020) .

MEDIO DE CONTROL * REPARACION DIRECTA

. DEMANDANTE: - " KEIDYS DAYINA RODRIGUEZYOTROS
DE.MANDAD'O:_ ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
T NACIONAL |
RADICADO' . 20001-33-31-005- 2016- 00333-01

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del art|cqu 247 del. Codlgo de Procedlmlento'
Admlnlstratlvo ydelo Contenmoso Admlnlstratlvo maodificado por el artlculo 623 de o

y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar -

los alegatos por escrlto dentro del término de dlez (10) dlas ;o

Vencido el término que tienen las partes para alegar se surtlra traslado al Mlnlsterlo IR

Publlco por el termmo de dlez (10) dlas sm retlro del expedlente

" Notifiquese y cimplase -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
~ ' MAGISTRADO




. \ .

f«-

3 Ramausdm

& Cms.x;aenordemudmm Do Wum%
Repiiblica de Colombia ’ v (@

~ TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO_ DEL CESAR

N Valledupall",xvv'é'i_nter (20) de‘feb'rero de dos mil veint'ef(2020)

' MEDIO DE CONTROL: . REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: .~ - WALTER GARCIA MACHADO YOTROS >

DEMANDADO: .,NACION PROCURADURIA GENERAL DE LANACION
" 'RAD‘ICADO' 20 oo1 33.33- 001- 2017-00057-01

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

e N

Con fﬁndamento en el numerél ‘4 del articulo 247 del delgo de Procedlrﬁlentb
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley

1564 de 2012, se prescinde de la ceIebracuon de la audiencia, de alegaciones”y .
. Juzgamlento en este asunto, y en consecuencia se ordena a Ias partes presentar los
- alegatos por escrlto dentro del término de dlez (10) dlas

Vencldo el termmo que tienen las partes para alegar se surtlra traslado al Mlnlsterlo
4 Publlcobor eI termlno de dlez(10)d|as sin- retlro deI expedlente ’

o 'No'tifiqu'es:_e y éamplasé

3 N
o JOSE ANTONIO ARONTE QLIVELLA e
‘ MAGISTRADO C o =




Rama Judl '
. Conse]o Superiordela Iudlcatuxa

" Reptiblica de _Colombm i

ICCHON . DE 1.0 CONTENGINSD:
s A o

Nl

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

'MEDIO DE CONTROL: + EJECUTIVO

DEMANDANTE ‘.JUANCUB-‘ILL‘O‘S'BARRA'ZA>

DEMANDADO _ NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG‘ |
RADICADO R '20 001-23- 31 -002- 2010 00550 00

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA o

- ASUNTO.-?'

Procede el Despacho a resolver la’ sohcntud de medlda cautelar presentada por lar
apoderada de la parte ejecutante v

| Il-DE LASOLICITUD.- -

" La apoderada dela parte ejecutante sollmta Io S|gwente

“. ’1 Que se decrete el embargo y retenc:on de los recursos INEMBARGABLES
los que pen‘enezcan a las fuentes de flnanmac:on de recursos propios, recursos de}
“destinacién . ‘especifica, ‘recurso del. f/delcomlso o-los adm/nlstrados por fiducia,

“recursos del s:stema general de part:c:pac:ones (SGP) recursos propios de -

destmac:on espec:/f/ca recursos /ncorporados en el presupuesto general de la

" nacién, recursos de la seguridad social, de salud, de educac:on recursos del rubro'
de sentenCIas y conc:l/adores o del Fondo de Contmgencras -recursos paraflscales
‘recursos de sostemmlento de la demandada y en general toda clase de recursos

‘que EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |

(FOMAG) y/o (FIDUPREVISORA —FIDUCIARIA LA PREVISORA .SA -,
FIDUPREVISORA SA), tenga o llegare a tener en cuentas corrientes, de ahorro '

“‘cuentas maestras o en cualquier otra clase de cuenta bancarla y en CDTs; enlas .
: ent/dades bancarlas que relaczono mas adelante ' :

~’

‘Para el caso invoco - Ia .aplicacion de la” excepclon al prmc:plo de’

membargabllldad ya que el titulo ejecutlvo estéa integrado por una sentenc:a, C

judlc1al de caracter Iaboral yacto administrativo.

Denunc:o bajo Ia gravedad del juramento que los dmeros son propledad de Ia A SR

ejecutada e g . R Y

1 2 Que el embargo y retenc:on sea por la.suma de doscientos doce mlIIones

' ochoc:entos tres mil selsc:entos cincuenta y cuatro pesos ($212 803. 654 00); :




o T Eecutivo »
' -~ Proceso N° 2010-00550-00 -
Auto por meqlo del cual se decreta medlda cautelar

7 ‘,7 m/| de conformldad con el numeral 10 del amculo 593 del CGP Ese guarlsmo lo |
comprenden los srgu:entes valores S

o jRUBRO _— . | VALOR ..
R ‘Capital R : - 1 84.778:607,00
+ ~ [Intereses corrientes - | 4.630.471,76
S Intereses de mora .- - | 47.883.601,54.
.~ | Costast (5%  del -crédito 6.864.634 -
: o - $137. 292. 680 30) - R L
v | (50% adicional de Ta. IlqwdaCIon del f68 646‘340 15 \
© . | crédito $137. 292 680 30) o .
: Total o L ) R '212 803 654 00

o La suma de $137 292 680 30 es con corte a 31 de jullo de 20192 '

S 1.3 Que Ios recursos objeto de embargo y retencron sean /os INEMBARGABLES s
los que pertenezcan a las fuentes de financiacion de recursos propios, recursos de

destinacion especrf/ca recursos del fideicomisa. o los admm/strados por fiducia, =

" recursos ‘del sistema general de participaciones (SGP) recursos ‘propios de

y ,destmacron especifica, recursos incorporados en el presupuesto general de la

‘nacioén, recursos de la sequridad social, de salud, de educacion, recursos del rubro

- de sentencras y conciliaciones o del Fondo de Contrngenc:as recursos paraflscales -
S recursos de sostenimiento de la demandada .y en general toda clase de recursos
' que EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. .

(FOMAG) y/o . (FIDUPREVISORA —FIDUCIARIA" LA PREVISORA S A -

" FIDUPREVISORA S A), tenga o llegare a téner cuentas corrientes, de ahorro,

' -~ cuentas -maestras o en cualquier otra clase de ¢uenta bancaria y-en CDTs en las
SIQUIentes entldades” (S|c Folios 1 y 2 Cuad Medldas Cautelares) '

III.4 CONSI'DERACIONES.;

i

El artlculo 599 deI Codlgo General. del Proceso dlspone que desde Ia presentacnon
- de la demanda el ejecutante podra soI|C|tar al Juez el embargo y secuestro de los
: blenes del ejecutado asi: : . : : S ‘

'“ARTICULO 599 EMBARGO 'Y SECUESTRO Desde Ia presentacron de Ia'_ - |
ejecutado

t()

B £l juez al decretar Jos embargos y secuestros podra Ilm/tarlos a lo necesario; eI .

‘valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
. las costas prudencralmente calculadas salvo que se trate de un solo bien o de
v - . Dbienes afectados por hlpoteca o prenda que garantlcen aquel credlto o] cuando la
o d/VlSlon d/smlnuya su valor o su venalldad R ; : :

" 1 Mediante auto calendado 24 Oct 2019 fueron aprobadas las costas en el 5% del valor de la ‘
liquidacion del crédlto . : L

" 2 Mediante auto 4diado 19 de septiembre'de‘2019'fue 'a-probada\'la :quu'idacion‘dél'k orédito porlos
guarismos de capital e intereses transcritos con: corte 31 de julio de 2019. Ver folio 196.- - . -~

demanda el ejecutante podra sol:c:tar el embargo y secuesl’ro de blenes del e '



Ejecutlvo ‘ '
Proceso N° 2010-00550-00 _
_ Auto por medio del cual se decreta medida cautelar

,_ PARAGRAFO EI ejecutado podra solicitar que' de Ia re/ac:on de blenes de su
- propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con
el fin de.evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en
garantia real. El juez previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la
" solicitud siempre’ que sean suficientes, con sujecion a los crlter/os establecrdos en

- los dos mC/sos anterlores” (Sic). ' : :

|

Porsu parte eI numeral 10 del arhculo 593 lb/dem sena|a respecto aI proced|m|ento .

para el decréto de embargo de sumas de dinero deposntadas en establecnmlentos L

' bancarlos y S|m|Iares lo.siguiente:

' “ARTICULO 593 EMBARGOS Para efectuar embargos se procedera asi:
¢.)

10. El'de sumas de dinero deposrtadas en establec;mlentos bancar/os y. srmllares .
- se comunicaré a la corfespondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
- numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no podra -
" exceder.del valor del crédito 'y las costas méas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez .
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de Ia comumcac:on con la recepcion
del oﬁc:o queda consumado el embargo” (S:c) S ‘ :

Asi 'Ias cosas, para el 'Despacho es procedente atender la solicitud realizada,
relacionada con-el embargo y retencién de las sumas de dinero que le ‘corresponden’
a cargo de la entidad ejecutada y que. se encuentran .depositadas en
establecimientos bancarios, dado que, como se dijo anteriormente, el ejecutante
~ puede solicitar el embargo de bienes del demandado y esto se hace con el fin de.
_ que el proceso ejecutlvo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la~
obligacién. En consecuenma se procedera de conformldad -a la norma antes
transcrita. : ~ : :

- Ahora bien, en- cuanto ala soI|C|tud de Ia parte ejecutante relamonada con Ia '
-aplicacién a la excepcion al principio de la inembargabilidad, es de vital importancia
para el Despacho, hacer una serie de elucubraciones relacionadas con el tema,
como lo son, fundamentos normativos, y limites a la prohibicién en la jurisprudencia
constltumonal de conformidad con lo expuesto tanto por la Corte Constltucmnal
como por el Consejo de Estado ; , ‘

En efecto, tenemos que. el principio de membargablhdad aparece consagrado
formalmente en el artlculo 63 de la Constltucaon Polltlca en Ios siguientes termlnos '
“Los blenes de uso.ptblico, los parques naturales las tlerras comunales de grupos

étnicos, las tierras de resguardo, el patr/mon/o arqueolégico de la Nacion y. los

demas bienes- que determine -la Iey, son 'inalienables, imprescriptibles e

.|nembargables” (Sic) - " R o

o Ahora bien, sobre este tema la Corte Constltumonal ha sostenldo que eI principio de
. lnembargabllldad de recursos publlcos tiene sustento constitucional -articulo 63- en
la proteccién de los recursos y- bienes del Estado, y la facultad de administracion y
manejo que a éste compete, permitiendo asegurar la consecucion de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los
‘derechos fundamentales y, en general el cumpllmlento de los diferentes cometldos ,
estatales3 . : : -

3 Cfr. sentencnasC 546 de 1992 C- 337 de 1993, C- 103 de 1994 C 354 de 1997 C- 793 de 2002 C 566 de 2003 -
'yC 192 de 2003. L o , | 3 .
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No obstante este principio. no puede ser conS|derado absoluto pues la apllcacmn '
del mismo debe entenderse de acuerdo a Ios parametros fuados por |a.‘
Jurlsprudenma Conshtucnonal

Es por esto que- la Corte Const«tucmnal en relteradas oportunldades ha sostenldo
“.que el citado principio respecto del presupuesto de las: entidades y organos del .-
Estado encuentra algunas excepmones cuando se. trate de4 '

i) La satlsfaccmn de credltos u_obligaciones de origen Iaboral necesarias para
realizar el principio de .dignidad humana y efectlvnzar eI derecho al trabajo en -
‘ condlonones d|gnas y justas®.

- ||) sentencias |ud|CIaIes para garantlzar la segurldad jurldica y eI respeto de los
derechos reconocndos en dlchas decnsmnes6 Y

-

i) tltulos que provengan del Es’cado7 que reconozcan. una obllgac:|on clara, expresa‘
y -actualmente eX|g|bIe8 Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una.
sentencia como el que crea el propio Estado a traves de los. modos o formas de
. actuaC|on admlnlstratlva que regula la Iey ' - ‘

.- De otro Iado tratandose de Ios recursos del Slstema General de Parhmpacnones la
- Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008°, teniendo -
en cuenta la regulacioén vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta
a la Constitucion, -en la-medida-en que 'se consagra la membargablhdad de los
~ recursos del Sistema General de Participaciones, a la vez que autoriza el embargo
- de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, dé modo que
. garantiza la destinacién . social c0nst|tu0|onal del Sistema  General de
Partmpacgones sin desconocer los demas principios y valores reconomdos en la ,
. Carta Palitica, partlcularmente en cuanto a Ia efectlwdad de las oblugamones de
orden Iaboral10 ST v : -

En smte3|s la regla general es la membargabuhdad de Ias rentas Yy recursos del'
_Estado, salvo.que se trate de créditos laborales, el pago- de sentencias y demas -

obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a' cargo del Estado, para lo - )

cual -debe - acudirse al procedlmlento sefialado, en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedlmlento
Admlnlstratlvoyde lo Contenmoso Admlnlstratlvo segun sea eI caso ‘

4 Cfr sentenmas C 1154 de 2008 y - C-539 de 2010. '

- 5Cfr. sentencias C-013 de. 1993, C-017 de:1993, C-337 de 1993 C-103 de 1994 C-263 de 1994, T 025 de 1995
T.262 de 1997,.C-354 de 1997, C-402 de 1997, ‘T-531 de 1999 T- 539 de 2002 C-793 de 2002 C- 566 de 2003
C-1064'de 2003 y T-1195 de 2004. ~

5Cfr. sentencia C-354 de. 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T- 539 de 2002 C 793 de 2002 y C 192 de 2005

, entre otras.

7 Que consten en senténcias o en otros tltulos legalmente vahdos e ‘;
8Cfr. sentencia C-354 de 1997. B
%“Inembargabilidad. Los recursos del Sistema. General de Participaciones son membar,qables o
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobérturay calidad de
los _servicios financiados con cdrgo a estos recursos, las-medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre_ingresos corrientes de libre

- destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestard el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectzvo credtto ludlcml en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. : :
Las decisiones de la autoridad judlcml que.contravengan lo dispuesto en el presente decreto no produczran
efecto alguno, y° dardn lugar a causal de destitucién del cargo’ conforme a las normas legales

_correspondientes”. . » : :
10 Cft. sentencia C-1154 de 2008.
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_' Ahora blen tratandose de recursos provenlentes del Slstema General de.'_
. Partrcnpamones éstos también son membargables conla tnica excepcnon respecto -

ﬂ.de las obhgacnones de naturaleza laboral.

. i
N

En ese. orden de |deas se resaita que’ Ias excepCIones aI pr|n0|p|o de

~ membargabllldad descritas previamente, y en las cuales se apoya el recurrente, este o
‘Despacho era del criterio de que no apllcaban para efectos de resolver Ia -
problematica planteada en el caso de. autos, puesto que el precedente citado era -
“anterior a“la proh|b|C|on consagrada en- el articulo 594 del - Codlgo General del ,
Proceso, pues en el paragrafo del articulo en C|ta se eX|ge que se mvoque el =
: fundamento |ega| para su procedenma al indicar: , .

. ) Los funcronar/os judlCIa/eS o) admmlstratlvos se abstendran de decretar
- 6rdenes de. embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medlda .no. obstante su caracter. de inembargable, -

deberan invoearen la orden de embargo el fundamento Iegal para su procedenc:a ‘
(Sic).. B o

Ad|C|onalmente Ia negatlva en cuestlon se apoyaba en que si blen la Honorable

Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013, Expediente D- 9475, se'inhibié de

emitir un pronunciamiento de fondo frente a.lademanda formulada por un ciudadano -

‘contra el paragrafo del artuculo 594 de la Ley 1564 de 2012, entre otros asuntos, por -

falta de certeza y pertinencia, y en algunos casos no se desarroll6 el concepto de

' wolacnon no es menos C|erto que sobre el tema gue nos ocupa duo

h “La Sala ‘estima que el demandante Se dedica a realizar una lectura parcial del

paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, y Iuego le otorga una alcance
que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que la norma autoriza a los dest/natarlos a

~ incumplir las 6rdenes de embargo y que incluso pueden llegar a congelar diches .
recursos..No obstante, el actor no cuenta que el paragrafo del articulo 594 establece - - -
“que los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes

de embargo sobre recursos membargables y que en el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida, no obstante su caracter de inembargable, ‘debéran -

mvocar en la orden de embargo el fundamento Iegal para su procedenc:a

Agregado a Io anter/or en este paragrafo se lndlca el procedlmlento a segu:r por
parte de la entidad destinataria de' la- medida de embargo como también de la "

N autoridad que decreta la medida, ante la recepcion de-una orden de embargo que B
" afecte recursos de naturaleza inembargable y no se indique su fundamento legal,
en este evento sila autor/dad que la ecreta no la justifica se entenderé revocada

pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumpllr la orden congelando

. los recursos en una cuenta espec:al que devengue interéses y estas sumas se
. pondrén a disposiciéon del juzgado cuando cobre ejecutorla la sentencra o la

‘ prov:dencra que ponga fin al proceso asilo ordene.

: Tenlendo en cuenta lo anterlor y reallzando una Iectura srstematlca de todo el

" ejecutar la medida de embargo pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta - -
' norma- se consagra expresamente la pOSIbllldad de aplicar las excepciones-al
principio general de inembargabilidad -de recursos publicos, sélo que ante la
' -ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida entendera que se
. revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo
- 'sobre recursos membargab/es Pero si insiste, decretarg el embargo y, si bien,
procede el ‘congelamiento de recursos, éstos son deposrtados en una cuenta

: paragrafo no se desprende que exista una autonzac:on para incumplir 6rdenes de

embargo ni tampoco que arbitrariamente se autorice a ‘que la entidad encargada de:

espec:al con el reconoc:m/ento de Ios respectlvos /ntereses y ‘seran. puestos a
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, dlsposmlon del Juzgado una vez cobre ejecutorla Ia sentenCIa osila prowdenc:a |
- que pone fin al proceso asfi lo ordena. Una vez analizado en conjunto el contenido

del paragrafo no es pos:ble concfu:r las h/poteSIS que de este derlva el actor

S 5 2 2. 3 En este orden de ideas, .la Sala concluye que Ios cargos que formula el
‘ demandante carecen de certeza y pertinencia, y en algunos casos ho se-desarrolla

oun concepto de la violacion: En - ‘consecuencia, la Sala se. /nhlblra de em/tlr un
i Apronuncramlento de fondo’. (SIC) :

I Entendnendose segun la Corte Constltumonal que para poder embargar recursos'
- de naturaleza inembargables se debe . indicar el fundamento legal para su

' procedenma tal como Io |nd|ca el paragrafo deI amculo 594 de Ia Ley 1564 de 2012

Sln embargo este Despacho en oportunldad anterlor rectlflco su posicién, habuda "

‘cuentade que en sendos pronunciamientos. profendos porel H. Consejo de Estatio,
en un proceso ejecutivo, y en.una accién de tutela, reiteré el criterio, de- que para
garantizar el pago de acreencias derivadas de relaciones Jaborales impuestas en
sentencias” judiciales, éstas no deben - afectarse - con  la  limitacion de
inembargabilidad, qwtandole rigidez a la regla consagrada en el artlculo 594 del
.C.G.P., matizéndola en aras de garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

’ derechos reconocidos ‘en decisiones. Iaborales requerlmlentos |nd|spensables para

: Ia reahzacmn de la dignidad- humana

En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de 2017, en el

| ~ proceso ejecutivo bajo numero de- radlcac10n 08001 23 31 000 2007- 00112 02'

(3679 2014) duo

- Problema jurldlco Son dos Ios problemas jur/d/cos porresolver (i) si puede- :
exceptuarse el caracter inembargable de los recursos del presupuesto' )
~ general de la Nacién, para garantizar con ellos: el pago de acreencias
. derivadas de relaciones Iaborales e lmpuestas en sentenclas Jjudiciales; -

y (ii) silos.dineros dél eratio con los cuales se haya const:twdo .un contrato
de flduma, se' ven o no afectados porla l/mltaCIon de membargab/lldad 7o

-

“En relac:on con este marco normat/vo Ia Corte Const:tuc:onal ha preCIsado 3

que el principio de membargabllldad de los recursos publ/cos no puede ser
“absoluto?. Asi, en la sentencia C-1154 de 2008 recoglo su posicion

' jurlsprudenCIaI para sefialar que. si bien es necesario preservar y defender .
aquella prescnpc:on «ya que ella permlte proteger los recursos financieros -
del Estado, destinados por definicién en un Estado social de derecho, a
-satisfacer los requer/m/entos indispensables para la realizacion de la

= dlgnldad humanay, eXISten tres excepciones frente . a su apl:cac:on La.

- primera surge cuando es necesario cancelar créditos u ObllgaCIones de -

origen laboral, con miras a efect:wzar el derecho al trabajo en condiciones

dlgnas yjustas; la segunda tiene que ver con el pago de sentenc:as /udICIales |
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas -
reconoc:dos y la tercera se origina en los titutos emanados del: Estado que'

" reconocen una obl:gac:on clara, expresa y eXIglbIe72 (.. )

~,

Y “

o Sentencias C- 546 de 1992 C- 354 de. 1997 C- 566 2003 C—1154 de 2008 y C—539 Je 2010

- 12 Corte Constttuczonal sentencia C 1 1 54—08 expedtente D- 7297 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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. “En suma, tanto la Ieg:slac:on wgente como la jur/sprudencva const:tuc:onal que Ia
ha. depurado establecen que; ho obstante el principio de membargabllidad de los-
recursos publlcos sirve de base para el desarrol/o del Estado social de derecho, su

‘ apl:caczon cede cuando de satisfacer ciertas obltgac:ones se trata, puntualmente si
-estas son de est/rpe laberal, se der/van de sentenc:as judICIaleS o constan en t:tulos* o

()

“Las novedades de: este disefio normat/vo frente al formulado por Ia Corte
. Constitucional, ‘radlcan en que los titulos emanados por la Administracién solo estan
-exceptuados de los que contemplen créditos’ laborales y, por otra parte, contratos -
estatales. La subregla exceptiva re/terada es aquella que se- apllca ala e;ecuc:on de
. 'sentenCIas judlc:lales : : »

"()

“En- conclus:on frente a eventos relamonados con la satlsfaccmn de cred/tos u
- obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales
'y los reconocidos en fallos judlCIa/eS el principio general de inembargabilidad de los -
recursos publicos p(erde su supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
: ‘efect/vos otros principios .de - orden fundamental -como la igualdad, la dignidad

humana yel derecho aI traba_/o cuya garantla tamblen corre por cuenta del Estado

.,()

“Por cons:gu:ente debldo a que el objeto del proceso ejecutlvo bajo anaIIS/s es
obtener el cumplimiento compulswo de ‘una -sentencia judicial, la prohlb:c:on de
embargo sobre los recursos del Fomag pierde fuerza por lo cual estos pueden
fungir como garantia de la deuda que la demandada tiene para con su afiliado.
-~ Especial prevalencia se predica de la pretensién cautelar del caso, puesto que el
. crédito cuyo pago se demanda, ademés de mostrarse como una orden judicial, se
reIac:ona con una prestac:on de or/gen Iaboral a saber el derecho a perCIblr una

pension’.

().

«4.3.1.- Ld primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones.de.origen -
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones. dignas.y Justas. Al respecto, en la
Sentencia C-546 de 1992, la_Corte declard la constitucionalidad condicionada del. artzculo 16 de la Ley 38 -
de 1 989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General.de la Nacicn), en el entendido de
que *“‘en aquellos casos en los cuales la efectzvzdad del pago delas obligaciones dinerarias a cargo del Estado '
surgidas de las obltgac:ones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas mcorporados al”
' presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo .1 7 7 'del Cédigo-Contencioso

Administrativo”.. . - o , o ‘ o
4 3 2 La segunda regla de excepczon tiene que ver:con el pago de sentenczas Judtctales para garantlzar la

' seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado-desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la-Corte declard la constitucionalidad condicionada. del artzculo 19 del -

\

K

~

" Decreto 111 de 1996 (membargabzltdad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo’el entendido de qué - -

* los-créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias .o en otros titulos. legalmente vidlidos, -
deben ser. pagados: mediante el procedtmtento que indica la norma acusada y que. transcurrzdos 18 méses

. después de que ellos sean: englbles es poszble adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto B

-eén primer lugar los destinados al pago de sentencias o: wconciliaciones, cuana’o setrate de esta clase de titulos- -

" ysobre los bienes de las entldades u Organos respectlvos

L]

4.3.3.- Fi znalmente la tercéra excepczon ala cldusula de membargabzltdad del Presupuesto General de la
Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresay englble

En la sentencia-C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del
cédigo de Procedimiento. Civil relativas a la ejecucion contra enttdades de derecho publzco y la1

membargabtltdad del Presupuesto General de la Nacién».-

A
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“ VIStO Io anterlor esta Corporacron ha d/cho (I) que los recursos pertenec:entes al -
_ s:stema de seguridad social en. salud pueden ser embargados_ si la deuda- que
-suscita la ejecucion tiene por objeto la prestacion del servicio de salud: (i) que los

- recursos transferidos por la'Nacién a las entidades territoriales para la financiacién:

de proyectos de inversién ejecutado$ mediante la suscripcion. de convenios - - . '

, /nteradmln/stratlvos son embargables cuando su objeto coincide con el del contrato
que motiva -la ejecu010n13 -y (i) que, en general, los “recursos “sujetos a -
transferenc:as en los términos del capitulo 4 del Titulo Xll.de la Constitucion Politica,
pueden ser embargados cuando la fuente jurldlca del titulo ejecut/vo tiene por objeto 2

la destmac:on espec;flca de esas cesmnes y parhmpac:ones"‘

e Por esto la: destmacron espeCIf/ca de recursos publlcos tampoco es ob/ce para

‘sustraer de -ellos lo legalmente necesario en aras de garantizar el . -pago de '
sentencias judiciales, créditos laborales o deudas derivadas. de la actividad -
contractual del Estado, lo-cual contrasta con una de Ias prem/sas a partlr de las.

o cuales construyo ela quo su prowdenCIa75

!

: Las cons:deraCIones expuestas conducen a establecer que Ios recursos pretendldos o
en embargo por-la gjecutante, pese a ser lnembargables “por hacer parte del
 presupuesto general de la Nacién, pueden ser objeto de retencion preventlva y de
eventual traslado al patr/mon/o del acreedor. De tal manera, el juez de instancia
deberéa estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la membargabll/dad
de los recursos como fundamento para abstenerse.de decretarlas, pues esta fue ‘
deswrtuada para el caso concreto (Slc para.lo. transcrlto) '

. Y enaccion de tutela de fecha 16 de agosto de 2017. Actor Ramlro Alfonso Ollveros. '
- Avila. Radicado: 11001 -03-15-000-2017-01581 -00, se. reflno el Consejo de Estado_ '
E sobre al tema en cuestlon de Ia S|gmente manera:

(,

‘Corresponde a la Sala determ/nar si'la dec:smn profer/da por el Trlbunal :
Administrativo del Cesar desconocié el precedente judicial que permite de manera -
excepcronal la' procedencia de la medida cautelar de’ embargo y retencioén de los
dineros de destinacién especifica que la-E.S.E. Hospital Agustin Codazz: tenga
depos:tados 0 llegare a tener.en las ent/dades bancar/as , :

“Este cr/terlo un/forme sobre la procedenc:a de embargos sobre recursos
- incorporados al Presupuesto General de la Nacién, tanto de la Corte Constitucional -

como de esta Corparacion se prolong6 hasta la expedicion del Decreto- -Ley 028 de.

200876, que en su; articulo 21 cambia ‘radicalmente respecto de Ios recursos'
: /ncorporados enel Presupuesto General de Ia Nac:on pues dlspone ‘

“Art/culo 21. lnembargablhdad Los recursos del Sist'ema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones:derivadas de decisiones -
Jjudiciales que afecten la continuidad; cobertura y-calidad de los'servicios financiados -
con cargo a estos recursos, las medldas cautelares que adopten las autorldades

13 Consejo de Estado sala de lo contenczoso admmtstrattvo seccion tercera, auto de I 3 de marzo de 2006
radwaczon 08001-23- 31-000-2001-00343-01(26566), MP. Ramzro Saavedra Becerra. ;-

" Consejo-de Estado, sala de lo contencioso- administrativo,. seccion tercera, auto de 30 de enero de 2003
radlcaczon 47001-23-31-000-1997-5102-01(19137),” M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.” . ‘
s . Estosin desarrollar la prevision de’ rango superior, descrita enel articulo 359 de la Constitucién Polttzca,
segun el cual, contadas tres’ excepciones, no habrd rentas nacionales con destinacion especzf lca;

1% Por medio del ciial se'define la estrategia 'de monitoreo, seguzmlento ¥ control mtegral al gasto que se realtce o
~con recursos del Sistema, General de Partzctpaczones '
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judICIa/eS relac:onadas con obllgaCIOnes Iaborales se haran efectivas sobre L
ingresos corrientes de libre destinacién de la respect/va entidad territorial. Pdra - ‘
cump//r con la decision judicial, la entidad territorial presupuestars el monto del

recurso a comprometery. cancelara el respectlvo crédito jUdICIa/ en eI transcurso de o
la wgencza o VIgenCIas flscales subs:gu:entes . : . o P
Tras un estudlo de const:tuc:onalldad del aparte CItado en sentencia C-1 154—08, la

- Corte Constitucional lo declaré exequible pero condicionado a que el pago'de las

"~ obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe. efectuarse.en el plazo
~maximo de 18 meses’” contados a partir de la ejecutoria de la misma y que si los.
recursos correspond/entes a los lngresos corrientes de I/bre destinacion de la .
‘respectiva’ entidad territorial no son suficientes para el pago de las- citadas -
obligaciones, debe acudirse a los recursos de .destinacién especifica, en ese
sentido, la c:tada prowdenc:a de manera Iltera/ senalo lo s:gwente

"( ) que la Inembargabll/dad no opera como una regla smo ‘como un prmc:pto y por -

ende no debe tener caracter absoluto. Observo Ia Sala: :

"(..) no- pueden perderse de Vvista otros vanres prmc:plos y derechos
‘constitucionales como- la dlgn/dad humana, el principio de seguridad juridica, el

" derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el:derecho al trabajo, entre otros.
Es por ello que (la norma cuestlonada) acepta la imposiciéon de medidas cautelares
para lo cual advierte que las mismas se harén efectivas sobre ingresos cornentes «
de libre destmac:on de las entidades terntor/ales (.)" (. ) podrén imponerse -
medldas cautelares sobre Ios ingresos - corrientes de libre destinacién de la
respectlva ent/dad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurarel
_pago de las citadas obllgaCIones debera acud/rse a Ios recursos de destmac:on -
espec:flca (.)" B : -

En esa mlsma /mea de pensamlento Ia Ley 1 75 1 de- 201578 estatutar/a en mater/a
de salud, en su articulo 25 establece que los recursos publicos que financian la
-salud son membargables cuentan con una destinacién especifica.y no pueden ser
dlrlgldos a f/nes d/ferentes alos prewstos const:tucronal y Iegalmente

' La Corte Conshtuc:onal en la Sentencia C-313 de 201 419 aI pronuncrarse sobre Ia A
constitucionalidad. del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 =
.de 2013 Camara «por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud -

y se dictan - otras . disposiciones»- y espec:fjcamente ‘respecto del mencionado
articulo 25, entre otros, establecié que la prescripcion que blinda frente al embargo

a-los recursos de la salud, no tiene reparos, como quiera, que ella se aviene con:-el
‘destino social de dichos caudales y contr/buye a realizar Ias metas de protecc:on.

del derecho fundamental : : S . .

v Igualmente establec:o que para el evento en: que la: regla .que . esflpula fa

- cinembargabilidad ‘choque con otros mandatos, habra lugar a la aplicacién de las

" excepciones al momento de definirse en-concreto la procedencia o improcedencia

de la medida cautelar. En ese sentido, dlspuso que la aplrcac:on del enunciado de

la Inembargabllldad deberd estar en consonanCIa con lo que ha: deflnldo en la -
jurlsprudenCIa . ,

A

- " p ; K o . Y . -
Rk |EI’ articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los. Contencioso Administrativo reduce el -
" tiempo para que proceda la ejecucion. de las condenas zmpuestas a enttdades publzcas consistentes en la
lzqutdacmn 0 pago de una suma de dinero, a 10 meses. :
18 Por medio de la cual se regula el derecho Jundamental a la salud yse dlctan otras dtsposzczones :
1 Por medio de la cual, la Corte Constitucional se pronuncio sobre la constitucionalidad del proyecto de'Ley = . -
Estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 201 3 Camara “por medio de la cual se regula el derecho fundamental o
a la Salud y se dictan otras dzspostczones - . : _ : ‘
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. Proceso N° 2010- 00550-00

o o - : S Auto pormedlo del cualse decreta medida cautelar, '

' Partlcularmente trajo alll a colacion Ia Sentenc:/a C 1 1 54 de 2008 donde estudié .

la constltUCIonalldad del articulo 21 del Decreto Ley 828 de 2008, a cuyo tenor se
- prevé la membargabllldad de los recursos del Sistema General de PartICIpaCIones y

“en la cual, pregiso las reglas de procedencta excepcional de embargabllldad sobre =

: dIChOS recursos; tal como en Imeas precedentes se dejo llustrado

‘ Por ultlmo en materla del prlnCIp/o de /nembargabllldad y Ias reglas de excepcron .
. que tornan procedente medidas cautelares sobre los recursos del Sistema General
de Participacioén, se encuentra la reiteraciéon que la Corte Constitucional realiz6 en
" la sentencia C-543 de 20132, sobre la mterpretac:on del artlculo 63 constrtuc:onal :

. al senalar lo SIQu/ente

' «( ) Por su pan‘e la Corte Const:tuc:onal al fij jar el contenldo y alcance del amculo :

63 sobre el tema en-discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
-.una garantia que se hace necesario preservary defender, con el fin de proteger los

recursos . financieros del Estado,  en. pan‘lcular los ‘destinados . a - cubrir las -
'VneceSIdades esenCIales de la poblacion. Esto, por cuanto si se. permitiera el .

embargo de todos los recursos y bienes publicas: (i) el Estado se expondrla a una
- paralisis fmanc:era para realizar el cometido de. sus fines esenciales, y.(ij) se

- desconocerla el principio de la prevalencia del interés general frente al partlcular el

. ‘*aITICUIO 1y el preambulo de la Carta Super/or27

. Sin embarg'o contemplé excepc:ones ala regla genéral para armonizar el"principio '
--de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores’y derechos -

constitucionales, entre los que se encuentran, la dlgnldad humana, Ia wgenc:a de
un orden justo yel derecho al trabajo Estas son: -

j(/) ' Satrsfacc:on de créditos u obl:gac:ones de orlgen Iaboral con eI fln de hacer

‘efectivo el derecho al trabajo en cond:c:ones dlgnas y justas”

(u) Pago de sentenCIas judICIa/eS para garantlzar la segurldad jurld/ca y- Ia"

realizacion de los derechos en ellas contemdosz3 . -

:' - (iii) Tltulos emanados del Estado que reconocen una obl:gac:on clara expresa y
' ex:glble 24 , : -

(IV) Las anter/ores excepmones son apllcables respecto de los recursos’ del SGP
siempre y ‘cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actlwdades a las cua/es estaban destlnados dIChOS recursos (educacron salud .

R Provzdencza en la cual, si bien la Corte Constztuczonal deczdzo «INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento
de fondo frente a la demanda formulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, contra el

B - pardgrafo2 del articulo- 195 de la Ley.1437 de 2011; el articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012; y los .

" numerales 1, 4, y el pardgrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012», también lo és que, reiterd las reglas

- excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP. .~

" 21 Corte Constitucional, sentencia C—546 de 1992:. Maglstrados Ponentes Ciro Angarlta Baron ¥y Alejandro
. Maitinez Caballero , :

722 C-546 de 1992.

BEn ta sentencia C-354 de 1997 ( 4ntomo Barreia Larhonel!) se expuso que aunque el pr mupto gene; al de

© inembargabilidad que: consagmba lg norma acusada resultaba ajustada-a la Constitucion. Precisé que e

tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o enotros fitulos legalmente

vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18

“meses despuev de que ellos sean exigibles, es poszble adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar dos destinados. al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se lrate de estq
“clase de titulos- y sobre los bienes de las eniidides u drganos respectivos | ..

" La sentencia C-103 -de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié’ ‘una. segunda excepczon ala

lnembargabtlldad del Presupuesto General de la Nacion; asi: para hacer efectzva una obligacion que conste

“en un-acto admiinistrativo que preste mérito ejecutivo, esto s, que sea expresa claray extgzble procedera la
ejecuczon despues de los dzez y ocho (18) meses.. :
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Auto por medio del cual se decreta medida cautelar

agua potable y saneam/ento basrco)25

Esta. posrcron ha srdo relterada por la Corporac:on ‘sin’ que haya declarado la’
- inexequibilidad de las normas: referentes a Ia Inembargabllldad de blenes y recursos. o

publlcos como le pretende el actor

En consonancra con lo anterior, la doctnna reflr/endose alas excepcrones en Ias :

.. que no aplica el pnnc:plo de inembargabilidad ha sefialado 10 siguiente:

«(...) Varias precisiones ameritan hacerse respecto del pronuncramlento de la: Corte L

Constrtucronal de Ia S/gwente forma

: 1 Para la Corte Constrtucronal eI pnncrp/o de lnembargabllldad no resulta apllcable‘

" cuando se trata de titulos ejecutivos que se deriven de créditos laborales, sentencias -

. judiciales y contratos estatales, los cuales son perfectamente ejecittables, una vez

trascurridos dieciocho (18) meses a partir del momento en que la obligacién se hizo

-exigible, conforme al articulo 177 del C.C.A, es decir, en todos los casos para la

Corte habra que esperar que transcurra.” diche termino para poder ejecutar_

' /udICIalmente y, por endef pedlr la préactica de med/das cautelares

2. Los recursos del Slstema General de Partrcrpacrones 'segun la Corte .serén
-embargables, srempre y cuando la medida cautelar se pida para amparar
obligaciones que. se deduzcan de act/wdades para las cuales la Ley 715 de 2001
. fij6 como destino dicha pan‘rcrpacron Igualmente solo" serén embargables los
recursos de la participacion especifica educacion, salud, proposrto general y agua

’ potable y saneamiento basico) y no los de otra. La Corte acogié el criterio sostenido -
por el Consejo dé Estado en la providencia del 22 de febrero de 2001, en cuanto

sefialé que los recursos del Sistema General de Pan‘/CIpaCIones son embargables

" cuando se trate de obligaciones que se adqurr/eron para cumplir con las finalidades™

indicadas en la respetiva participacién, como por ejemplo, el pago de salarios a un
educador debe hacerse con cargo ala pan‘rcrpaCIon especrf/ca de educac:on 26y

Visto lo antes expuesto encuentra la Sala en pr/mer lugar que el pnncrplo de

/nembargabllldad de los recursos publlcos no es absoluta, puesto que, aunque ella
fue er/g/da para la. proteccion_del heneficio general - (cumplimiento de los fines

‘esénciales del Estado), dicho interés también abarca el deber de proteger y hacer -

reales los derechos fundamentales .de cada persona en part/cular tal como el
derecho a la segundad social y el trabajo cuando se trata de acreencias laborales,
yel .que no puede ser desllgado del derecho a una vida digna, fundada en el respeto
de la dignidad humana, como pledra angular del modelo de Estado deflnldo enla
Cata Superior. : -

R

Ejecutivo - -

i

De tal suerte qua la Corte: Constitucional en la sentencia C-1154- 08, a'severaque O

si el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia no se
efectia en. el plazo. méximo de dieciocho (18) meses- contadlos a- partir de la

ejecutoria de ella,- se podra imponer medidas cautelares - sobre los mgresos"

- corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si €sos recursos

no son suficientes. para asegurar el pago de las citadas oblrgacrones debera '

' acud/rse a los recursos de destmacron especrf/ca

En este orden de /deas en prrncrp/o Ios dlneros publlcos son lnembargables pero '
\tal postulado como lo ha dicho la jurisprudencia’ constitucional, soporta una -

excepcion. de rango constitucional cuando con. esa. medida cautelar se ftrata de
garantlzar eI pago de acreencras /aborales que surgen de una condena judIClal .

L

| 5C_793 de 2002. M.P. Jazme Cérdoba. Trzvmo :
-2 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. La accidn ejecutzva ante la jurlsdtcczon admmzstratzva Edztortal ,_

.- Libreria SanchezRLtda Medellm 5° edicidn, 201 5 pag:- 550. .




Ejecutlvo C
‘ Proceso N°2010-00550-00 -
Aulo por med/o del cual se decreta, medlda cautelar ‘

( )

La decision. denegator/a profer/da por. la acc:lonada respecto de la SO/ICltud de
extender la medida de embargo y retenc:on a los recursos con destinacion
especifica, desconoce el ordenamiento Iegal y el precedente Jjurisprudencial que
sobre tal aspecto ha erigido el maximo 6rgano de la jurisdiccién constitucional,
, eSpecmcamente lo séfalado en la sentencia C-1154-08, pues. dejé de aplicar la .
-regla jurisprudencial fijada en la misma, en el entendido que ava/a/la procedenc:a ‘

" de la medida cautelar de embargo sobre 'las d/stmtas participaciones, s:empre y

cuando los dineros. de libre destinacién de las entidades terrltor/ales sean precarlos _

‘para cumpllr ordenes jUdICIa/eS en mater/a Iaboral

o Notese cormio el escenario factlco expuesto por el tutelante co:nCIde con Ios"' ’
.elementos requer/dos por la sentencia C - 1154-08_que habilitan el embargo sobre

los recursos con destinacion espeCIfloa toda vez que, la parte ejecutante pretende

‘el embargo sobre tales recursos en vm‘ud de una sentenc:a que reconoc:o derechos
- Iaborales2 7 : : '

‘ASI m/smo dlcha prowdenCIa que reconoce eI pago de Ia obl:gac:on Iaboral de fecha TR

del 6 de agosto de 2015, quedo6 ejecutorlada el dia 27 de ese mismo mes y afio, por
lo tanto, a corte 26 de junio de 2016, fecha en que se vencen los 10 meses

o establecidos por el art 299 de la Ley 1437 de 2011 para que- proceda la ejecucion,
- la E.SE Hospital Agustin Codazzi no habia cance/ado la condena impuesta en Ia .
. sentenCIa que constltuye el titulo ejecutlvo de cobro v

Aunado a eIIo de la.lectura a la sentenCIa que se presenta como tltulo ejecutlvo se

" obtiene que el actor laboraba como Técnico de Saneamiento de la E.S.E Hospital =
Agustin Codazzi, es decir, realizaba labores de inspeccion, VIgI/anCIa y control de
los factores de riesgo del medio ambiente (componente saneamiento basico, salud

ocupaCIonaI alimentos y. apoyo en el control de la ETV y ZOONOSIS enilas zonas

_ urbanas y rurales del municipio de Codazz:) por lo que, tales labores eran propias -
" y.a cargo de la E.S.E Hospital Agust/n Codazzi, de tal manera que, la relacion

contractual de la cual derivo la declaratoria de Ia relac:on laboral enfavor del actor

se produjo para cumplir con las finalidades mdlcadas en la participacion para la. :
salud de la entidad hospitalaria, habilitandose en consecuencia, el embargo de los .

* recursos del Sistema General de Participacion, en el rubro de salud, en la medida

que con los -ingresos corrientes de Ilbre destmac:on no fueron suﬁc:ente para .

satlsfacer Ia obllgaCIOn

, En los anterlores termmos se i‘/ene que el desconocrm/ento al precedente judlcval ;
~en que incurrié el Tribunal Administrativo del- Cesar constltuye una vulneracién al

‘derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, toda vez que, este

- precepto constitucional se materializa no .solo en la pOSIbI/Idad de poner en marcha- -

- el aparato Jjudicial, sino, ademés con la-consecucion de la justicia material efectiva

.que implica que el conflicto sea resuelto y que de ser posible, se cumpla lo ordenado .

L por el operador jur/dlco, brlndando a Ios cmdadanos conﬁanza enel aparato judicial.

Entonces en casos como el sub examine cuando entran en tension la protecc:on o
de los recursos publicos y la efectividad de los derechos fundamentales: para el pago
de las prestac:ones sociales reconocidas por mandato judicial, debe prevalecer esta

- dltima, pues; de lo contrario, los principios rectores del modelo de Estado definido -

en el articulo 1.° de la Carta Superior resultarian inanes; -en consecuencia,

considera la Sala que sé debe proteger los derechos fundamentales alegados por

la parte tutelante (SIC para todo Io trascrlto)

B Sentenéia que.sé:qporta como titulo ejecutivo visible a folios 23 al 45 del e}(padiénte'.- R
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Proceso N°2010-00550:00 -,
Auto por medio deI cual se decreta medida cautelar

A guusa de corolarlo como de la Iectura de Ia sentencna que se presenta como tltulo-,
ejecutivo en el sub~examlne se observa que se estan reconociendo derechos
- laborales; hablllta el embargo sobre recursos con destinacion especifica en aras de -
‘garantizar el pago de sentencias judiciales de esta indole, como quiera ‘que la

-rigurosidad de la inembargabilidad cede, si Ia entldad mcumpllda no ha satlsfecho‘»”, o

‘ Ios credltos de. ongen taboral

_-‘En suma, eI Despacho dlspondra por via de excepcmn el embargo y: retencmn de "
los dineros deposnados en las cuentas bancarlas SO|ICItadaS -a cargo de la entldad
,ejecutada siny oponer la |nembargab|I|dad al cumpllmlento de las mlsmas '

'{

" En virtud de’ to_do Iov»expuesto, el‘ Despa_cho,

RESUELVE

PRIMERO DECRETESE por via de excepcuon eI embargo y. retencion de Ios

| “dineros deposﬂados en las cuentas bancarias solicitadas, a cargo de la NACION —

MINIOSTERIO DE -EDUCACION —. FONDO ° NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sin oponer la

inembargabilidad al cumplimiento' de ' las mismas, de conformldad con Jos
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveldo embargo que se limita
"a la suma de doscientos doce millones ochomentos tres mll selsmentos cmcuenta y-
cuatro pesos ($212 803.654 00) o , :

- SEGU NDO Por Secretarla comunicar esta medlda a todas las entldades bancarlas
solicitadas; quienes deberan constituir certificado de depdsito 'y ponerlo a
-disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de la comunicaciéon, so pena de darse aplicacion a la sancién prevista en el
paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. De igual forma,
informese a las ‘entidades bancarias destinatarias, que la orden de embargo tiene-
- como fundamento la excepcion segunda a la regla de inembargabilidad de recursos,
prevista por la Corte Constitucional -en las sentencias C-1154 de 2008, C-543 de
2013 y C-313 de 2014, criterio acogido por el Consejo de Estado, en Ios multiples
pronuncnamlentos refendos .en la parte motiva de esta decision, _consistente en la
-necesidad de garan’uzar la seguridad .juridica y el respeto de los. derechos
reconocidos. en” sentencias judiciales; y de satisfacer créditos u obligaciones de
. "orlgen laboral, con. mlras a efectmzar eI derecho aI trabajofen cond|C|ones dlgnas y
' Justas Oficiese. -

(8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S | JOSEANTONI ”ONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




.. Rama Iudxcnal ‘
o Consejo Supenor dela ]udzcamra

ARep(xbhca de Cokymbxa

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR'
Valledupar, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

~ MEDIO DE CONTROL: E‘JECUTIVO

:,DEI\Y/I'ANDANTE' GIOMAR LUCIA GUERRA BONILLA
_--DEMANDADO A NACIQN RAMA JUDICIAL

| RADICADO (ACUMULADO) 20-001-23-31-002- 2009 00189 00

. | 'MAGISTRADO P_ONE»NTE.- JOSE ANT_ONIO APONTE OLIVELLA

-

- ASUNTQ.-"

N

_ Procede el Despacho a resolver la soI|C|tud de adicion de Ia prowdencua del 23 de>

enero del corriente ano, que resolvuo Ilbrar mandamlento de pago en eI asunto del

eplgrafe

Il DE LA SOLICITUD -

: EI apoderado de la parte ejecutante solicita se adncuone el auto. deI 23 de'enero del P

corriente afio, por cuanto omitié ordenar los intereses moratorios y las costas, al

haberse agotado la etapa de corbo extrajudICIaI ante 1a-DIRECCION EJECUTIVA,

'DE ADMINISTRACI@N JUDICIAL, la cual resulté. infructuosa. Lo. anterlor con

fundamento en los artlculos ‘365 y 431 del Codlgo General del Proceso

I'II.-- CO-NSIDERACIONES.— '

- -El Codlgo General deI Proceso apllcable al presente asunto por remision expresa_'
~ ~del articulo. 306 del Codigo de Procedimiento- Administrativo y de o Contencioso
.~ Administrativo - CPACA, en los aspectos no regulados en cuanto a la ad|C|on de

: \,'Ias prowdencnas dlspone lo siguiente: - : :

"~ “ARTICULO 287. ADICION Cuando la_sentencia omlta resolver sobre cualau:erai
- de los extremos de la litis ‘0 _sobre cualquier otro. punto que de conformldad con la

ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia

complementaria; dentro de la ejecutor/a de oficio o a sollc:tud de pan‘e presentada. - o

- en la misma oportunldad

- EI juez de segunda mstancra debera complementar Ia sentenc:a del mferlor srempre ‘, ST

que la parte perjud/cada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
‘demanda de reconvencién o la.de un proceso acumulado le devolvera el exped/ente '

para que dlcte sentenCIa complementarla




E/ecutlvo

- Proceso N° 2009-00189-00-

Auto por medio del cual se resuelve solicitud de ad:c:on

- Los autos solo podran adtc:onarse de oﬁc:o dentro del termmo de su elecutorla oa

.-soIICItud de Darte presentada en el m/smo term/no

Dentro del termlno de ejecutorla de Ia prowdenCIa que resuelva sobre Ia S

complementacion ‘podra recurr/rse tamb/en la prov:denCIa prlnCIpaf’ (Subrayas
: fuera de texto) , \

~,,De conformidad ‘con la normatividad ‘expuesta en precedencia, .la' adicion de
prowdencnas procede. de oficio o a pet|C|on de parte, dentro del término de
“ejecutoria, y resulta procedente cuando se omita resolvér sobre cualquiera de los

extremos de la Litis, o sobre cualqmer otro punto que de conformldad con la Iey

- debia ser objeto de pronun0|am|ento

,.‘AS| Ias cosas adwerte eI Despacho en prlmera med|da que “la SO|ICItud fue -
interpuesta de forma oportuna, el 27 de enero de 2020, atendiendo que el auto .
objeto de adicion fue notlflcado por anotacnon en Estado No 008 el d|a 24 del mlsmo

mes'y afio’.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos expuestos por el solumtante conS|dera el

h Despacho que no tienen vocacion de prosperidad, habida consideracion, que en el
“auto que resolvio librar mandamiento. de pago en el asunto de la referenma no se -
* omiti6 resolver-sobre aIgun punto que de conformndad con Ia Iey debla ser. objeto de .

pronunmamlento

En efecto en lo que toca pnmeramente alos mtereses se reallzo pronun0|am|ento o

- en los siguientes termlnos

) ( .) 2 Reconocer Ios lntereses causados a pan‘lr del dia srgu:ente de la ejecutorla
de la prowdenc:a de fecha 11 de mayo de 2017, profer/da por el Consejo de Estado k

’ ghasta cuando se haga efectlvo el pago de la obl:gac:on adeudada” (SIC)

‘ Sea preC|so indicar, que las sumas correspondlentes por taI concepto (enef evento 3
* de ser procedentes) deberan ser establecidas en la etapa de liquidacion del crédito, -

‘la cual, de conformidad con lo ordenado en el articulo 446. del Codlgo General del

. ’F’roceso puede ser presentada por cuanUIera de las partes, con especificacion deI‘ :
. capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de la-cual se-
“correra traslado. a-la otra parte para formular Ias objeciones correspondlentes

SIendo finalmente. eI juez qwen decude si aprueba 0 modlflca la mlsma

' -De Io anterlor se desprende que resulta necesarlo que eI proceso avance en sus - .

‘etapas, en aras de establecer, a través de la. Ilqmdamon del crédito, la suma de

dinero exacta que debera ser pagada por la parte ejecutada para lo cual ésta podra ,

' presentar Ia que considere pertlnente

- De otro Iado en |o que toca a las costas debe decwse que no eX|ste fundamento ,' :

legal que imponga al operador judicial el deber de realizar. pronunciamiento sobre el
particular al momento de librar mandamiento dé pago; razén por la.cual, se insiste;

no existe omisién alguna en tal sentido. Se advierte, que el articulo. 365 del Cédigo oo
‘General del Proceso, traido a colacion por. el soI|CItante que regula eI tema de la
: ;,condena en costas establece ST

" *“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS En Ios procesos y en Ias actuacrones f

posteriores.a aquellos en que haya controvers:a la condena en costas se SUJetara a
vlas srgu:entes reglas : : , .

! Ver folios 10 ¥y 11




'I'\/'.-"DECIS,I(')N.—."Z ‘

Ejecut/vo o

Proceso N° 2009-00189-00

Auto por medlo del cial se resuelve soficitud de adicion - B

‘ 1 Se condenara en costas a la parte venc:da en eI proceso oa qu:en sele resuelva_‘
- desfavorablemente el recurso de apelac:on casacién, queja, stiplica, anulacién o'~
e ,I‘eVISIon que haya propuesto. Ademas, en los casos espec:ales prewstos en este o
- codlgo ~ » : S

Ademas se ccmdenara en costas a quren se le resuelva de manera desfavorable urz

“incidente, la formulacién de excepciones previas, una sdlicitud. de nulldad 0. dei
 amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en-relacién con la temeridadomala -~

2. La condena se hara en sentenc:a o auto que resuelva la actuacton qua dIO quar e

a aguella

3. Enla providenéia del supeﬁor que‘conﬁrlﬁe‘en todaé sus pértes la de primera |

mstanc:a se condenara al recurrente en las costas de la segunda

4. Cuando la sentenc:a de segunda instancia revoque totalmente la del mferlor Ia _
pan‘e vencida sera condenada a pagar las costas de ambas mstanc:as ‘

5. En caso de que prospere parcvalmente la demanda el juez podra abstenerse de

condenar en costas o pronunc:ar condena parc:al expresando los fundamentos de
'su decrs:on

. 6 Cuando fueren’dbs (2) o mas litigantes -que deban pagar las costas, el juez los -

condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se d/spone al respecto
se entenderan d/strlbwdas por partes lguales entre ellos.

7. Si fueren varios los Iltlgantes favorec:dos con la. condena en costas, a cada uno
. de ellos se les reconoceran los. gastos que - hub/ere sufragado y se haran por

separado las l/qwdaCIOnes

_ - 8. Solo habra Iugar a costas cuando enel exped/ente aparezca que se causaron y
en la medlda de su- comprobac:on o o

A\

. 9. Las estlpulamones de las pan‘es en mater/a de costas se tendran por no escntas
~Sin embargo podran- renunciarse después de decretadas y en Ios casos de

des:st/mlento o transacc:on (Subrayas fuera de texto)

Ante tales cwcunstancnas resulta claro que si blen es cierto eh las- actuacwnes
’postenores a los procesos (como el ejecutlvo) procede la condena en costas,

también-lo es, que las mismas se resolveran en-la sentencia o en el auto que

resuelva la actuacion' que dIO Iugar a aquella cwcunstanCIa ‘que no ha ocurrldo en

eI sub- examme

- Por estas razones conS|dera el Despacho que no eX|sten argumentos suﬁmentes
.para-acceder a las pet|0|ones del ‘solicitante, por lo que se negara la solicitud de

adicion en estudlo de conformldad con lo’ senalado en parrafos precedentes

En virtud de lo e}(puésto el Despacho

RESUELVE




o : Ejecut:vo
" Proceso N 2009-00189-00

* Alito pormedlo del cual se resuelve soltc:tud de adicion .

. :.PRIMERO NEGAR la sohcutud de adIC|on formulada por eI apoderado de la’ parte
~ejecutante, por Ias razones expuestas en Ia parte motlva de este proveldo ' '

-'SEGUNDO Ejecutorlada la presente prowdencla contlnuese con- el tramlte, B
. respectlvo : : B co :

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ JOSE ANTONIG APONTE OLIVELLA'
|  MAGISTRADO




g ‘ ",
Rama Judicial ;
= Consejo Superior de la }udxcamra aumsnma “biwcomwmm ‘ . SIGCMA

Rep\’;bitg:a de Colombia ' . { é’

| “; TRIBUNAL.ADMlNISTRATIVO DEL CESAR

- V'alledupar,‘ veinte (20)-de febrero de dos mil veinte (2020)

| A‘SfUNTQ:; ’ RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
DEMANDANTE: ~~  UGPP

- DEMANDAD'O': TERESA EMERITA RODRIGUEZ CASTILLA
RADICADO" - . 20- 001 -23-33- -000- 2019- 00306 oo

'MAGlSTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

~ Teniendo en: cUenta el informe secretarial que antecede encuentra eI Despacho la
necesidad de requerira la parte demandante para que aporte otra direccion de la
demandada a fin de efectuar la notificacién personal del auto admisorio del recurso,
" “por cuanto la citacién enviada a la direccién suministrada fue devuelta por la
empresa de correos 472; o en su defecto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 291 numeral 4 y 293 del: Codigo General del Proceso, si la desconoce
solicite el emplazamiento, con -el. fin de poder continuar- con eI tramlte
correspondlente Por Secretarla ofICIese

Notifiquese y.climplase

. } ‘.. -
JOSE ANTON O APON | E ! LIVELLA

MAGISTRADO e A




w  Rama Judicial "
¢ Consejo Superior de la Iudu:atﬁra

] Repubhca de Colombia .

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
'VaII‘edupaVr,- veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) L

MEDIO DE CONTROL | NUL‘IDAD‘Y2RESTAB-L‘ECIMIENTC>)'“DELA DERECHO. .

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS FUENTES SAJAUT
'}DEMANDADo- o COLPENSIONES R
RADICADO: . 20-001-33-33-006- 2017-00332- 01

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA :

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de- Procedlmlento‘ _
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de -
la Ley.1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones

y juzgamiento en este asunto, y en.consecuencia se ‘ordena-a las partes presentar -

' Ios alegatos por escrlto dentro del termmo de dlez (10) dlas _

" "VenCIdo el termlno que tienen las partes para alegar se surtlra traslado al Mlnlsteno
. ‘Publico por el termlno de diez (10) dias, sin retiro del expedlente ' :

,Notifiq'ues’e y c'u'r'np|asef P

%ONTE OLIVELLA

JOSE ANTONl
MAGISTRADO




£
'.3 _. Rama Judicial )
Consejo Superior de ia fudxcatura ‘ m:mn%newmam; ) ‘ SIGCW :
Repriblica de Colombia . Q §

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
\ _,Valledupar’,' Veiﬁte (20) de febr_erb de dos mil-veinte (2020)

o MEDlO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

o DEMANDANTE. ' NESTOR VILLAREAL TORDECILLA

. DEMANDADO" R DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO 20-001-33-33-004- 2014 00103 01
| MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de

: ~la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebracién de la audiencia de alegaciones

~y juzgamiento en este.asunto, y en consecuencia se ordena a las. partes presentar
los alegatos por escrito dentro del término de dlez (10) dlas

~ Vencido el termmo que: tlenen Ias partes para alegar se surtlra traslado al Mlnlsterlo
: Publlco por el termlno de dlez (10) dlas sin ret|ro del expedlente ,

Notiflquese y cumplase ’ .

JOSE ANTONIO APOI ! ! OLIVELLA

MAGISTRADO

-




b Rama}udmal o ‘ e
; Consejo Superior de la Iudlcamra R
Repubhca de Coiombza -

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
~ Valledupar, veinte (20) de febrero de dos mil \}_ein'te' (2020)

- MEDIO DE CONTROL: REPARAC|ON DIRECTA

'DEMANDANTE: . '_LUZ MARINA VELEZ MONTOYA Y OTROS
~ DEMANDADO: " NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA L
- C NACIONAL o

| RADICADO o 20 001-33-33-003- 2015 00045- 01

'MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ’

Con fundamento en ¢l numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de. Procedlmlento :

‘ 'Adm|n|strat|vo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo modificado por el articulo 623 de E

- la'Ley 1564.de 2012, se prescmde de la celebracion de la audiencia de alegamones '
-y juzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar I

- los alegatos por escrlto dentro del término de diez (10) dias. . L

‘ VenC|do eI término que tlenen Ias partes para alegar se surtira’ traslado al Ministerio -
- Pablico por eI termlno de dlez (10) dias, sin retiro del expedlente '

* Notiiquese y cimplase -

JOSE ANTO O APONTE OLIVELLA
- ; MAGISTRADO ' .




 SIGCMA

’ Republxca de Colombia

- “.© " TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
Valledupar, veinte (20) de febrercj de dos mil ve_i_nte (2020_) ,'

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIM|ENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: ~ HUMBERTO PAEZ CONTRERAS
DEMANDADO: " NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO |
- - NACIONAL |
| RADICADO .20-001-33- 33-002- 2018- 00197-01.

- .MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en eI numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de ’Procedlmlento-,
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
" la Ley 1564 de 2012, se prescinde de la celebramon de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento-en este asunto; y en consecuencia se ordena a las partes presentar’ .
los alegatos por escnto dentro del termmo de diez (10) dLas -

| VenC|do el téfmino que tienen Ias partes para. alegar se surtlra traslado al Mlnlsterlo
Pdblico por el termlno de dlez (10) dlas sin retiro del expedlente

- Nb’tifiquesé y cumvpla'sé.

i

10000
: JOSE ANTON (@] APNTE OLIVELLA
MAGISTRADO o




'Ctmsejo Sﬁ}aerxor dela }udlcamra '
" Reptblica de Coimnbta R

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
" Valledupar, veinte (20) de febréro.dé dos mil veintef(zozo)
MEDIO qE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE: -~ DIANA TOLOZA RAMOS |
,. bEMANDAD.O:f ' HOSPITAL R’OSARIO PUMAREJO DE LOPEZE.S.E.

" RADICADO: -~ 20-00f1 23-33- ooo 2019- 00136-00

o MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

Por reunir los reqU|S|tos legales, admitese la reforma de ia’ demanda de nulldad y
restablecimiento del derecho, promovida por DIANA TOLOZA RAMOS, a través de
apoderado judicial, contra el HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZE.S.E., ..
la cual estd contenida en escrito obrante a f0|I0 103 del exped|ente En
consecuenma se ordena

'Corrase traslado de esta adm|S|on de la. reforma de la demanda,‘ por el termlno de
quince (15) dias, al demandado, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante notificacién por Estado, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 173 del- Codlgo de Procedlmlento

B Adm|n|strat|vo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo

Flnalmente tengase a los doctores MARTIN ARANZAZU CATANO y PEDRO FIDEL
'MANJARREZ ARMENTA, como apoderado sustituto de la parte actora, el primero,

'y apoderado judicial del HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.SE. el -

- segundo, en los termmos y para Ios efectos a que se contraen los poderes
‘ presentados

Notifieuese y cumplase

JOSE ANTON O APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Jud:cxal
; Consejo Superior de la Iudlcatura

Repubhca de Colombia

o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ‘vei}n'te (20)- de’febrerc de'dos»mll veinte (2020)

MEDIO-DE',CONTROL‘; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL IERECHO o
DEMANDANTE: : LUZ MARI RIVERA HERNANDEZ

DEMANDADO: I DEPARTAMENTO DEL CESAR : COMISION
o ' NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

o RADICADO e 20 001-33- 33 007 2018 00402 01

' MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

: Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo, modificado por el articulo 623 de
la Ley 1564 de 2012, se prescmde dela. celebraC|on dela audiencia de alegaciones
y Juzgamlento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las partes presentar
los alegatos por escnto dentro deI término de diez (10) dias:

Vencido el termlno que tienen Ias partes para alegar, sevsur‘ura traslado al Mlnlsterlo
Publlco por el termmo de dlez (10) dlas sm retlro del expednente

Notiflques‘e y cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




