i Cuoneio Superior de s Judicstors ©
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SIGCMA -
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
‘\w‘/,élledupéi', \}\eintisiete (27) de febrerb de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

o 'DEMANDNATE: .~ JESUS ARMANDQ ZAMORA SUAREZ

D-EMANDADO' ‘NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - g
RADICADO No: ~ 20-001-23-39- 001—2017 00503-00

Visto el mforme secretarlal que antecede y la no contestamon de la demanda por _
_parte de la ‘NACION - RAMA JUDICIAL- — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL este Despacho dlspone )
PRIMERO Tenlendo en cuenta el vencimiento de los términos previstos para
‘contestar Ia demanda, y la no contestacién por parte de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION' EJECUTIVA DE ADMINISTRACION .JUDICIAL,
corresponde convocar a-las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,.
cuyo propésito se dirige a proveer al saneamiento, resolver las excepcrones previas,
la fijacion del I|t|g|o el decreto de pruebas. ’

' En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad del Despacho, se fija como

- fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia veinte (20) de abril de
- 2020, a las 9:00 a.m. la cual se Ilevara acabo en Ia Sala de audlenCIas aSIgnada a
este Despacho

Notifiquese y Cumplase

PL@M

ARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ

Conjuez




£

SRR , SIGCMA

Rama Judicial ’ -
-§ Consejo Superior.de la Judicatura

Repiiblica de Colombia -

‘ _ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
} VALLEDUPAR VEINTIUNO (21) DE- FEBRERO DEL ANO DOS' MIL VEINTE Ll
- ’ CONJUEZ PONENTE MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ :

_ Ref.: Medio de Control ‘Nulidad y
Restablecimiento-del derecho -
Actor: SORAYA INES ZULETA  *
Demahdad’o Nacién Rama Judicial — Direccion
’ Ejecutlva de Administracion Jud|C|al _ ’
RadlcaC|on 20-001-33-33- 000-2017 00462-00

A ' .

Estando el presente proceSo para emltlr pronuncnamlen’co de fondo observa
el Despacho que. dentro de dicho’ asunto se encuentra afectado eI quorum
deCIsono -en razén a Ia renuncia presentada por Ios dos conjueces

mtegrantes de la Sala de decision.

- Porlo que se procede a fuar fecha para Ia reahzacmn del sorteo de Conjuez
‘para el dia velntlcmco (25) de febrero de dos mil veinte (2020) a Ias 8:00 de

la mafana.

Notifiquese y Cumplase

MARIA PAULINA LAFAURIE
CONJUEZ




. % Rama Judicial
© ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF: EJECUTIVO

ACTOR: YADIRA CANDELARIA SOLORZANO CLEVER
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL

RAD: 2015-00585-00

El despacho se pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, dirigida a que se decrete el embargo de los
dineros que la demanda Rama Judicial tenga o llegaré a tener en los Bancos
BBVA y Banco Agrario de Colombia, y se les indique el fundamento legal
para que se embargue los dineros de caracter inembargables ampliandose el
limite de la medida cautelar porque de acuerdo al valor del crédito y a lo
limitado del embargo, no se cubriria el valor del mismo. Previo a lo siguiente.

Por regla general, los bienes y recursos del Estado son de caracter
inembargable. Regla que se sustenta constitucionalmente en lo consagrado
en el art. 63 de la Constitucion Politica. “Los bienes de uso publico, los
parques nalurales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueolbgico de la Nacién y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

La Corte Constitucional, en varias sentencias, explicé que el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto sino que esta
sometido a tres excepciones a saber: la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas, el pago de sentencias judiciales para garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, y los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible. Corte constitucional Sentencia C-1154-

2008."

Sobre este tema el Consejo de Estado, el H. Consejo de Estado en sentencia
de fecha trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016) Consejera
Ponente: Dra. MARTHA TERESABRICENO DE VALENCIA, se pronuncié
acerca del principio de inembargabilidad y de aquellas sumas de dinero que
tiene destinacion especifica, cuando lo que se persigue es el pago de
obligaciones laborales que han sido reconocidas a través de sentencia

judicial:

“%(...) Tratandose de lcs recursos del Sistema General de Participaciones,
la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008,
teniendo en cuenta la regulacidn vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de
2007, se ajusta a la Constitucién, en la medida en que se consagra la
inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo
de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que
garantiza la destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los

* Corte Constitucional sentencia C-1154 de 2608.




demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente
en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral. 2

Por lo anterior, se declaré la exequibilidad de esta norma, en el entendido
que el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a
partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes
a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera
acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es
compatibles con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de
los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales (...)".

Asi las cosas, encuentra la Sala que en el caso concreto, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Valledupar y el Tribunal Administrativo del Cesar
ordenaron el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
proceso ejecutivo adelantado por la actora, al considerar que los recursos
embargados pertenecian al sistema general de participaciones contenia
destinacion especifica al sistema de salud y seguridad social.

Sin embargo, se observa que la decisién no se tuvo en cuenta que han
transcurrido mas de 18 meses desde la fecha en que se profirié la sentencia
que sirvié de titulo ejecutivo, en la cual se ordené ademas el reconocimiento
de una obligacién de caracter laboral.

Se debe advertir que las excepciones sefialadas si fueron previstas por la
Corte Constitucional como de rango constitucional, en la medida en que es
prevalente la proteccién de los derechos fundamentales consistentes en el
pago de prestaciones sociales y la pension de vejez, sobre la proteccion de
los recursos publicos.

Asi las cosas, encuentro la Sala que tanto el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Valledupar como el Tribunal Administrativo del Cesar incurrieron en
los defectos invocades al modificar las medidas cautelares decretadas
mediante autos de 3 de agosto y 27 de octubre de 2015, en la medida en que
los recursos provenientes del presupuesto general, que en principio se
encuentren cobijados por el principio de inembargabilidad, se pueden
embargar para el pago de sentencias judiciales y pago de acreencias
laborales, cuando se evidencia que han transcurrido un plazo superior a 18
meses sin darse cumplimiento a la providencia que reconocid tales
derechos”.

Asi mismo, el H. Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de
fecha 25 de enero de 2018, proferida al resolver un recurso de apelacion
dentro del proceso ejecutivo promovidc por HERNAN RODRIGUEZ
BOLANOS en contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

2 Inembargabilidad. Loa recursos del Sistema General de Participaciones son Inembargables.

Para_‘avita situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la_continuidad, cobertura y calidad de los servicios
financiados con cargo a estos recursos las medidas tautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territoriai presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelard el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia ¢ vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que coritravengan.lo dispuesto en el presente decreto, no produjeran efecto alguno, y
daran lugar a causal de destitucion del cargo runforme a las normas legales correspondientes.

3'Cfr. Sentencia C-1154 de 2008.

< Consejo de Estado — Seccidn Cuarta, previdencia de 8 de mayo de 2014, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicacién
No. 11001-03-27-0002012-0004400(19717).




radicado: 20-001-33-33-002-2015-00571-01 tramitado en el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar, rectificé su posicion a la
no procedencia de las medidas de embargos sobre los dineros publicos de
caracter inembargable, y en su lugar, indicé:

“Sin embargo, en oportunidad anterior se rectificé tal posicion, habida cuenta
que en pronunciamientos proferidos por el H. Consejo de Estado, en un
proceso ejecutivo, y en una accion de tutela, reiterd, de que para garantizar
el pago de acreencias derivadas de relaciones laborales impuestas en
sentencias judiciales, éstas no deben afectarse con limitacion de
inembargabilidad, quitandole rigidez a la regla consagrada en el art. 594 del
C.G.P., matizandola en aras de garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en decisiones laborales, requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.”

De igual manera, el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia
de fecha 26 de julio de 2018, proferida dentro del proceso ejecutivo
promovido por MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ MAESTRE Y OTROS en
contra LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, radicado: 20-001-
23-31-004-2009-00292-00, cambio su posicién respecto a la procedencia de
las medidas de embargos sobre los dineros publicos de caracter
inembargable, y sus excepciones a la luz de los pronunciamientos de la
Corte Constitucional y, en su lugar, indicé:

“Asi las cosas y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la
Corte Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones
gue admite, asi como el fallo de tutela emitido por el H. Consejo de Estado,
al analizar circunstancias como las que nos ocupa, resulta factible concluir lo
siguiente:

La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones
claras expresas y exigibles.

La inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones se
excepciona Unicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.”

En el caso de examen, es pertinente sefialar que la medida de embargo
solicitada por el apoderado judicial de la parte ejecutante sobre los recursos
de caracter inembargable que tenga o que llegare a tener la parte ejecutada
la RAMA JUDICIAL es plenamente procedente, en razén a que el titulo base
de ejecucion trata de una obligacion, clara, expresa y exigible contentiva en
una sentencia condenatoria proferida por esta jurisdiccién; la cual se
enmarca dentro de una de las excepciones que establece la Jurisprudencia
de la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, y
dentro de los precedentes citados.

Para entrar a resolver la solitud presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, correspondiente a la ampliacion la medida cautelar, se observa
que el valor adeudo por el ejecutado, es de UN MIL CERO SETENTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS ( $1.075.510.920 mcte), y de la liquidacion de las costas y agencias
en derechos del 24 de enero de 2020, oficio GJ0154 (folio 106) corresponden
a TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS con OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($ 35.142.979,85), y como quiera que fueron aprobadas por




este Despacho en auto del 13 de febrero de 2020, se procedera a ampliar la
limitacién del embargo quedando asi; en la suma de UN MIL CIENTO DIEZ
MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($1'110.653.899.85). Valor este que resulta de sumar los valores adéudanos

En consecuencia, se ordenara oficiar a los gerentes de las entidades
bancarias BBVA y Banco Agrario de Colombia, indicandoles los niimeros de
Nit como se dira en la parte resolutiva, para que dentro de los 3 dias
siguientes al recibo de la comunicacion, proceda a embargar las cuentas de
la ejecutada y constituir certificado de depésito dejandolo a disposicién de
este despacho en la cuenta de depdsitos judiciales hasta la suma de UN MIL
CIENTO DIEZ MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y TRES MiL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y CINCO

CENTAVOS ($1°'110.653.899.85).

RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese Nuevamente EL EMBARGO Y RETENCION de los
dineros de caracter inembargable que tenga o llegare a tener la NACION —
RAMA JUDICIAL, en las cuentas corrientes o de ahorros del BBVA de la
ciudad de Valledupar, identificada con el NIT numero; 800.093.816-3 y/o
800.165.854-3; en las cuentas corrientes Nos. 3-082-00-00636-6; 3-082-00-
00639-00; 3-082-00-00640-8; 3-082-00-00635-8 y 3-082-00-00631-7 del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, identificada con el NIT numero
800.093.816-3, por tratarse de un crédito laboral que consta en una
sentencia condenatoria expedida por esta Corporacion, y cuya exigibilidad
tiene mas de diez (10) meses, la cual hace parte de una-de las excepciones
al principio de inembargabilidad de los recursos del Estado de conformidad a
lo dispyesto en la Sentencia C-1154 de 2008 y demas precedentes citados
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ordena ampliar la medida hasta la suma de UN MIL CIENTO
DIEZ MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($1°110.653.899.85).Por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: Por secretaria, comuniquese dicha medida a los gerentes de las

- entidades bancarias, para que dentro del término de 3 dias contados a partir

del dia siguiente del recibo de la comunicacion de la presente decision,
proceda a constituir certificado de deposito y lo ponga a disposicién de este
Tribunal, en la cuenta de titulos judiciales distinguida con el cédigo
200011001002 del Banco Agrario de Colombia, de la ciudad de Valledupar-
Cesar, so pena de las sanciones prevista en la ley, informandoles que la
sentencia de seguir adelante la ejecucién se encuentra ejecutoriada.

Notifiquese y cimplase

~—~—~"FABIO GUERRERO MONTES™,

—
Conjuez s

&




