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MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

|.- ASUNTO.- '

A

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la accion de tutela de la
referencia. ' . S

Il.- ADMISION.-

Con el fin de esclarecer los hechos constitutivos de la ACCION DE TUTELA &
~ instaurada por REYES CAMILO TORRES KAMMERER, en nombre propio, en
contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE VALLEDUPAR EMDUPAR E.S.P. S.A,, por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales a al trabajo y otros, se admitira la peticién de tutela '

de la referencia.
Por lo expuesto,' este Despacho,
-, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la tutela instaurada Apor REYES CAMILO TORRES
KAMMERER, en contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS, por la

presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados, toda vez que el

escrito presentado retne los presupuestos legales de admision y esta Corporacién
es competente para el tramite de la actuacion. - '

' SEGUNDO: Notifiquese esta decision al PRESIDENTE DE LA REPUBLICA y al
GERENTE de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR
EMDUPAR E.S.P. S.A., o quienes hagan sus veces, por el medio mas expedito,
“haciéndoles entrega de copia del escrito presentado por REYES CAMILO TORRES
KAMMERER, y advirtiéndoles que en el evento en que se presente silencio se
procedera a dar aplicacién a lo establecido én los articulos 20" y 522 del Decreto

{

1 “Articulo 20, Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo comrespondiente, se tendran por ciertos fos hechos y

se entrar a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria ofra aveﬁguacit’m previa”
2 “Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez profe . 1.di
sancionable con arrésto hasta de'seis meses.y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, saivo que en este decreto ya se hubiere sefialado una

rida con base en el presente Decreto incurrira en desacato -




. Accion de Tutela
Proceso No. 2020-00036-00
Auto Admisorio

2591 de 1991. Los accionados deberén presentar un informe completo sobre los
hechos que le consten con ocasién de la solicitud de amparo impetrada por la parte

accionante, aportando las pruebas pertinentés. Término Qara contestar dos (2) dias
siguientes a la notificaciéon de la presente decisién.

" TERCERO: Obre en autos la documentacion allegada para que surta los efectos :
procesales a que haya lugar.

CUARTO: Notifiquesele a la accionante el contenldo de este proveldo por el medio |
mas expedito y eficaz.

Notifiquese y Cumplase

6vio/d IS
' DORIS PINZON AMADO
MéAgistrada

e

D4/DPAMVm

!

por]secuencia jgridica distinta y sin perjuicio de las sanmones penales a que hubiere Iugar La sancion sera |mpuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y seré consultada al superior Jerarqwoo quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancidn [
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REFERENCIA:: e -ACCION DE TUTELA - N

AC'C"IONANTE" A JAIME ALBERTO RUIZ PENALOZA

- ACCIONADO R NUEVAEPS

RADICADO No L 20 001 -33-33- 007 2020 00024 01
MAGISTRADA PO’NENTEJ'.V - DORIS PINZON AMADO

Avoquese conommnento de la lmpugnamon presentada oportunamente por la parte
. accionada en contra del fallo de tutela de fecha 6 de febrero de 2020, proferido por
el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATlVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLLEDUPAR a través del cual se ampararon Ios derechos fundamentales

2 B mvocados por el acmonante

~ Por lo anterlor dese aphcacnon a Io establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

C de 1991 ComunlqueSeIe a Ias partes por el medio mas expedlto

Cumplldo lo anterlor mgresese eI expedlente aI Despacho para contmuar con eI
tramlte que corresponda

Notifiquese y Cumplase

Magistrada

D4/DPA/mge y
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Valledupar, veintiséis: (26) de febrero de dos mil veinte (2020)
" MEDIO DE CONTROL: - ACCION DE TUTELA
IjEMANDANTE: o MARIA TERESA MIRANDA DE NIETO
D:EMANDADO:‘ T -NUEVA E.P.S.
RADICADO - 20- 001 33-33- 005 2020 00041 01
MAGISTRADA PONENTE DORIS PlNZON AMADO

Avoquese conocimiento de la |mpugna0|on presentada por la accmnada NUEVA

EPS, en contra del fallo de tutela de fecha 14 de febrero de 2020, profendo por el

JUZGADO. QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL  CIRCUITO DE
VALLLEDUPAR a -través del cual . .se tutelaron los derechos fundamentales
mvocados enla presente accmn de tutela.

~ Por lo anterior, dese aphcamon alo establecndo en eI articulo 32 del Decreto 2591
“de 1991: Comumquesele a Ias partes por el meduo mas expedlto

Cumplldo lo antenor ingrésese el expedlente al Despacho para contlnuar con: el

tramlte que corresponda

Notifiquese'y Cumplase

D4/‘DPA/n5pp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar vemtlsels (26) de febrero de dos mll velnte (2020)
‘ MEDIO DE CONTROL ACCION DE TUTELA
| DEMANDANTE: S JOSE ARMENIO GARCiA GOMEZ

DEMANDADO: . -ESTABLECIMIENTO o PENITENClARIO Y
: ' CARCELARIO. DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR

RN

RADICADO No D 20- 001-23 33 OOO 2019 00121 00

' /MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

I - ASUNTO -

Vlsto el informe - secretanal que antecede y en atencmn a que Ia Honorable Corte
Constitucional excluyé de revision el’ expedlente de la referencia,’ én el cual se
~ profirio fallo de fecha 15 de mayo de 2019, que rechazé por improcedente 'la
accion de tutela,? el cual fue revocado por .la’ Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencnoso ‘Administrativo del Honorable Consejo dé Estado y en su lugar
resolvié negar la. .solicitud 'de amparo mterpuesta por el accionante por no

",_encontrarse vulnerados los. derechos -fundamentales alegados ‘mediante

Y

- prowdenCIa del 24 de ju|I0 de 2019 s este Despacho
RESUELVE

PRIMERO OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dlspuesto por el Consejo de Estado
&n providencia de.fecha 24 de julio de 2019, a través de la cual se.revoco el faIIo
de pnmera mstanCIa proferldo por esta CorporaCIon

SEGUNDO Ejecutorlada esta decnsmn ARCHIVESE eI expedlente

TERCERO Notlflquese este auto a las partes y a Ias entidades acmonadas por el
. medio mas expedito y eflcaz personalmente -via correo electromco fax 0 por
- comumcamon telegraflca

Notifiquese y Cumplase

D4/DPA/mcp

1 FOIIO 161
2 Folios 105 110
3 Folios 143 - 146




