Rama Judicial

SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia !
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR'
~ Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO. DEL ,DER‘ECHO
DEMANDANTE: " . EMELINA ESCORCIA GUEVARA : |
"DEMANDADO: ~ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
' : NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ' ‘
RADICADO No: 20-001-33-33-001-2017-00528-01

* MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando eri consideracién que no hay
- pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo'y de
lo Contencioso Administrativo. o :

| Vencido el término que tienen las partes' bara alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de
.diez (10) dias. ) o S o E

~ Notifiquese y Cumplase,

\@YJ‘O’ : /'/\Oén OO/O

N - DORIS PINZON AMAD
o agistrada

D04/DPA/mgc




Rama Judmml '
Consejo Superiorde la }udxcatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. 'ValledUpar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020) |

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia - Oralidad) |

DEMANDANTE: SILVIO ESNOBIS CUESTA SOLANO

DEMANDADO: - - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
: . GERENCIA DEPARTAMENTAL DEL CESARY OTRO "

RADICADO No: 20-001-23-33-001-2019-00203-00

'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, en atenCIon a los poderes aportados en
el traslado la contestacién de demanda por parte de la Contraloria General de |a
Republica, asi ‘mismo de la contestacién de. la demanda presentada
extemporaneamente por el Departamento del Cesar1 este Despacho dispone:

PRIMERO: Recgnocer personeria juridica al -doctor EMERSON ANTONIO
CHARRIS GARCIA identificado con cédula de ciudadania No. 8.763.361 y tarjeta
profesional No. 73.558 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien
- sustituye al doctor ARIEL ANTONIO MARTINEZ GABALO para actuar en el
- proceso de la referencia como apoderado judicial del sefior SILVIO ESNOBIS
CUESTA SOLANO 2.

" SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la doctora SONIA MILENA
OTALORA MORA identificada con cédula de ciudadania No. 55.160.337 de Neiva
- Huila y tarjeta profesional No. 135.880 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial de
"la NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICAS. ,

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor CAMILO ANDRES RANGEL
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.644.497 de
Bucaramanga — Santander vy tarjeta profesional No. 288.550 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia
‘como apoderado judlmal deI DEPARTAMENTO DEL CESAR*.

CUARTO Dando cumpllmlento alo establecndo en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo
el dia martes cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020) a las 9:00 a.m., en las
instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados de las

1 Término de traslado de la demanda iniciaba el dia 18 de noviembre de 2019 y finalizaba el dia 21 de enero de 2020. Folio 105.

2 De acuerdo-a 1a informacion obtenida en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, se verificd que la apoderada no presenta sancion
disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.

3 De acuerdo a la informacion obtenida en ia pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, se venflcb que la apoderada no presenta sancion
disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso. .

4 De acuerdo a la informacion obtenida en la pagina web del Consejo Superior de la Judlcatura se verlfloo que la apoderada no presenta sancion .
disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.




Nulidad y Restablecimiento del derecho
Auto por el cual se fija fecha de audiencia inicial
Proceso N° 2019-00203-00

partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuenmas‘
legales de la no comparecencia a la misma. :

 QUINTO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo e)(puesto
en el numeral 1° del artlculo 180 del CPACA

SEXTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquesé y Cumplase,

D4/DPA/mcp
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»% Rama Judicial

{ " | Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

SIGCMA
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAF;
Valledupar, veintisiete .(27) de febrero de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD) ,
DEMANDANTE: "~ RODRIGO ANTONIO PINO SANCHEZ
DEMANDADO: B ) NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE. PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO :

RADICADO No: . 20-001-33-33-001-2017-00476-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto eI informe secretarlal que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de
lo Contencioso Administrativo. ‘

Vencido el término que tlenen las partes para alegar se surtira traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tlene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Chmplas‘e,

N ‘ /f)ooo ooé

' DORIS #INZONAMADD . S

DO4/DPA/jmp
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: Conse]o Superior dela}udtcatura w%&ﬂm %';'émsg . SIGCMA

Repubhca de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintisiete (2_7) de febrero de dos mil veinte (2020)

' REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
’ : (Prlmera lnstanma Oralidad) :
DEMANDANTE: ANTONIA INES DE LA HOZ DE LA HOZ
, DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

RADICADO No; ~ 20-001-23-33-000-2019-00033-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
|- ASUNTO. -

Visto el informe secretarial que antecede, y dado a que la sentencia proferida en
audiencia inicial de fecha 30 de enero de 2020 donde se negaron las suplicas de la
demanda, se encuentra debidamente ejecutoriada; y que no existen elementos que
* permitan identificar a cargo de qué profesional del derecho fue asignada la
" representacién de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO °
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-— FOMAG, que
no actué durante el proceso, y tampoco justificé su inasistencia dentro del término
legal, este Despacho ordena que por Secretaria de esta Corporacién, se proceda al
ARCHIVO definitivo del expedlente

‘ Notifiqueée y Cumplaée

D4/DPA/Imo




b, & Rama Judicial SIGCMA

: : i ‘Consejo Superior de la Judicatura
‘Répt'xblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte ‘(2020)‘

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

' v(anera lnstanma Oralldad)

-DEMANDBANTE: DICCON ROGER ARTHUR CURRY PETERS

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR

RADICADO N°: - 20-001-23-33-000-2019-00132-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe- secretarial que antecede, en atencion a la contestacion de la
demanda realizada por la apoderada judicial del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA-
“CESAR en forma extemporanea’, este Despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE el dia martes 21 de abril de 2020 a las nueve de la mafana
(9:00 A.M.) para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL la cual se Ilevara a cabo
en la sala de audiencias de esta Corporacion.

SEGUNDO Por Secretaria, librense los respectlvos of|0|os de citacién, advirtiendo
a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el ministerio puablico.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica a la Doctora AMELIA JUDITH
GARCIA MENESES identificada con cédula de ciudadania N° 1.064.799.687. de
Chiriguana y tarjeta profesional N° 292. 260 del C.S de la J.2, como apoderada -
judicial del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR, de acuerdo con los fines y
facultades contenidas en el poder visible a folio 128 del plenario.

CUARTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 deI CPACA. .

Notifiquese y Cimplase,

Y; O’ N Qo ~ o Q/O :
DORIS NZON AMAD ‘

aglstrada

D4/DPA/Imo

1 Fecha notificacion '8/10/19 folio 106, vencimiento del termino 27/01/2020, fecha de contestacion 04/02/2020

2 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que la ef apoderado no presenta sancion vigente dlsc:phnana
alguna que e impida actuar dentro de este proceso. hitp://antecedentesdiscipfinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.aspx




P, . Rama Judicial
4 % Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reprblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

Valledupar, vemtIS|ete (27) de febrero dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
n (Primera Instancia — sistema oral)

DEMANDANTE: ' BEDIS ESTHER AMARA DE MARTINEZ

'DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ~ DE  GESTION
E PENSIONAL Y CONTRBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — En adelante UGPP-

RADICADO: 20-001-23-39-003-2017-00477-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, atendiendo al informe allegado por el
Secretario de Educaciéon Departamental del Cesar en el que manifiesta que la
escuela San Pedro, del municipio de Pailitas fue fusionada al establecimiento o
educativo Rosa Jaimes Barrera’ mediante Resolucion N° 2297 del 28 de noviembre ‘
de 2001, este Despacho dlspone
RESUELVE

PRIMERO: Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion se ordena requerir
al ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO ROSA JAIMES BARRERA del municipio de
Pailitas — Cesar, para que en el término perentorio de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificaciéon del presente auto, remita con destino a este proceso,
certificacion en la que indique si para el 8 de septiembre de 1980 la Escuela Urbana
Mixta San Pedro de ese municipio, era de caracter nacional, departamentau o
municipal.

SEGUNDO: Reiterar requerlmlento a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL del Cesar, a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL de .
Valledupar para que en el término perentorio de cinco:(5) dias habiles siguientes a

- la notificacién del presente auto, remita con destino a este proceso, certificaciéon en

~ la que indique si para el 8 de septiembre de 1980 la Escuela Urbana Mlxta San
Pedro de ese municipio, era de caracter nacional, departamental o municipal.

TERCERO: Cumplido Io anterior, por Secretaria ingrésese el expedlente al
‘Despacho para adoptar la decisidn que corresponda. .

Notifiquese y Cimplase

orio¥ inoon oO/D

DORIS PI ZON AMAD
Maglstrada

D4/DPA/mpp

" Folio 630




Rama Judicial
Consejé Superior de I Judicatura

SIGCMA
" Republica de Colombia :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CE‘SAR
Valledupar veintisiete (27) de febrero de dos m|I vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD) 7

DEMANDANTE: .ARCELYA DOLORES.ORTIZ CANTILLO

DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
"~ "NACIONAL -DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
,‘ MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: - ~ 20-001-33-33-008-2019-00066-00_
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante desisti6 del
recurso de apelacion incoado contra la providencia de primera instancia proferida el
10 de diciembre de 2019, se ordena que por intermedio de la secretaria de esta
Corporacién se corra traslado de la referida solicitud por tres dias a la entidad

demandada, para los efectos contenidos en el articulo 316 del Codigo General del
Proceso1

Notifiquese y Camplase.

IN26 0 e o c/ ©
ZON AMADO :
Magistrada

D4/DPA/lvm

1 ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones ¥ los demas actos procesales que hayan promovido.'No podran desistir de las pruebas practicadas. )

- El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, resbécto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, e
escrito s presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante
el secretario de este en el caso contrario.

El auto que aceple un de31st|m|ento condenara en costas a quien desisti6, lo mismo quea perjuicios por el levantamiento de las medidas caute|ares
practicadas. -

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuiéios en los siguientes casos:
] 1. Cuando las partes asi lo convengan. '
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya'concedi_do.
3. Cuando se desista de los efectos dé la sentencia favc;rable ejecutoriada y no estén vigenteé mpdidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se.oponga al desistimiento-de las pretenéiones que de forma ooridicionada presente el demandante respecto de no ser

condenado en-costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decret_aré el desistimiento sin condena en costas y expensas.




Rama Judicial
| Consejo Superior de Ia Judicatura
Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO,DEL CESAR'
VaIIedupar veintisiete (27) de febrero de dos m|I veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD) * »

DEMANDANTE: EVA MARGARITA CORDOBA LEAL

DEMANDADO: " NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: ’ 20-001-23-33- 004-2018- 00312 00
| MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante desistié del
recurso de apelacion incoado contra la providencia de primera instancia proferida el
22 de enero de la presente anualidad, se ordena que por intermedio de la secretaria
de esta Corporacion se corra traslado de la referida solicitud por tres dias a la
entidad demandada, para los efectos contenidos en el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso’.

Notifiquese y Cumplase.

- 'D4/DPA/lVm

1 ARTiCULO 316 DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de Ias pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretanio del juez de conocimiento si el expedlente o las Copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante
el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que.a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. :

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes caéos:

1. Cuando las partes asi lo convengan. '

2. Cuando se trate del-desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
4. Cuandob el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demahdante respecto de n; ser

condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra trasiado al demandado-por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.




Iudmial

Consejo Superior de ln }udmmra SIGCMA
" Repyiblica de Colombia '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR - . g

Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N (PRIMERAINSTANCIA ORALIDAD)

DEMANDANTE: - ELIZABETH CAMARGO'SOLANO‘

' DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: =~ 20-001-23-33-004-2018-00332-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante desistio del
recurso de apelacion incoado contra la providencia de primera instancia proferida el
26 de noviembre de 2019, se ordena que por intermedio de la secretaria de esta
Corporacién se corra traslado de la referida solicitud por tres dias a la entidad

demandada, para los efectos contenidos en el art|cu|o 316 del Codlgo General del
Proceso’. '

Notifiquese y Cumplase.

D4/DPA/lvm

1 ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PRdCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiendia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante
el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un-desistimiento condenara en costas a quien desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautglarés
practicadas. . :

"No obstante, ef juez podra abstenersé de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las ;)artes asi lo convengan. A
2. Cuando se ﬁate del desisﬁmiento de un recurso ante el juez que lo haya conéedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentenda favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensionés que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser

condenado en costas y perjuicios. De la soficitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.




% Rama Judicial
Consejo Superior de I Judicatura

Repiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
~ 'Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD- ELECTORAL (UNICA INSTANCIA -

| ORALIDAD)
DEMANDANTE: o 'HOLLMAN |BANEZ PARRA
DEMANDADO: MELLO CASTRO GONZALEZ (ALCALDE ELECTO

| DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR) .
RADICADO: ' 20-001-23-33-000-2020-00001-00
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Teniendo en cuenta que en la nota secretarial que antecede se informa que en este
Tribunal cursa otro proceso electoral en contra del sefior MELLO CASTRO
GONZALEZ (ALCALDE ELECTO DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR),
fundamentado en falta de requisitos o inhabilidades, como en el proceso .de la
referencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 282" del Codigo de Procedlmlento
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo este Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ACUMULAR esta actuaCIon con el proce'so‘ promowdo por el sefior |

GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA en contra del sefior MELLO CASTRO
- GONZALEZ (ALCALDE ELECTO DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR), que se’

- surte en-el Despacho del Doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, y se

identifica con el radicado 20 001-23- 33 000-2020- 00018 00.

| SEGUNDO Por secretarla fijese el dia miércoles 4 de marzo de 2020 el avnso de
que trata el articulc 282 del CPACA.

1 ARTICULO 282. ACUMULACION DE PROCESOS. Deberari fallarse en una sola sentencia fos procesos en que se |mpugne un mismo nombram|ento
0 una misma eleccion cuando la-nulidad se impetre por irregularidades en la votacion o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.

En el Consejo de Estado y én los Tribunales Administrativos, vencido el término para oontéstar la demanda en el proceso que llegue primero a esta
etapa, el Secretario informaré al Magistrado Ponente el estado en que se encuentren los demas para que se prooeda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados admmlstratlvos y para efectos de la acumulacion, proferido el auto adm|sono de la demanda el despacho ordenara remitir ofi cuos alos
demas juzgados de! circuito judicial comunicando el auto respectivo. .

La decision sobre la acumulacion se adoptara por auto. Si se decreta, se ordenara fi jar aviso que permanecera fijlado en la Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o del juez de los procesos acumulados. Contra esta decision no procede
recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara para el dia siguiente a la desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, o de los Magistrados de! Tribunai Administrativo o de los Magistrados de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado a quienes fueron repaitidos los procesos y del Secretario y a ella podran asistir las partes, el Ministeric Publico y. Ios demés
interesados. :

La falta de. asustencza de aiguna o algunas de las personas que tienen derecho a hacerlo no fa mvahdara con tal que se verifi que la asistencia de la
mayoria de los jueces 0 Maglstrados o en su lugar del Secretario y dos testigos.




Nulidad Electoral
Proceso No. 2020-00001-00

Acumulacion de procesos -

-

TERCERO: En cumplimiento de lo  dispuesto en el articulo” mencionado
previamente, se realizara la diligencia de sorteo de Mag|strado el dia jueves 5 de
marzo de 2020 a las 10:00 de la mafiana.

CUARTO Reconbzcase personeria al doctor URIEL LOPEZ VACA, identificado con |
cédula de ciudadania No. 79.641.683 y portador de la tarjeta profesional No.
178.711 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal del Consejo Nacional- Electoral, en los términos y para las facultades
conferidas en la resolucién visible a folio 62 del plenarlo

QUINTO: Reconézcase personerla al doctor FRANKLlN JOSE LOPEZ SOLANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.122.816.532 y portador de la tarjeta
-profesional No. 289.413 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado suplente del Consejo Nacional Electoral, en los términos y para las
facultades conferldas en la resolucién V|S|b|e a folio 62 del plenario.

SEXTO: Reconozcase personeria al doctor JULIO ALEXANDER MORA

"MAYORGA, identificado con cédula dé ciudadania No. 79.690.205 y portador de la
tarjeta profesional No. 102.188 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal del demandado, en los termlnos y para las facultades
conferidas en el poder visible a folio 82 del plenario.

Notifiquese y Cumplase.

D4/DPA/lvm



ictal
Consejo Superior de la Judicatura StGCﬂA

P Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO D,E'L CESAR
Valledupar, veintisiete (27) de febrero.de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (UNICA INSTANCIA -

ORALIDAD)
DEMANDANTE: - JUAN CARLOS GARCIA MEJIA
DEMANDADO: CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO (ALCALDE

ELECTO DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA)
' RADIGADO: 20-001-23-33-000-2019-00372-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Por reunir los requisitos legales, admitese la reforma de la demanda de nulidad
electoral promovida por el sefior JUAN CARLOS GARCIA MEJIA, a través de
apoderado judicial, contra el sefior CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO (ALCALDE
ELECTO DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA), la cual esta contenida en escrito
obrante a folios 446 a 449 del expediente. En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado de esta admisién de la reforma de la demanda, por la
mitad del término inicial, al demandado, al Ministerio Publico, a la Registraduria
- Nacional del Estado Civil, y al Consejo Nacional Electoral, mediante notificacion por.
Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 173
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
remision expresa del articulo 296 ibidem en los aspectos no regulados para el
proceso electoral 3

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor OSCAR EDUARDO MAYA
GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 12.962.657 y portador de
la tarjeta profesional No. 40.711 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderado prlnCIpa| de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los
~ términos y para las facultades conferidas en la resolucmn VIS|b|e a folio 466 del
plenario.

CUARTO: Reconoézcase personeria a la doctora LUZMINA ARAUJO DE
NOGUERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 42.498.686 y portadora de
la tarjeta profesional No. 197.668 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderada suplente- de la Reglstradurla Nacional del Estado Civil, en los
términos y para las facultades conferidas en la resolucién VISIble a fOIIO 466 del
plenario. :

QUINTO Reconozcase personeria al doctor JAVIER ENRIQUE MONTERO
SIERRA, identificado con cédula de ciudadania No. 77. 010.858 y portador de la
tarjeta profesional No. 117.369 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial del sefior CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO en los




Nulidad Electoral -
Proceso No. 2019-00372-00 .
Admite reforma de demanda

términos y para las facultades conferidas en el poder visible a folio 531 del
expediente (cuaderno medidas cautelares). \

Notifiquese y Cumplase.

| N@Yﬁﬁ rn2da mC’Q/O -
E : - DORIS PAINZON AMADG" - .
’ agistrada ' -

D4/DPA/lvm



%a Rama Judicial
Ty Consejo Superior de la Judncatura

Republica de Colombia

woomege SIGCMA

'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, velntlcuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
| (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE: VIRGINIA LEONOR MEJIA MARTINEZ

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICAIDO No: 20—001-33—33-001-2017-‘00491-01
MAGISTRADA PONENTE’: DORIS PINZON AMADO
Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
-pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes‘el término de
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo yde
~ lo Contencioso Administrativo. :

'VenC|do el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente

del Ministerio PUblico para presentar el concepto si a blen lo tiene por-el término de o

diez (10) dias.

) Notifiquese y Cumpl'ase,‘

~ DO4/DPA/amc




Bama Judicial
Cohisejo, Superior de la Judicatira

Re,pubhca de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO':DEL CESAR
Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (ORALIDAD PRIMERA INSTANCIA) o

DEMANDANTE: - SILVIO ANTONIO JIMENEZ ARAUJO

DEMANDADO: .. ' ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘ - COLPENSIONES | |
RADICADO: | 20-001-33-39-003-2016_—00061-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
.- ASUNTO.-

El apoderado judicial de la entidad parte demandante solicité que se ordenara a
quien corresponda, efectuar la liquidacion de las mesadas pensmnales aque tlene
derecho su prohuado -

.- CONSIDERACIONES -

“El sefior RAFAEL RICARDO JIMENEZ ZALABATA presento demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el fin de lograr el reconOC|m|ento de la pensién
de vejez que le fue negada por COLPENSIONES

Esta Corporacuon_ accedid a lo pretendido en la demanda de la referencia, en
sentencia proferida en audiencia inicial llevada a cabo el 17 de enero de 2017,
decision que fue confirmada parcialmente por el H. Consejo de Estado el 7 de
noviembre de 2019.

Al respecto, el articulo 192 del Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo: senala

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su

" ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara
las medldas necesanas para su cumpllmlento

Las condenas lmpuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una

suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de

la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la
. solicitud de pago correspondlente a la entidad obllgada

- Las cantidades Ilqwdas reconocidas en providencias que lmpongan o liquiden una condena 0
que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.




Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Proceso. 2016-00061-00
Niega solicitud de cumplimiento de fallo

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se

~interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso. : ~

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la -
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara Ia causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de carécter laboral, cuando se condene al re/ntegro Si dentro del término de tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere
llevarse a cabo por causas imputables al /nteresado en adelante cesara la.causacion de
emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento” por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
. reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales,
disciplinarias, flscales y patr/mon/ales a que haya lugar.

' Ejecutoriada la sentencia, para su cumpllm/ento la Secretaria rem/t/ra los oficios
correspond/entes —Sic- ‘ o ‘ E

De conformidad con la norma en cita, cuando la sentencia imponga una condena
que no implique el pago o devolucién de dinero, la.autoridad a quien corresponda
su ejecucion adoptara las medidas necesarias para su cumpllmlento dentro del
término de 30 dias contados desde su comunicacién.

Mientras que Ias condenas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
_dinero, deberan ser cumplidas en un plazo maximo de 10 meses, contados a partir -
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia; para tal efecto, el beneficiario debera
_presentar Ia solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. ’

En el caso que nos ocupa, ‘se ordeno reconocer la pensién de vejez que fue
negada al demandante, lo que implica el pago de una suma de dinero, por lo que
la entidad condenada cuenta con el plazo de 10 meses para acatar la orden .
impuesta en su contra.

Bajo el entendido que la sentencia de segunda instancia data del 7 de noviembre
- de 2019, evidentemente el plazo mencionado en el parrafo que antecede no ha
sido superado, circunstancia que impide la intervencién de la autoridad que emitioé
la providencia judicial, en este caso este Tribunal, para obtener el cumplimiento de
-la orden contenida en la sentencia expedida en la audiencia inicial llevada a cabo
. el 17 de enero de 2017, la cual fue confirmada parmalmente porel H. Consejo de
Estado el 7 de nowembre de 2019.

Finalmente, se le mforma al demandante que segun lo dispuesto en el articulo 192
del CPACA, cumplidos 3 meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
~_solicitud.

Por lo expuesto, este Despacho,



A\

Nulidéd y Restablecimiento del Derecho. -
Proceso. 2016-00061-00
Niega soiicitud de cumplimiento de fallo

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticién presentada por la parte demandante, de '
conformudad con las consideraciones expuestas prewamente

SEGUNDO: Ejecutorlada la presente demsmn archlvese el expedlente de la

-referenCIa

Notifiquese y Camplase v v .

D4/DPA/lvm




Bama Judiclal -~
Consejo Superior deJaJudicatura

SIGCMA .
Repiiblica de Colombia '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar veintisiete (27) de febrero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO. DEL DERECHO '
(ORALIDAD — SEGUNDA INSTANCIA) :

DEMANDANTE: " FLAIMER RAFAEL SALTAREN PEDROZO

DEMANDADO: " NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCIONI
' : EJECUTIVA DE ADMINISTRACICN JUDICIAL

RADICADO: 20 001-33-33- 002-2018 00390-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AIVIADO
I - ASUNTO -

FLAIMER RAFAEL SALTAREN PEDROZO presento demanda de nulldad y
restablecimiento del derecho, contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente a que se
declare la nulidad del acto administrativo que le negd el reconocimiento de
caracter salarial y prestacional a la bonificacién judicial a que hace referencia el
~ Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1263 del 9 de

junio de 2015, y en consecuencia, se ordene la correspondiente reliquidacion de
las prestaCIones sociales devengadas con base en la misma.

El proceso de la referencia, fue asngnado por reparto al doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, quien manifesté que se encontraba impedido para conocer el
presente asunto, razén por la cual lo remitié al Despacho del doctor OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA, quien también se declar6é impedido, enviando el proceso al
Despacho del doctor CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA, quien a su vez se
declar6 impedido, remitiendo el proceso a quien funge como ponente.

" Il.- CONSIDERACIONES -

El articulo 130 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cdntenmosos
- Administrativo, al regular lo referente a Ios lmpedlmentos y recusaciones,
establecié: .

‘Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse /mpedldos 0 serén
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes eventos :

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus
 parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civi,

hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la- formacién o celebracion del

contrato o en Ia ejecucion del hecho u operac:on administrativa materia de la controversia.




Restablecimiento del Derecho
" Proceso. 2018-00390-01
Auto que declara impedimento

2. Cuando el juez, su conyuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o nico civil,
" hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado,
de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté strtiendo el correspondiente recurso de anulaCIon ante la Junsd:cc:on de lo .
ContenC/oso Admlmstratlvo

3. Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente 0 alguno de los parlentes del
juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la
condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero

mteresado

4, Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente o alguno de los parientes del
juez hasta el segundo grago de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios mayontar/os
de una de las soc:edades contratlstas de alguna de Ias pan.‘es 0 de Ios terceros interesados.”
-Sic- .

A su vez, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispuso:
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las SIQUIentes

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente 0 alguno de sus par/entes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 'segundo de afinidad, interés directo.o indirecto en el

proceso( )" —Sic-

: Temendo en cuenta lo anterior, aI |gua| que los demas maglstrados que integran
: esta Corporacion, me permito manifestar que me encuentro impedida para
conocer del asunto en referencia, por tener interés indirecto en el proceso, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Codigo de Proced|m|ento Admmlstratlvo
y de lo-Contencioso Admmlstratlvo : ‘

En efecto, taI como se |nd|co prewamente el medio. de control de Ia referenma o
tiene como fin obtener el reconocimiento de caracter salarial y prestacional a la

bonificacion judicial a que hace referencia el Decreto 0383 del 6 de marzo de
2013, modificado por el Decreto 1263 del 9 de junio de 2013, y la correspondiente
reliquidacién de las prestaciones sociales devengadas, con base en la misma;
circunstancia que puede afectar la situacion juridica y econémica de los servidores
que hacen parte de la planta de personal del Despacho que presido, a quienes
también se les aplica el régimen salarial de la demandante; y quienes ademas ya
presentaron la correspondiente demanda por el mismo asunto. ‘

Por lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:.

PRIMERO: MANIFIESTO que me encuentro impedida :para'\conocer el preéente
asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.




y

Restablecimiento del Derecho
Proceso.2018-00390-01
. Auto que declara impedimento

SEGUNDO: Por intermedio de la secretarla de esta Corporacnon remutase el

proceso a la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los
impedimentos manifestados. por los Magistrados de este Tribunal, que integran

esta Corporacuon
Notifiquese y Cumplase

\®Y /DQDD a‘o/o

DORISP 1ZON AMADO
agistrada o

D4/DPA/lvim




\ }u dicial . ,
1 Consejo Supetiot:dela Iudic‘a_tura

/. Repiiblica de Colombia

SIGCMA -

- TRIBUNAL ADMINI_STRATIVO DEL CESAR
) | Valledupar; Iveintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020) .

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ (ORALIDAD — SEGUNDA INSTANCIA)

‘DEMANDANTE: ERICKA MILENA DAZA DiAZ’

DEMANDADO: .. NACION' - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
‘ EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

. RADICADO: ' 20-001-33-33-002-2018-00292-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
I.- ASUNTO.-

ERICKA MILENA DAZA DIAZ, presento demanda de nulidad y restableclmlento
del derecho, contra de la NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente a que se declare la nulidad del acto
‘administrativo que le neg6 el reconocimiento de caracter salarial y prestacional a
la bonificacién judicial a que hace referencia el Decreto 0383 del 6 de marzo de
2013, modificado por el Decreto 1263 del 9 de junio de 2015, y en consecuencia,
se ordene la correspondiente reliquidacion de las prestamones sociales
devengadas, con base en Ia misma.

El proceso de la referencia, fue a3|gnado por reparto al doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, quien manifestd que se encontraba impedido para conocer el
presente asunto, razén por la cual lo remitié anDesp'acho del doctor OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA, quien también se declaré impedido, enviando el proceso al
Despacho del doctor CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA, quien a su vez se
declaré impedido, remitiendo el proceso a quien funge como ponente. -

Il.- CONSIDERACIONES.-

"El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos
Administrativo, al regular lo referente a Ios |mped|mentos y recusacmnes
establemo '

| “Amculo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas enlos siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, companero 0 compafiera permanente, o alguno de-sus -

parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civi,
~hubieren participado en la expedicion del acto -enjuiciado, en la formacion o celebracion del

contrato o en la ejecucion del' hecho u operac:on admm/strat/va materia de la controverS/a




Restablecimiento del Derecho
Proceso. 2018-00292-01
Auto que declara impedimento

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus
* parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil,
~ hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado,
~ de testigo, de perito o de agente del Ministerio Piblico, en el proceso arbitral respecto de cuyo

laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de o,

Contenc:oso Adm/n/strat/vo

3 Cuando el cényuge, companero 0 companera permanente 0 alguno de los parientes del
* juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la
condicioén de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectlvo proceso en caI/dad de parte 0 ‘de tercero

interesado.

4 Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente 0 alguno de los parlentes deI

juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la

calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados

vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios mayontarlos

de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
~ =Sic-

Asu véz, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso,~dispUso:
“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion Ias siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge compafiero permanente o alguno de sus parlentes dentro del |

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés d/recto o indirecto en el
proceso (.. ) -Sic-

Tenlendo en cuenta lo antenor al |gual que Ios demas magistrados que integran
esta Corporacién, me permito manifestar que me encuentro impedida para

conocer del asunto en referencia, por tener interés. indirecto en el proceso, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 141.del ‘Cédigo General del Proceso,

aphcable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo

y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, tal como se indicé previamente, el medio de control de la referencia
“tiene como fin obtener el reconocimiento de caracter salarial y prestacional a la
bonificacién judicial a que hace referencia el Decreto 0383 del 6 de marzo de
2013, modificado por el Decreto 1263 del 9 de junio de 2015, y la correspondiente
reliquidacién de las prestaciones sociales devengadas, con base en la misma;
circunstancia que puede afectar la situacion juridica y economica de los servidores
que hacen parte de la planta de personal del Despacho que presido, a quienes

- también se les apllca el régimen salarial de la demandante;y quienes ademas ya -

presentaron la correspondiente demanda por el mismo asunto.
Por lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFIESTO que me encuentro impedida para conocer el presente .

asunto, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

-




-

Restablecimiento del Derecho -~
Proceso. 2018-00292-01
~ Auto que declara impedimento

SEGUNDO: Por intermedio de la secretaria de esta Corporacién, remitase el
proceso a la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, para que resuelva los

impedimentos manifestados: por los Magistrados de este Tribunal, que mtegran
esta Corporacion.

Notifiquese y Cumplaée

ﬂowv IS mao/@

‘ DORIS PINZON AMAD:
- : ,‘ gistrada

" D4/DPAIVM




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de Ia Judxcatura

Repitblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRAT_IVO DEL CESAR
ValledUpar,‘ veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

- MEDIO DE CONTROL ¥ EJECUTIVO (ORALIDAD PRIMERAINSTANCIA)

DEMANDANTE: ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-23-31-006-2007-00154-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

;o |- ASUNTO.- |

Procede el Despacho a pronunmarse en relaciéon con la solumtud de medidas .

cautelares presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante.
.- ANTECEDENTES.-

La parte ejecutante solicito que se reiteraran las medidas cautelares de embargo -
decretadas en auto del 27 de junio de 2019, y aclaradas el 11 de septiembre de la
misma anualidad, requiriéndole a los gerentes de las entidades financieras un
informe sobre el cumplimiento de dichas 6rdenes, el estado actual del embargo,

indicando si se materializé o no, o en su defecto en quE turno se encuentra y por
qué turno van.

De otro lado, p|d|o el embargo de Ias S|gwentes cuentas bahcanas asi manejen |
recursos inembargables:

No. de Cuenta ‘ Tipo . . Entidad Bancaria -
11003103015-8 _ Corriente ' . Banco Popular
11000906005-4 Corriente - | ~ Banco Popular
11000906006-2 Corriente Banco Popular
11003103010-9 Corriente | . Banco Popular
-1100331030013-3 - Corriente . . Banco Popular
17124207979 - Corriente .. . Bancolombia
331920003463 Corriente Banco Agrario de Colombia -
00130938000100140407 - __Corriente. : Banco BBVA
001303090200015824 Corriente Banco BBVA _
' 001303110100181804 Corriente . Banco BBVA

/

De acuefdo alo anteljior, sé emiten las siguientes,
l1l.- CONSIDERACIONES .-

El articulo 599 del Codlgo General del Proceso dispone que desde la presentamon de
la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo.y secuestro de los blenes
del ejecutado: : .




) Ejecutlvo
_Prooeso No. 2019:00166-00
Decreta medidas-cautelares

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. 4 :

(..) EI /uez al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el valor de los
bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que

~ garanticen aquel crédito 0 cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad. . - -

(...) En los procesos ejecutivos, -el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podréan solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion
hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de '
los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera

- teneren cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practlcada yla apanenc:a
de buen derecho de las excepciones de merlto

La caucion a que se refiere el articulo antenor no procede cuando el e/ecutante sea una entidad
financiera o vigilada por Ia Superintendencia Fmanc:era de Colombia o una entidad de derecho
publ/co A

(...) PARAGRAFO. El ejecutado podré solicitar que de la refacion de b/enes de su propiedad e
ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro'de los que sefiale con el fin de evitar que se
- embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El j juez, previo traslado al
ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud srempre que sean suf:c:entes con sujecion a Ios
criterios establecidos en los dos incisos antenores SIC- ‘ -

Por su parte, el numeral 10 del art|culo 593 ibidem, senala respecto al procedlmlento
. para el decreto de embargo de sumas de dinero deposntadas en establecnm|entos
bancanos y similares lo s:gunente ,

“ARTICULO 593. EMBARGOS Para efectuar embargos se procedera asi: ( )

10. £l de sumas de dinero depositadas en establec:mlentos bancarios y . s:mllares se comunicara
ala correspondlente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar
la cuantia- méxima de la medida, que no podré. exceder del valor del crédito y las costas mas un

 cincuenta- por ciento (50%). Aquellos’ deberan- constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de Ia comumcaaon con la
recepc:on del oficio queda consumado el embargo " Sic-

Respecto al principio de inembargabilidad, este aparece consagrado formalmehte en
el articulo 63 de la Constitucion Politica en los'siguientes términos: -

' _
“Los blenes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos etn/cos las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la-Nacion y los demas blenes que determine la
* Ley, son inalienables, imprescriptibles e lnembargables —Sic- :

Ahora bien, sobre este tema la Corte Constitucional ha sostemdo que el pnncnplo de
inembargabilidad de recursos publlcos tiene sustento constitucional -articulo 63- en la
~ proteccion de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de administracion y
manejo que a éste compete, perm|t|endo asegurar la consecucion de los fines de
- interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los




Ejecutivo
v - , Proceso No. 2019-00166-00
, . : . ) : Decreta medidas cautelares

derechos fundamentales 'y, ‘en general eI cumphmlento de los diferentes cometidos
estatales!. = ‘ :

No 'obstante este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién del
mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados | por la junsprudenma
Constltucmnal ‘

Es por esto que la Corte Constitucional en reiteradas opbrtunidades ha sostenido, que
el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos del Estado
. encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

)] La satisfaccion de creditos u obligaciones de ongen Iaboral ‘hecesarias para realizar
el principio de dlgmdad humana, y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas3.

ii) sentencias judiciales para garantizar la segundad jurldlca y el respeto de los
derechos reconomdos en dichas decisiones*; y

iif) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obhgamon clara, expresa'y
actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia
- como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuaciéon
administrativa que regula la ley.

Ahora bien, en la sentencna de fecha 5 de julio de 2018, emitida por el H. Consejo de
Estado dentro de la accién de tutela radicada con el No 11001-03- 15-000-2018—
01530-00, se resolwo

“1. Amparar el derecho fundamental al debldo proceso del sefior Eugenio Martin Murgas Saurith,
por Ias razones expuestas en esta providencia. En consecuenc:a se dispone:

11, Dejar sin efectos la providencia del 26 de abril de 2018, dlctada por el Tribunal Administrativo
del Cesar. ‘

1. 2 Ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que, en el término de 10 dias, contados a partir
de la notificacion de esta prowdencra profiera un auto de reemplazo en el que tenga en cuenta lo
expuesto en esta providencia.

2. Notificar la presente decisién a las partes,, taI y como lo dlspone eI articulo 30 del Decreto 2591
de 1991,

3. En caso no ser lmpugnada esta decrsmn enviar el exped/ente de tutela ala Corte Constltuaonal
para Io de su cargo.” ~Sic-. ' : _ :
\

--Como argumentos de la anterior prowdencna se expu3|eron los S|gwentes

‘Los' anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte el tratamiento que la Corte
Constitucional ha dado al principio de inembargabilidad y Ilas. excepciones que admite.

' Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.
2Cfr. sentencias C 1154 de 2008 y C-539 de 2010,

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C- 263 de 1994, 7-025 de 1995, T. 262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T- 531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C 1064 de 2003 y T-1195 de 2004

4Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005 entre ofras. -
5 Que consten en sentencias o en otros titulos legaimente validos.

sCfr. sentencia C-354 de 1997. ’




Ejecutivo
Proceso No. 2019-00166-00
Decreta medidas cautelares -

Bésicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en los
casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones
claras, expresas y ‘exigibles y (i) la inembargabilidad de recursos: del Sistema General de
Participaciones se excepciona unicamente ante créditos laborales judicialmente reconocidos.

Para el sub lite, se tiene que el embargo solicitado por la parte actora no afecta al Sistema General
de Participaciones, en tanto rio compromete los recursos que la Nacion transfiere a las entidades
territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la financiacion de servicios basicos. De
hecho, conviene recordar que la Fiscalia General de la Nacién no es una entidad territorial y, por
ende, es forzoso concluir que no tiene a cargo recursos del Sistema General de Participaciones. . -

Por tanto, contra lo concluido por el tribunal demandado, no era aplicable fa excepcion referida al
sistema general de participaciones (créditos laborales judicialmente reconocidos), sino las
excepciones frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales, sentencias judiciales y .
titulos provenientes del Estado). Es decir, queda demostrado que la autoridad judicial demandada
incurrié en defecto sustantivo, por desconocer las reglas que ha fijado la, Corte Conistitucional-en
control abstracto, en lo que tiene que ver con el tema de las excepciones al principio de
inembargabilidad de recursos publicos. ’ : : :

En este punto, ‘conviene destacar que esta Sala,' en pronunciamientos anteriores23, ha émparad‘o
los derechos fundamentales de la parte ejecutante cuando las autoridades judiciales se abstienen
de aplicar las excepciones al principio de inembargabilidad.* —Sic- ‘ -

2.1.- CASO CONCRETO,

- .

Aclarado lo anterior, se observa que en el caso que ocupa la atencién del Despacho,
la parte ejecutante solicito el cabal cumplimiento de la providencia de primera instancia
- proferida por este Tribunal el 26 de mayo de 2011, enla cual conden6 a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer y pagar los perjuicios ocasionados
‘con la privacion injusta de la libertad de que fue objeto ARGIRO DE JESUS VELEZ
ACEVEDO, sentencia que fue confirmada por el H. consejo de Estado, mediante
providencia de 25 de mayo de 2016, y la cual a la fecha no ha sido acatada por la
" entidad condenada, a pesar de haberse radicado la correspondiente cuenta de cobro
~y haber transcurrido mas de un afo. : :

El 4 de octubre de 2018, se libro mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante
y en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, y una vez analizados los pronunciamientos que ha emitido la Corte -
Constitucional frente al principio de inembargabilidad y las excepciones que admite,
asi como el fallo de tutela emitido por el H. Consejo de Estado, al analizar
circunstancias como las que nos ocupa, resulta factible concluir lo siguiente: '

- La inembargabilidad presupuestal cede en los casos de créditos laborales,
sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones claras,
expresas y exigibles. I B

- La inemba‘rgabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones se .
excepciona Unicamente anté créditos laborales judicialmente reconocidos. '

"En consideracion a lo anterior, y ya que en el presente asunto el titulo ejecutivo es una
sentencia judicial, configurandose una excepcion al principio de inembargabilidad, se
decretaran medidas cautelares en ese sentido. ‘ :

En virtud de lo expuesto, el Despacho, ' - L




Ejecutivo
Proceso No. 2019-00166-00
. Decreta medidas cautelares

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR las medidas cautelares de embargo decretadas en auto del
27 de junio de 2019, y aclaradas el 11 de septiembre de la misma anualidad,

requiriéndole a los gerentes de las entidades financieras un informe sobre el

cumplimiento de dichas 6rdenes, el estado actual del embargo, indicando si se

materializé o no, o en su defecto en que turno se encuentra y por qué turno van.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros a cérgb de la NACION
- —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las siguientes entidades:

No. de Cuenta N Tipo- t Entidad Bancaria
11003103015-8 Corriente ___Banco Popular
11000906005-4 Corriente Banco Popular
11000906006-2 . Corriente ~__Banco Popular -
11003103010-9 Corriente ' Banco Popular
1100331030013-3 Corriente ' Banco Popular
- 17124207979 - Corriente Bancolombia
331920003463 - Corriente Banco Agrario de Colombia
00130938000100140407 Corriente _‘Banco BBVA
001303090200015824 Corriente Banco BBVA
001303110100181804 Corriente ~ Banco BBVA

El embargo se limita a la suma de mil millones de pesos m/; ($4.000.000.000).

TERCERO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades_ citadas;
quienes deberan constituir certificado de-depésito y ponerlo a disposicién de este
Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion, so
pena de darse aplicacién a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11 del
-articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese. '

Notifiquese y Cumplase.

- | . ‘ v
‘w OYIoNiDVOo P

‘ DORIS PINZON AMADO

gistrada

oo

DA/DPA/lvm ’ ' . ;
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTES:  ELVIA ROSA CUELLO ACOSTA Y OTROS
DEMANDADA:  NACION — RAMA JUDICIAL — FISGALIA GENERAL
DE LANACION -
' RADICADO: 20-001-23-31-004-2010-00323-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PlNZON AMADO

Visto el informe secretarlal que antecede en el que se informa - que la parte

ejecutante solicita que se decrete el embargo del remanente de procesos ejecutivos,
este Despacho dispone:

PRIMERO Decrétese el embargo del remanente del proceso ejecutivo identificado
con el radicado No. 2016-00175-00, el cual es tramitado en esta Corporacion, en
caso tal de que llegare a existir, una vez se acredite el pago de la oblugacnon

"~ contenida en dicho asunto.

SEGUNDO: Decretese el embargo del remanente del proceso ejecutivo identificado
con el radicado No. 2014-00499-00, el cual es tramitado en el JUZGADO TERCERO
~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en caso tal de

que llegare a existir, una vez se acredite el pago de la obllgacmn contenida en dicho
“asunto. ’

TERCERO: Decrétese el embargo del remanente del proceso ejecutlvo identificado
con el radicado No. 2015-00575-00, el cual es tramitado en el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en caso tal de

que llegare a existir, una vez se acredite el pago de la obhgacmn contenida en dIChO
asunto. :

CUARTO: Por Secretaria, librense los oﬁcuos a que haya lugar, comumcando la
presente demsmn .

Notifiquese y Cumplase. ’

\07 /hoo of

DORIS P NZON AMADO/ ™€
agistrada

D4/DPA/lVm
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T'RIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - GEINER MADERA ERAZO

'DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL ‘

RADICADO: - 20—001—23-394003—2017-00b96-00 v

MAGISTRADO PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el mforme secretarlal gue antecede, y en atencion al memonal de fecha 19 de
febrero de 2020 por medio del cual la DIRECCION DE SANIDAD pone en
conocimiento la falta de interés del demandante para la realizacién de las gestiones
necesarias para obtener la calificacion de la disminucion de su capacidad laboral,
por lo cual estima que de acuerdo con la normativa aplicable al caso el actor
abandono el tratamiento, lo que le impide acceder al reconoeimiento de prestacion

econdmica alguna que de ello se derive, el Despacho realiza las siguientes
3 "premsnones

De la revision del acta de la audiencia inicial llevada a-cabo el dia 11 de mayo de
2018, se puede extraer que se ordeno la realizacion de un dictamen pericial a cargo
“de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, el cual tenia como
objetivo determinar la pérdida de la capacidad laboral del sefior GEINER MADERA
ERAZO, para lo cual se concedio el término de los 2 meses siguientes; observando
que a lafecha auin no se cuenta con dicha experticia al parecer por falta de dlllgen0|a ‘
del demandante en el tramite de sus-conceptos meédicos.

Sobre eI particular de‘be precusarse que debldo a que se ha superado en exceso el
término. concedido para la realizacion del dictamen pericial, esta Corporacuon

REQUIERE a la DIRECCION DE SANIDAD DEL" EJERCITO NACIONAL para que =

se emita el dictamen pericial solicitado por esta Corporacion tomando en
consideracion los conceptos ‘médicos que se hayan practicado y demas pruebas
que hacen parte la ficha médica, para lo cual se concede el término de los diez (10)
dias siguientes, pues las consecuencias del abandono del tratamiento sélo resultan
aplicables a los tramites administrativos que se adelanten ante esa entidad con fines
prestamonales mas noen el caso que nos ocupa

De otra parte se advnerte que .aln no se cuenta con respuesta por parte de la
TESORERIA PRINCIPAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA respecto al
. requerimiento formulado por medio de Oficio.N° RG 0621, por lo cual se ORDENA
que por conducto dé la Secretaria de la Corporacion se le requiera por Gltima vez,
para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes remita con destino a
este proceso las pruebas solicitadas so pena estudiar la viabilidad de imponer las
sanciones pertinentes por la mora en atender esa solicitud.:

\




Nulidad y restablecimiento del derecho
Proceso N° 2017-00096-00
Auto por medio det cual se reiteran pruebas

Surtido lo anterlor y en caso de ser necesario ingrésese el expedlente al despacho
“para adoptar la decision que en derecho corresponda. , :

Notifiquese y cumplase,

D4/DPA/GE
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'DEMANDANTE: UNIDAD DE  GESTION  PENSIONAL Y
- ' CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ' DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP- -

DEMANDADO: ' GEORGETTE GIOVANNA CENTENO CENTENO
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00247-00

'MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que a.la fecha no ha
sido posible realizar la notificacion personal de la sefiora GEORGETTE GIOVANNA
CENTENO CENTENO, pese a haberse intentado a la Ultima direccién suministrada
por la parte accionante, esta ha sido devuelta por la causal denominada “No existe
numero”, por lo que se pone en conocimiento de la parte demandante esta
circunstancia y sele requiere por ultima vez para que allegue con destino a este
proceso la direccién correcta de la demandada, dentro término de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacién que ponga en conocimiento el contenido de
esta providencia, si tiene conocimiento de las mismas, o en su defecto se indique
su desconocimiento bajo la gravedad de juramento, a fin de continuar con el tramite

del proceso. . ‘

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho paré édopta‘r‘ la decision
que en derecho corresponda. . .

\

- Notifiquese y cimplase,

D4/DPA/Igf
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Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO |
DEMANDANTE: MAIRA ALEJANDRA MAESTRE = QUINTERO Y

' OTROS
DEMANDADO:.  NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: . . 20-001-23-31-004-2008-00252-00
MAGISTRADO PONENTE: DORIS F"INZONAMADO ‘

‘ Vlsto eI informe secretarial que antecede, con el cual se pone en conocimiento el
‘ memorial allegado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por medio del cual
se constituye nuevo apoderado en el proceso de la referencia, solicita se emita
orden de pago del titulo de depésito judicial a su favor, descrito en el ordinal segundo
de la parte resolutiva del auto de fecha 25 de julio de 2019, y la terminacién del

proceso por pago total de Ia obhgacnon el Despacho reallza las sugwentes
precisiones:.

Conforme lo ordenado en providencia de fecha 25 de julio de 2019 se llevé a cabo
el fraccionamiento del titulo constituido por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
por valor de $200.000.000, el cual se fraccioné en 3 de la siguiente manera: iy para
entregar a la parte actora $179.188.490,92, ii) para devolver a la fiscalia como
remanente $1.475.609,72 vy iii) para los sucesores deI sefior JUAN ANTONIO
MAESTRE AREVALO (QEPD) -$19.335.899,36 una vez se acreditara haber
adelantado el proceso sucesoral, de los cuales se hizo entrega de la suma de mayor
valor a los actores que tenian su situacion definida, quedando pendlentes de pago
los 2 tltulos restantes.

- Advierte del Despacho que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicita el pago
del titulo por valor de $1.475.609,72 y la terminacién del proceso, frente a lo cual se
precisa que hecha la revision en la pagina web del Banco Agrario de Colombia, se
pudo advertir-que el titulo N° 42403000609649 no ha sido-entregado a la Fiscalia,
por ello se acoge la solicitud de pago que realizara a folios 185 y'186 del expediente
y se ordena a la Secretaria de la Corporamon adelantar las gestlones que permltan
la materlahzacmn de’ esta orden /

En lo que respecta a Ia termnnacnon.del proceso por pago total de la obligacion se
indica a la FICALIA GENERAL DE LA NACION que si bien ellos constituyeron

depésito judicial para el pago total de la obligacién, a la fecha existe un titulo que se -

encuentra pendiente de pago a favor de los sucesores del sefior JUAN ANTONIO
MAESTRE AREVALO (QEPD) $19 335.899,36, por lo cual no es p03|ble dar por
terminado el proceso




Ejecutlvo
Proceso N° 2008-00252-00 «
Auto por medlo del cual se ordena entrega de titulo y de imparten ofras decisiones

_ . o ’ | ‘
De acuerdo con lo anterior, se ORDENA que por conducto de la Secretaria de la
Corporacién se requiera al apoderado de la parte actora para que dentro del término
de los cinco (5) dias siguientes a la.notificacion. de esta providencia, acredite.

,haberse adelantado el proceso de sucesion del sefior JUAN ANTONIO MAESTRE

' AREVALO (QEPD), el estado en que se encuentra y en caso ‘de haber finiquitado el
" mismo, se allegue al expediente copia de la decisién que concluyo dicho tramite.

De otra parte se. avizora a folio 187 del expedlente poder otorgado por la
COORDINADORA DE LA UNIDAD DE DEFENSA JURIDICA DE LA DIRECCION'
DE ASUNTOS JURIDICOS de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a la doctora
" MARIA FANNY' MARROQUIN DURAN, para que ejerza su representacion en el
_proceso de la referencia, con lo cual se entiende revocado el poder otorgado a la
doctora’ LAURA JOHANA PACHON BOLIVAR, quien en memorial posterlor
renuncié6 al mandato conferldo por esas entldad ,

~ De acuerdo con lo anterior, se RECONOCE personer’ia juridica a la doctora MARIA

- FANNY MARROQUIN DURAN, identificada’ con cédula de ciudadania N°

51.713.846 de Bogota y tarjeta profesional N° 226. 591 del C.S. de la J., como

apoderada de la de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de acuerdo con los -
fines y facultades conferidas en el poder visible a folio 189 del plenario;

~Surtido todo lo. anterior, y en caso de ser necesarlo ingrésese el expedlente al
Despacho para adoptar la decnsmn que -en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase
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