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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

" Valiedupar, cinco () de marzo de dos mil veinte v(égzo) L

- MEDIO DE CONTROL: NULIDADYRESTABLECIMIEN‘TO DEL

| | . DERECHO o
~ DEMANDANTE: ANIBAL ROYERO SINNING |
'DEMANDADO: - 'NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA o

_ | " DE ADMINISTRACION JUDICIAL"
 RADICADO: S -~ 20-001-33-33-006-2019-00200-01
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la ,Sala. Plena del- Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar el |mped|mento‘ -
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer ‘del proceso de Ia referencia; de conformidad: con lo s:gwente ‘ a

o ANTECEDENTES

El doctor ANIBAL ROYERO SlNNING a través de apoderado jud|C|aI presentol : ; '.

: f demanda de Nuhdad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion.— Rama.

~Judicial — Dlreccuon Ejecutiva de Admmnstracnon Judicial,- pretendlendo que se
declare la nulidad’ del Acto Admlnlstratlvo por medlo del-cual le fue denegada la
reclamacién admlnlstratlva formulada por la serwdora para el reconommlento dela: . .
Bonificacion Jud|cral como factor constitutivo de salario, que fuese creada a través -

" del Decreto 383 de 2013, para-los funcnonarlos y empleados de Ia Rama Jud|C|aI y

de la Flscalla General dela Nacnon

.

MANIFI’.’STACION DE IMPEDIMENTO ‘ .
, Los Jueces Admlnlstratlvos del C:rcunto Jud|C|al de Valledupar se declararon .

I " impedidos’ para conocer del presente caso a fravés del Juez Sexto Admmlstratlvo

' Oral de. Valledupar, invocando la causal establecidaen el numeral 1 del Articulo; 141

del Cédigo - ‘General del Proceso debldo a que la. controversia gira en torno.al
2 reconommlento de la Bonificacion Jud|C|al como factor. salarial percibido por los
propios Jueces y demas Serwdores Judiciales,.por lo que: al ostentar dicha calidad, ,
mdudablemente tienen un lnteres en las resultas del proceso C|rcunstanc|a quelos . .-
' obhga a declararse lmpedldos remltlendo el expedlente a este Trlbunal para que se

tomen las determmac:ones pertlnerttes




: de-la funcuon jUI’ISdICCIQnal

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00290-01
Auto por medlo del cuaI se acepta Impedlmento

". ~ CONSIDERACIONES

\

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta.

- preciso sefialar que tanto los- impedimentos como las recusaciones son mecanismos
-+ ‘juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion

a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que goblernan la

. _' Iabor;ud:o:al Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede darlugara.

una decision parmahzada es decir que comprometa el recto entendlmtento y
aplicacion’ del - orden juridico a un caso concreto, es necesario- que el operador

11ud10|al en forma anticipada y con fundamento en las causales determlnadas
. taxativamente por ‘el Legislador exprese tal cwcunstanc:a tal como Io ordena el
-Articulo 130 del CPACA asi cada persona que'acude a un Juzgado o0 a un Tribunal

puede tener la conflanza plena de que las decisiones adoptadas se proferlran dentro
del margen de objetlwdad imparcialidad y1usttcua que se demandan de los tltulares :

4
1

. Por su parte el Artlculo 130 del Cogldo de Procedlmlento Admmlstra,tlvo y de lo

Contenmoso Admlmstratlvo enumera las causales de recusamon ‘que excusan al

. fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
- causales debe declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo la taxatlwdad
Sy orden’ restrictivo gue le confiri6 el legislador a dichas causales lmplden que fuera
-de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Maglstrados se: abstengan de
- cumpllr losldeberes que la Ley le aS|gna y a su vez exigen que la, motivacion o los

hechos que onglnan el lmpedlmento se enmarquen con toda precision dentro: de-.

Ealgunas ‘de ‘ellas, lo cual obedece ademas ala especn‘lcndad con la que’ se
: _encuentran deflnldas en Ia norma.

’

. -Enel Caso de aUtos Se encuentra evidente la causal ‘alegada debido al interés de
~  los Funcionarios Judiciales al desempenarse como Jueces en el Circuito Judlmal de
iy Valledupar, pues se encuentran en la misma .condicién salarlal percnblendo los
£ mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la mclusnon

de la bomﬂcacnon judlmal en los factores de |ICIUIdaCl0n de sus haberes, lo que
pondria en teladej juicio la deC|S|on que en este caso: Ilegara a proferlrse de manera
que se estlma fundado el lmpedlmento manlfestado s e TN

En este orden de ldeas como quiera que. Ia ‘demanda )uene como objeto eI
reconoc1m|ento y pago de Ia Bonificacién Judicial como constltutlva de factor salarial
para Ilquldar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como

B . servidor de la Rama Judicial;’ estima la Sala que efectivamente se conflgura la
‘ causal de lmpedlmento formulado por los Jueces Admlmstratlvos de Circuito de
' Valledupar dado que, como ‘Funcionario Judiciales tlenen lnteres d|recto en eI

planteamxento y resultado de Ia demanda - _ S . -

\

' "En razén alo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;




‘ RESUELVE

NULIDAD Y RESTABLECIM|ENTO DEL DERECHO‘

Proceso N° 2019-00200-01. . - -

’ Auto por medlo del cual sé acepta- lmpedlmento

S
7

1. ACEPTASE el |mped|mento manifestado. por la-. totalldad de los Juecesf‘
rAdmlnlstratlvos del Circuito de Valledupar v, en consecuenma se les’ declara

" “separados del conommlento del presente asunto.

n 2. DESlGNASE conjuez al Dr. Fablo Guerrero Montes qwen preVIo asu posesmn
debera acredltar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales’ para
desempenar el cargode Juez Administrativo del Circuito, sefalados: en los Artlculos o

127 y 128 delaley 270 de 1996, Estatutarla de la Admmlstramon de Jushcua

5"3 cumplldo lo anterlor dlspongase a ordenes del Conjuez el expedlente de la'

3 referenc:a para Io de su cargo.

Esta prowdencna fue estudlada y aprobada por Ia Sala Plena en sesnén de Ia fecha segun

Acta No. 036

" NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

»‘—v

NTE0 strado

. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado ’ L

. DO1/0CDIscr

| CARLOS GUECHA MEDINA L

[

Q\ﬁ

Maglstrado S

: .
NOOD.

DORIS P ZON AMADO /"
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TRIBU-NAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

‘/

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

o DERECHO | 7
'DEMANDANTE: WILSON RODRIGO D]AZ PENALOZA

DEMANDADO: o NACION- RAMAJUDICIAL— DIRECCION EJECUTIVA
IR DEADMINISTRACION JUDICIAL o

:RADICADO 20 001-33-33- oo4 2019:00181-01 -

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

\ 7 ‘

" Decide la Sala Plena del Trlbunal Admmlstratlvo deI Cesar, eI |mped|mento
) ,j_ ‘vmanlfestado por los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito JudIC|aI de Valledupar para
1. conocer deI proceso de Ia referencna de conformldad con lo S|guxente :

' ANTECEDENTES ‘

= EI doctor WILSON RODRIGO DIAZ PENALOZA a traves de apoderado judlmal
presenté demanda de Nulidad y RestabIeCImlento del Derecho contra la Nacion —

' Rama Judicial — Direccion Ejecutlva de Admlnlstra0|on Judicial, -pretendiendo que; L

. .sedeclare la nulldad del Acto Admlnlstratlvo por medio del cual le fue denegada’ la
. reclamacion administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento dela
¢ Bonificacién Judicial como factor constltutlvo de salario, que: fuese creada a través. -
del Decreto 383 de 2013, para los funcnonanos y empleados de la Rama Jud|0|al y -

de Ia Flscalla General dela Nac:on

MANIFESTAClON DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Adm;n|Stratavos del Circuito Jud|CIaI de’ VaIIedupar ‘se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través:del Juez Cuarto Administrativo
Oral de Valledupar invocando la causal establemda enel numeral 1 del ‘Articulo 141
del Codlgo ‘General del Proceso, debido a que: la’ controver3|a gira en torno al
reconommlento de la Bonificacién  Judicial como factor salarial percibido por los
: proplos Jueces y demas. Servndores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,

‘indudablemente tlenen un mteres en las resultas del proceso, cwcunst/ ncia que los
: obllga a declararse |mped|dos remitiendo eI expedrente a este Trlbunal para que se

- tomen Ias determmamones pertlnentes




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019—00181 -0
Auto por medio delcual se acepta impedimefito

CONSIDERACIONES

 Previo a establecer si se conflgura Ia causal de |mped|mento mvocada resulta
precnso senalar que tanto los |mped|mentos como las recusaciones son mecamsmos
:. juridicos dlrlgldos a-garantizar que las decisiones Judlmales se adopten con su1e0|on
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparenma que gobiernan la
i labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar lugar.a
una decisién parcializada, es deC|r que comprometa el recto entendlmlento y
,: aphcamon del orden juridico-a un caso concreto, es necesano que el .operador
i Jud|c1al en forma antuc:pada y con fundamento en las causales determinadas

' taxatlvamente por el Legislador exprese tal cwcunstanc:a tal como lo ordena el

- Articulo 130 del CPACA, asi cada. persona que acude a un Juzgado oaun Tnbunal

‘puede tener la conflanza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro

i delmargen de cbjetlwdad |mparC|aI|dad y Justlma que se demandan de los titulares
5 -de Ia funcion junsdlccmnal

Por su parte el Artlculo 130 del Cogldo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al

fallador para el conocnmlento de un determmado asunto y con fundamento en las-

causales debe declararse el |mped|mento sobrevmlente sin embargo, la taxatividad
_i yorden restrlctlvo que le confirié el legislador a dichas causales, impiden que fuera
~de ellas: subS|sta motivo alguno para que los Jueces y Maglstrados se abstengan de
. cumplir los deberes. que la- Ley le asigna y asu vez exigen-que la- motlvacmn o los
' hechos que- ongman el impedimento se enmarquen con toda precnsnon dentro de
algunas . de ellas, Io cual obedece ademas a Ia especuflmdad con la que se
encuentran deflnldas en la norma

En el Ca‘SO de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de

. los Funcionarios Judiciales al desempefarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condncmn salarlal permblendo los-

..~ mismos conceptos salariales que la parte’ actora, y reclamando ademas la inclusion
' _de la bonificacion jUdICIa| en los factores de liquidacién de sus haberes, lo que

‘pondria en tela de-juicio la decision que en este caso Ilegara a proferlrse de manera _

que se estlma fundado el :mpedlmento mamfestado

: En este orden de ldeas como quiera que - la demanda tlene como- objeto e1
. ~reconocimiento'y pago de la Bonificacién Judicial como constitutiva de factor salanal
. para liquidar todas las prestamones somaies devengadas por la parte actora como
. _servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la

causal de |mped|mento formulado por los Jueces Admlnlstratlvos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Jud|C|aIes tlenen mteres directo en el
planteamlento y resultado de la demanda

-:En' razoén a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;

)




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00181-01
Auto por medlo del cual se acepta |mped|mento

RESUELVE )
1. ACEPTASE el ‘impedimento . manifestado por - la ‘totalidad de los Jueces
‘: ’Admlnlstratlvos del Circuito de Valledupar y, en consecuenma se les declaraﬁ
L separados del con00|m|ento del presente asunto. .

- "_2 DESIGNASE COnjuez al Dr. Fabio Guer‘rero Montes ‘quien previo a su posesion
debera acreditar el cumpllmlento de los requisitos generales y adicionales para
desempefiar el cargo de Juez Admmlstratlvo del Circuito, sefialados en los Articulos
127 y 128 de Ia Ley 270 de 1996; Estatutarla de la AdmlnlstraCIon de JUStICIa

) cumplldo Io anterior, d|spongase a ordenes del Conjuez eI expedlente de Ia
. referenma para lo de su cargo

~

. Esta provndencua fue estudlada y aprobada por la Sala Plena en sesron de la. fecha segun’
'Acta No. 036

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLAS,E

Q\ﬁ;_&

- CARLOS GUECHA MEDINA
Maglstrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
P Magistrado

© DO1/OCDIser - o o D




t'k
Rama Judxaal A :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. ‘Va‘llédu‘par cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

| MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

;o o DERECHO

- .'DEMAN_DA'NTE" o JUAN CARLOS NUREZ F’EREZ

' DEMANDADO: - ‘NACION RAMA JUDICIAL- DIRECCIC)N EJECUTIVA
coo o+ 7 DE ADMINISTRACION JUDIC|AL
| RADICADO: ‘20 001-33-33- 004- 2019-00193:01

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Demde la Sala Plena deI Tnbunal 'Administrativo del Cesar el impedimento
. manifestado por los' Jueces Administrativos del Circuito Judlmal de Valledupar para
i conocer del proceso de la referenma de conformldad con: lo S|gwente

ANTECEDENTES

: "El doctor JUAN CARLOS NUNEZ PEREZ a traves de apoderado jUdICIa| presenté
: demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Rama,-
~Judicial = Direcciéon Ejecutlva de Administracion Jud|CIaI ‘pretendiendo que se
. declare la nulidad del Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada-la
. reclamacion administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de la

' Bonlflcamon Judicial como factor constltutlvo de salario, que fuese creada a través
. del Décreto 383 de 2013, para los funcmnanos y empleados de la Rama Judicial y
5 'de la Fiscalia General de la Nacion.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO : : co
. Los Jueces Admlnlstratlvos del Circuito Jud|C|al de Valledupar se declararon
~impedidos para conocer del presente caso a través del ‘Juez Cuarto Administrativo
. Oralde Valledupar invocando la causal establecida en‘el numeral 1 del Articulo 141
del Cédigo General del’ ‘Proceso, debido a que la controverS|a gira en torno al
' reconommlento de Ia Bomﬂcacnon Judicial como. fac’tor salarlal percibido por Ios

r propios Jueces y- demas Servidores. Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,

i indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que’ los
obligaa declararse impedidos, remitiendo el expedlente aeste Trlbunal para que se
tomen las -determinaciones pertlnentes




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00193-01
. . Auto por medlo del cual se acepta |mped|mento

CONSIDERACIONES

PreVIo a establecer si- se conflgura Ia causaI de Impedlmento mvocada resuIta
premso sefalar que tanto. Ios impedimentos como las recusaciones son. mecanlsmos
jLII'IdICOS dII’IgIdOS a'garantizar que las decisiones jUdICIaleS se adopten con su;emon
. a los ptincipios de ImparCIalldad independencia y ‘trasparencia que goblernan la
L Iaborjudlmal Por tanto, cuando se presenta aIguna situaciéon que puede dar lugara
. una deC|3|on parCIallzada ‘es decir que- comprometa el recto entendimiento y

" aplicacion del orden juridico a. un caso concreto, es necesarlo que el operador
. judicial en forma antICIpada y con fundamento en las causales determinadas
. taxativamente por el Leglslador exprese tal curcunstanma tal como lo ordena el
.~ Articulo 130 del CPACA, asi cada persona quie acude aun Juzgado o a un Tribunal
,: - puede tener Ia confianza plena de que las demsnones adoptadas se proferlran dentro.
" "del margén de objetividad, lmparC|aI|dad y jUStICIa que se demandan de Ios titulares
) ‘.de la fun0|on Jurlsdlcmonal

- Por su parte, el ArtIcqu 130 del Cogldo de’ Procedlmlento Admrnlstratlvo y delo
’Contenmoso Admmlstratlvo enumera las causales de recusacnon que excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe declararse el |mped|mento sobreviniente; sin embargo Ia taxatividad
y orden restrlctlvo que le confirio el Ieglslador a dlchas causales |mp|den que fuera
de ellas SUbSISta motivo alguno para que los Jueces y Maglstrados se abstengan de.

g .cumpllr Ios deberes que la Ley le asigna'y a su vez ex:gen que la motivacion o los

| ‘hechos que originan.el |mped|mento se enmarquen con toda precisién dentro de
algunas’ de eIIas lo cual obedece ademas a la especmcndad con Ia que se
encuentran deflnldas en Ia norma. - o S

En el caSo de autos se. encuentr‘a ewdente la causal alegada debido al interés de
los Funmonanos Jud|c1ales al desempenarse como jueces en el chwto Jud|C|aI de
Vallédupar, pues se: encuentran en la misma condicién salarial, perCIblendo Ios
. - mismos conceptos salariales que la parte actora, y- reclamando ademas la. mcIusmn
de la bonificacion judicial en los factores de liquidacion de sus haberes lo que

' pondrla enteladej juicio la decisién que en este caso IIegara a profenrse de manera
que se estlma fundado el |mped|mento manlfestado

’_En este ’orden de |deas como qwera que Ia demanda tlene como ob]eto el
reconocimiento'y pago de ld Bonificacién Judicial como constitutiva de factor salarial
i - para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
: -servidor de la- Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se conflgura la
causal de Impedlmento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de

Valledupar, dado que, como. Fun0|onar|o JUdICIaleS tlenen interés dlrecto en el

_planteamlento y resultado de Ia demanda

En raién’ alo exbuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;

’




~

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
Proceso N° 2019:00193-01
Auto por medlo del cual se acepta |mpedlmento

W

RESUELVE

-1 ACEPTASE eI |mped|mento mamfestado por la totalidad- de Ios Jueces-
_. Admlnlstratlvos del Circuito de VaIIedupar Y, en: conschencna se les declara
separados del con00|m|ento del presente asunto

|

2. DESIGNASE conjuez aI Dr. Fabio Guerrero Montes, qwen prevno asu poseswn
. debera ‘acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales ,para.
- desempefiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, senalados en los Articulos
: 127 y 128 dela Ley 270 de 1996 Estatutarla de la AdmlnlstraC|on de Just|C|a

3. cumplldo lo anterlor dlspongase a ordenes deI Conjuez el expedlente de Ia
referenc:a para Io de su cargo

Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala Plena en sesnon de la fecha segun
Acta No. 036

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Q\’\Q

CARLOS GUECHA MEDINA
Maglstrado

. 34!30
JOSE ANTO APONTE OLIVELLA
Maglstrado

D01/0CD/scr




Rata Iudmml

Conseie Supetior de la Iudlcamra
RepﬁbhcadeColcm‘bxa '
* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. Valledupar, cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2020)
‘MEDIO"‘DE'CYQ_NTROL-: 'V'NULIDADYRE’STABLECIMIE‘NTO .
~ DEMANDANTE:.  ° NAYIB ENRIQUE PAYARES GARGIA -
. DEMANDADO: - © -NACION-MINISTERIO DE EDUCACION _FONDO
: » . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL.
" MAGISTERIO. = N | |
RADICADO . 20.001-23-33-000-2019-00094-00 |

| MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA
ASUNTO |

En el asunto bajo examen, se tlene que mediante auto del d|a 10 de octubre de

2019, 'se requirid- per segunda vez a la parte actora dar cumplumlento ala '
__ consignacion por concepto de gastos procesales, “de manera que no ha sido posible

‘notificar y surtir el.-traslado a la demandada, debiéndose hacer dentro de.los cinco

dias S|gwentes a la notificacion de dicho proveido;- prevmlendosele al demandante .
- que de no acreditar la con&gnaéren,\ se entenderia  desistida’ la demanda de -

conformldad con Io prev:sto enel artlculo 178 dela Ley 1437 de 2011

CONSIDERACIGNES

v La flgura jurldlca del desnstlmlento tacnto en materla contenCIosa admmlstratlva aIIa
_ su-fundamento normatlvo en el artlculo 178 de Ia Ley 1437 de 2011 el cual sefala- -

: que:

" “Transcurrido un. plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado e|~
‘acto necesario para continuar el tramite de la-demanda, del incidente ode * .
" cualquier otra actuacién que se promueva a: instancia de parte, el Juez "
~ordenara a la parte interesada medlante auto que lo cumpla dentro de los
‘ qumce (15) dlas sugwentes ~ : v ‘

Venmdo este ultlmo termlno sm que el demandante o quien’ promowo el
~_tramite respectivo haya. ‘cumplido la carga o realizado el acto ordenado, -
' quedara sin-efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez

dlspondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, _
condenar4.en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
N aphcacuén de esta- disposicion haya Iugar al Ievantamlento de medldas_‘

: cautelares

El auto que: ordena cumpllr la carga o reallzar eI acto y el que tlene por o

. desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado _

~ el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
o snempre que no haya operado la caduc:dad” o

’ Pues blen exammada la presente demanda, se preC|sa que el plazo concedldo aI ‘
extremo demandante 'se encuentra venmdo sin que se. reglstre en el plenano

i




pronuncuamlento alguno’ respecto a la carga procesal que se le |mpuso en eI auto -
fechado 25 de julio de 2019, en relacién con el aporte de la'consignacion del’ pago:

de las costas del proceso desidia que conduce a declarar eI de5|st|m|ento tacito de
la demanda A . ‘ : , ‘

En mérito de o - expuesto eI TRIIUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR: |

: admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y por autoridad de. la Iey,

b

RESUELVE

PRIMERO Declarar eI desistimiento tacuto de Ia demanda presentada en e;ercucuo
del medio de control de Accion de Nulidad y. Restablecimiento. del derecho -
instaurado por la parte demandante NAYIB ENRIQUE PAYARES GARCIA contra -

- NACION - MINISTERIO DE. EDUCACION — FONDO ‘NACIONAL . DE° -
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las’ razones expuestas en la.

parte motiva.

SEGUNDO Dar por termlnado el presente proceso como consecuenCIa de Ia -

declaracwn anterlor '

Esta prowdencna fue dlscutlda y. aprobada en reunlén de Sala de dems:on efectuada eI d|a Acta No
035 : , ,

o Magnstrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA '

C e
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ASUNTO A TRATAR

Procede la SaIa a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por el apoderado
~* judicial de la parte demandante en contra de 10 resuelto por el Juzgado Sexto (6°).
Administrativo Oral de VaIIedupar en la audiencia inicial celebrada-el pasado 28 de
novrembre de 2018, por medio.de la cual no se tuvo por. probada la excepcién de
faIta de Iegrtlmacron en Ia causa por pasrva dentro del presente proceso

v

oo 1. ANTECEDENTES

- Ene erCIcro deI presente medlo de controI Ia parte actora pretende que se declare

lare ponsabllldad administrativa de las accionadas por el accidente ocasionado eI»
28 de JulIO de 2013 en Ia via San Roque-Bosconla Km. 75+220

. En Ia audrenma |n|0|aI el Juzgado de ongen "résolvié la excepcron de falta de
~ legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el representante ‘judicial de la
‘Nacioén - Ministerio de. Transporte manifestando que, de acuerdo ‘al Decreto 2172
- de 1992, las funciones de construccion, conservacion ymantenrmrento de carreteras
le corresponde al INVIAS y no a la-entidad aludlda

‘ 1 1. SOBRE EL AUTO APELADO )

. Alrevisar Ia actuamon elj juez de instancia estlmo tener como de fondo la excepcmn.
E 'de falta de Iegrhmacron en Ia causa por pasiva, precrsando

“En reIacron con - LA NACION/MINTRANSPORTE se trene que’ no se
" advierte partrapacron alguna de ‘los hecho que dieron origen a la
" demanda, pues, no fue esta entidad la que suscribié el contrato de
‘Concesron 007/2010 — Ruta del Sol— Sector 3 con el concesionario YUMA
CONSECIONARIA S.A, para - efectos ‘de pretenderle - imputar

a responsabllldad por eI dafio antuurldrco sufrldo por Ios demandantes

Es mas, no contempla el Decreto 2171 de 1992 por medlo del cual
reestructurd el ministerio. de obras publicas y transporte como ministerio:

- de transporte que correspondan a este las funciones de' construccioén,
conservacion y mantenimiento de carreteras, que de acuerdo con la Ley

64 de 1967 fueron asignadas al Fondo Vial Nacional hoy Instituto Nacional

. De Vias — INVIAS, correspondiéndole formular y adoptar politicas, planes,
- programas proyectos y reguIaC|on economlca del transporte eI tran3|to y




la infraest’ructura del pais.

Por os antenor sé declara’ probada Ia excepcron de falta de Iegrtlmacmn -
en la_causa por pasiva en"relaciéon con LA NACION MINISTERIO DE
TRANSPORTE y se procedera a su desvrnculamon .como partev i
demandada en este asunto.™ ; :

1. 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En su recurso eI hoy apelante expllca que no se. encuentra probada la exq:epcron

de falta de Iegltlmacron en la causa por pasiva debido a que el Ministerio de . .

Transporte si t|ene funcrones de conservaC|on y mantenlmlento de vras pubhcas

Por lo anterlor |nsta a la Sala a revocar Ia decrsron adoptada por el Despacho dev
lnstancra

2. CONSIDERACIONES e

No advrrtlendose en este momento procesal ninguna causal de nulldad que mvalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apeIacron interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la decision: adoptada por el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo de Valledupar en el ‘'sentido de tener como de‘
fondo la excepcron de falta de IegltlmaC|on enla causa por pasrva

2 1 COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decrdlr el recurso mterpuesto de conformldad con Io‘
establecido. en ‘el articulo 153 del C.P.A.C.A.;-segin el cual el Tribunal .
Admrnlstratrvo conoce de los. recursos de apelacron interpuestos contra Ios autos '
drctados en pnmera |nstanC|a por los. Jueces Admrnlstratlvos

2 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por Ia actora en su apelamon corresponde a Ia T

Sala determinar si la decision adoptada | por eI Juzgado Sexto (6° )Admlnlstratlvo de
este Clrcwto Judlcral debe ser. revocada : . '

Para resolver sea deI caso premsar |n|C|aImente que. Ia IegltlmaC|on en la causa
detenta dos dlmensmnes a saber, una de hecho y otra material, tal como lo
manlflesta la jurlsprudenCIa del H. Consejo de Estado ;v N

“La Iegrtrmacron en Ia causa tiene’ dos dlmensmnes Ia de hecho y Ia_ _'
material. La primera surge. de la formulacron de los - hechos y de las
pretensmnes de la. demanda, por manera que quien’ presenta el escrito. . e
inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el su;eto a quren' o
sele |mputa el dano ostenta Iegrtrmacron en Ia causa por- pasrva

A su vez Ia Iegltlmacron matenal es condrcron necesarla para segun‘_
corresponda, .obtener decrsmn favorable a Ias pretensiones y/o a las
excepciones; punto que se define al momento de estudiar el fondo del
asunto, con fundamento en- el matenaI probatono debidamente
incorporado a Ia actuacion. . o S

Asi, tratandose del extremo pasrvo Ia Iegltlmacron en Ia causa de hecho
se vislumbra a partrr dela |mputaC|on que la demandante hace aI extremo ,

! Folio 497 del expediente




demandado y Ia materlal unlcamente puede verlflcarse ‘como
-‘consecuencia del estudio- probatorio, dirigido a establecer si se conflguro
Ia responsabllldad endllgada desde el libelo InICIaI "2

‘Conforme a lo anterior, se puede arglir que- para deCIdIr sobre Ia Iegltlmacmn
" material es menester haber precisado dentro de la demanda Ias personas naturales
o Jurldlcas que componen ambos extremos de Ia I|t|s ' _ >

Expuesto lo anterlor esta Sala se aparta de lo expuesto por la: apelante temendo
" en-cuenta que en reiterada jurisprudencia administrativa ha sostenido que segun el
Decreto 2171 de 1992 las funciones dé construccion, conservacion; mantenlmlento
‘ y sefializacién de vias le corresponde al Instltuto Nacional de Vias INVIAS y no aI
, Mlnlsterlo de Transporte * ‘ o S

“En cuanto a Ias“consideraciOnes del a quo referidas al Ministerio de
Transporte, la Sala las encuentra acordes. a derecho toda vez que segun
el Decreto 2171 de 1992 aplicable para la época de los hechos, a esa
cartera ministerial ‘le correspondia -Unicamente la coordinacién y
articulacion general de las politicas de los orgahismos .y dependencias
‘que integraban el sector transporte, conforme a las orientaciones del
Gobierno Nacional, mientras que las funciones de la construcmon
- conservacion, - mantenimiento y sefializacion. - de ‘las vias .le. -fueron
~entregadas al Instituto Nacional de Vias; INVIAS, establecimiento publico
" del orden nacmnal con personeria juridica, autonomia administrativa y
~ patrimonio, propio, .adscrito al Ministerio de Transporte No ‘obstante lo
dicho, la Sala considera que debe modificarse el numeral prlmero de la
sentencia apelada en el entendido que tal ausencia de: Iegltlmampnn
material, conlleva snmplemente ala negac:on de Ias pretensmnes”3

Aunado a lo anterlor ‘esta Corporamon Judicial estlma que al encontrarse
debidamente acreditada la falta de vinculacion’ del Mlmsterlo de. Transporte con los
hechos objeto de litigio, procede la aphcacuon de esta excepcnon como prevna Yy no
;. como de fondo

v

“No obstante lo anterior,. en pronunciamientos recientes de esta

\ -Corporacion, de manera paC|f|ca y reiterada se ha sefialado que si-bien el

juez, de conformldad con’la disposicion normativa mencionada, puede

“declarar la falta de legitimacion en la causa por activa durante el tramite

. de lar audiencia inicial, dicha declaratoria solo podra hacerse cuando se

- tenga certeza acerca de su conﬂguracnon pues de lo contrario, en aras de

garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de

justicia,-el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de
profenr Ia respectlva sentencua"4

s 'En razon y . merlto de Io expuesto el TrlbunaI Admlnlstratlvo del Cesar
' admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca y por autondad de la ley

RESUELVE

",.PRIMERO CONFIRMAR Ia decisién adoptada por eI Juzgado Sexto (6 )‘ :
vAdmlnlstratlvo de VaIIedupar el pasado 28 de novuembre de 2018 en el tramlte de Ia

f2 Consejo de Estado Secc1on Tercera, C. P Marta Nubia Velasquez: RICO Rad No 05001-23 31 000-2007-

01548-01(44739), 19 de julio de 2018, pag. 14.
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Hernén Andrade Rmcén Rad No 25000—23-26 000 1998-01052-

- 01(25585); 16 de agosto de 2012, pégs 9-10.
* Consejo de Estado, Séccién Tercera, C.P. Marta Nubia Velasquez RJCO Rad No 25000-23-36-000 2015-

00547 01(56405), 8de febrero de 2017 pags 17-18.




o audlenma |n|C|aI en el sentndo de -declarar probada la- excepc:on de falta de

‘ IegltlmaC|on en la causa por paswa de conformldad con Io expuesto en Imeas B
precedentes . v : : ,

SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdencua REMITIR eI expedlente aI Juzgado .
Sexto (6°) Admlnlstratlvo de Valledupar para lo de su competenma ,

E COPIESE COMUNiQUESE NOTIFIQUESEYCUMPLASE RS

o réste- proveido fue_ di'scut;_do y aprobado en' reunién de Sala de decisién -efectuada enla fecha; Acta No. 035. o

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

\ R L MAGISTRADO -

- BovigPinos odhs G\’\\ F S -
DORIS FINZON AMADO/ "™~ "CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADY ~ MAGISTRADO
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VDEMANDANTE v ALFONSO JIMENEZ PEREZ Y OTROS
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\

ASU NTO A TRATAR

Procedela SaIa a resolver el recurso de apeIaCIon mterpuesto por Ios apoderados
judiciales del Hospltal Reglonal José David.Padilla Villafafie y Seguros Comerciales -
Bolivar S.A. en contra de lo resuelto por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral
de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 17 de j Junlo de 2019, por
: medlo de la cuaI se tuvo por no probada Ia excepcmn caducidad.

e ANTECEDENTES

. En ejercmlo del presente medlo de controI Ia parte actora pretende que se declare

- la'responsabilidad administrativa de'las acc10nadas por las lesiones ocasionadas al
~ Sr. ALFONSO JIMENEZ PEREZ, como consecuencna de las supuestas fallas del

. - servicio que'se presentaron antes durante y despues del accrdente que padecuo Ia

‘V|ct|ma dlrecta

En la auduencua mucnal el Juzgado de orlgen resoIvno la excepcmn de. cadumdad
- propuesta’ por el representante judicial de la Compariia.de Seguros Comerciales
Bolivar S.A., manifestando que este asunto no ha caducado ya que la demanda se
' mterpuso oportunamente

1.1. SOBRE EL AUTO. APELADO

| _‘lAI revisar Ia actua0|on el Juez de instancia estlmo que no habla operado el
fenémeno jurIdICO de Ia caducidad, premsando

S Caduc1dad del Medio de Control de Re Jaramon Dlrecta Indlcanque (SIC)
. en el caso concreto el accidente acaecido el nueve (9) de febrero de 2015,
~es decir,-que el demandante debia presentar la demanda hasta el nueve
(9) de febrero de 2017, fecha en que alcanza los dos afios otorgados por
- la norma, 'sin embargo, este término pudo haber sido mterrumpldo por la
solicitud de audiencia de concmaCIon lo que no sucedlo en este caso. el
- dia diez (10) de febrero de 2017.




X COMPETENCIA

) o - | |
. La solicitud de concnhac:lon extrajudlmal fue presentada ante la -
~ Procuraduria el dia 10 de febrero de 2017 .(fl. 74) lo cual suspendio el . -

término-de caducidad para que dicho término. caducara que surti6 el ocho

- (8) de mayo de 2017, que fue entregada ese mismo dia'y que se declard

fallida, sin embargo Ia demanda se present6 el 8 de mayo del 2017, es

~ decir, el mismo dia que vencia, por Io que no opero el fenomeno de

' caducndad y la excepmon se nlega”1 - il : . '

-1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

- En sus recursos Ios hoy apelantes expllcan que . ocurrié el fenomeno de la.

cadumdad en tanto que. la demanda fue. presentada extemporaneamente

, Por Io anterlor lnsta a Ia SaIa a revocar la decnsnon adoptada por eI Despacho de
g mstanCIa ‘ : L :

. 2. CONSIDERACIONES
; No adwrhendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que |nvaI|def ,
" lo actuado; procede, la Sala a resolver el recurso de apelacion- mterpuesto por los |
apoderados judiciales del. HospltaI Regional José. David Padilla Villafafie y Seguros - '
Comerciales Bolivar S.A., contra la decision adoptada por el. Juzgado Quinto. (6°)
- Administrativo de VaIIedupar en eI sentldo de no. tener como probada Ia excepc:on :

- prevna de caducidad. : - '

| Esta Sala es competente para decidir el recurso mterpuesto de conformldad conlo .
“establecido ~en el articulo- 153 del C.P.A.C.A, segin el cual el. Tribunal

_Admlnlstratlvo conoce de Ios recursos de apelacmn mterpuestos contra los autos, o
s ‘dlctados en prlmera mstanCIa por Ios Jueces Admlmstratlvos

: 2 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por Ia actora en su apeIaCIon corresponde a Ia' ,
Sala -determinar si la-decision adoptada por el Juzgado Quinto. (5 ) Adm|n|strat|vo :
de este Clrcwto JUdICIa| debe ser revocada :

La cadumdad es eI fenomeno procesaI en VIrtud deI cual por eI solo transcurso deI

- .tiempo sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se puerde para el

“administrado la posibilidad de demandar por la via Jurlsdlcmonal ‘dado que por

'tratarse de un vicio de fondo no es susceptible de corregir y en consecuenCIa por .
estar en juego derechos fundamentales de la persona como lo es, entre otros, el - -

~ acceso a’la-administracion de justicia, es que su declaracmn solo sera procedente
- cuando Ia misma aparezca de forma osten3|ble ‘ -

EI Cadigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contenc:oso Admmlstratlvo en
relacién al término de cadumdad para el ejercicio del medlo de control de reparamon A
dlrecta en el articulo 164, literal i), dlspone '

“ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA
La demanda debera ser presentada

( D ‘ -

En Ios sugwentes termmos SO pena de que opere Ia cadumdad

! Folio 667 (reversa) del expedlente




..'|) Cuando se pretenda la . reparacmn directa,. Ia demanda debera - -
o presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia .-
- siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o
. de cuando-el. demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del' mismo si
fue en fecha postenor y siempre que pruebe la lmposubjlldad de haberlo
- conocido en la fecha de su ocurrencia. Sin embargo, el término para.
* formular la pretension de reparacion directa ‘derivada del delito' de
desapanmon forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
* - victima o en su. defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda
‘intentarse desde el momento en que ocurrleron los hechos que ‘dieron '
'Iugar a la desaparlcmn ¢..y.. : ' . : v

"En el caso bajo estudlo Ios hechos objeto de I|t|g|o transcumeron el 9 de febrero de
2015, por lo tanto, el dia en el que se configuraba el fenémeno de la caducidad era

" el 10 de febrero de 2017, ya que el numeral 2, literal i del articulo 164 CPACA

manifiesta que los qos afos se emplezan a contar a pamr del dia siguiente a la _

| ocurren0|a de los hechos

Tenlendo clara este razonamlento en el plenarlo se constata gue la accionante’
presento solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 10 de febrero de 20172, en .
consecuencia, el término de la caducidad se suspendié hasta la expedicién de la-
~ constancia que data eI dia 8 de mayo de 20173 ' .

Ahora blen Ia demanda se presento eI 8 de mayo de 2017 tal.como consta en Ia )
~ radicacion emanada por la oficina jud|C|aI4 por lo cual el libelo mtroductorlo fue
: presentado oportunamente

‘En razén y merlto de lo - expuesto, el Tribunal. Administrativo del Cesar
g ~adm|n|strando jUStICIa en nombre de la Republlca y por autorldad de Ia Iey,

RESUELVE
. PRIMERO CONF|RMAR la decisién adoptada por el Juzgado Qumto (5°)
“Administrativo de Valledupar el pasado 17 de junio de 2019 en el tramite de la
- audiencia inicial en el sentido de declarar no probada la excepcmn de cadumdad
de conformldad con lo expuesto en lineas precedentes

SEGUNDO: Ejecutonada esta provndenma REMITIR eI expedlente al Juzgado
Qumto (5°) Admlnlstratlvo de Valledupar, para Io de su competencua

COPIESE COMUNIQUES

ARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
MAGISTRAA C o MAGISTRADO

2 Folio 74 del expediente;
. * Folio 76 del expediente.
4 Folio 104 del expediente. -
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' ASUNTO A TRATAR.

. Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
‘judicial de la Agencia Nacional de Tierras — ANI- en contra de lo resuelto. por el

v Juzgado Sexto (6°) Admlnlstratlvo Oral de VaIIedupar en la audiencia inicial
- celebrada el pasado 25 de junio de 2019, por medio de la cual se tuvo.por probada.
la excepcuon de falta de Iegntumac:on en Ia causa por actlva dentro del presente !
- proceso : : . : :

1. ANTECEDENTES

En ejeI'CICIO deI presente medlo de control la parte actora pretende que se > declare
la responsabilidad administrativa de las accionadas por la muerte del sefior LUIS
‘GREGORIO VILLANUEVA VERGARA, como consecuencia de las supuestas fallas
del servicio que se presentaron. antes durante y después del accidente que padeci6 -
la victima directa, el dia 5 de jUIIO de 2016 en: la via Pueblo BeIIo-VaIIedupar ‘

En Ia audlenCIa |n|C|aI el Juzgado de origen I'eSO|VIO la excepcmn de falta de - -
~legitimacién .en la ‘causa por activa propuesta. por el apoderado de. la Agencia
. Nacional de Infraestructura —~ANI-,. manlfestando que este asunto se resolvera una

~ vez surtido el debate probatorlo

1. 1 SOBRE EL AUTO APELADO

o AI revisar Ia actuacnon eI juez de instancia estlmo tener como-de fondo la excepCIon ’
- de falta de Iegutnmamon en Ia causa por activa, premsando ‘ :

- *Con reIacnon a la Excepmon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
: 'CAUSA POR._ACTIVA propuesta por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA respecto a los demandantes, ROSALBA MARIA.

GALVAN RANGEL, MARLENIS MARIA HERRERA VILLANUEVA, LUIS

ALBERTO GALVAN RANGEL FRANCISCO ABERLARDO VERGARA -~

~ACUNA, 'MELIDA MARIA VERGARA ACUNA, NILSON RAFAEL

.. . . . HERRERA VERGARA 'HAIDER ENRIQUE HERRERA VERGARA .
y R ALEXANDER JOSE MADRID VERGARA, fundada en que no acreditaron.
o0 su parentesco con LUIS GREGORIO VILLANUEVA VERGARA '




‘-encuentraeldespachoIosrgurente : S e T e T e T
Asr las cosas como quiera que | varros de Ios demandantes comparecen Co -0

--al proceso en su condicion de Sobrmos de la victima directa, para lo cual

se requiere acreditar ademas la relacion afectiva con la misma, el

despacho tendra como Excepcién como de Fondo para una.vez surtido el

“debate probatorio, en el evento de accederse alas supllcas de Ia demanda

~decidira qurenes le tasa perjmcros ya quren no”1 ' .

" 1.2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En su recurso, el hoy apeIante expllca que no se encuentra probado eI parentesco -

- de ROSALBA MARIA GALVAN RANGEL, MARLENIS MARIA HERRERA
VILLANUEVA, LUIS ALBERTO GALVAN RANGEL, FRANCISCO. ABERLARDOA

“VERGARA ACUNA, CANDELARIA ESTHER VERGARA ACUNA,’ MELIDA MARIA

- VERGARA ACUNA, NILSON RAFAEL HERRERA VERGARA, HAIDER ENRIQUE o
HERRERA VERGARA y ALEXANDER JOSE MADRID. VERGARA con la vrctlma'» o
dlrecta esto es, eI sefor Lms Gregorlo V|IIanueva Vergara '

" Por Io anterlor msta a Ia Salaa revocar la decrsron adoptada por el Despacho de
: rnstancra o . : ‘

e T 2 C'O'NSIDE'RACIOVNES o

- 'No advrrtlendose en este momento procesal nrnguna causaI de nuIrdad que mvaIrde o
~-lo_actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apeIacron interpuesto por el
f»';apoderado de la Agencia Nacional de" Infraestructura —=ANI-, contra la decision - -
. adoptada por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo de VaIIedupar en el sentido de -
‘tener como de fondo la excepC|on de falta de Iegltrmacron en la causa por actrva

_21 COMPETENCIA o B ST ~' .

Esta SaIa es competente para decrdrr el recurso mterpuesto de conformldad con Io .
‘establecido .en el articulo. 153 ‘del. 'C.P.AC.A., segtn el cual el Tribunal .
_ 'Admlnrstratrvo conoce de los recursos de apelacron mterpuestos contra Ios autos
. dlctados en prrmera rnstancra por los Jueces Admlnlstratlvos '

- 2 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por la actora en-su apelacron corresponde a Ia n

" Sala determinar si la decisién adoptada por el Juzgado Sexto (6 )Admlnrstratrvo de ‘
_este Crrcmto Jud|CIaI debe ser revocada .

_ Para resolver sea deI caso precrsar mrcraImente que Ia Iegrﬂmacron en Ia causa
. . detenta dos dlmenS|ones a saber, una de hecho y otra materral taI como lo
) mamfresta la jurrsprudenma del H. Consejo de Estado

“La Iegrtrmacron en la causa tiene dos dlmensmnes Ia de hecho y IaA . ,
material. La primera surge de la: formulacron de los hechos y de las ‘ -
pretensiones de la demanda, por manera que: quien presenta el- escrito - :
inicial. se encuentra Iegrtlmado por activa, mientras que el sujeto a quien .

se Ie |mputa el dano ostenta Iegrtlmacron en Ia causa por pasrva

A su vez, la Iegltlmacron material es condlcron necesarla para segun'
,, corresponda obtener decrsron favorable a Ias pretensrones y/o alas -

1 Folio 106 del Veixpe_dvie,nte.




: ,excepcmnes punto que se defune aI momento de estudlar el fondo del :
asunto, con fundamento en el matenal probatono debldamente o
: mcorporado a Ia actuamon :

, ASI tratandose del extremo paswo la Iegltlmacmn en Ia causa de hecho

~ se vislumbra a partir de la |mputaC|on que la demandante hace al extremo
demandado y la material - Gnicamente puede ‘verificarse como

' consecuencia del estudio probatorio, dlrlgldo a establecer si se conflguro
la responsabllldad endllgada desde el Ilbelo |n|C|aI "2 '

= Conforme a lo anterior, se puede arguir que para  decidir sobre la Iegltlmamon '
" material es menester haber premsado dentro de la demanda Ias personas naturales

o} 1ur|d|cas que componen’ ambos extremos de la I|t|s -

',-En ilacién: con ‘lo - anterlor esta Sala- conS|dera procedente las. pretensmnes"

esgrimidas por el representante jud|C|a| dela Agencna Nacional de Infraestructura —

ANI- en su impugnacion, toda vez que no se logré vislumbrar el parentesco delos
"~ sefiores LUIS . ALBERTO GALVAN RANGEL, ROSALBA MARIA GALVAN"

RANGEL, MARLENIS MARIA. HERRERA - VILLANUEVA, . FRANCISCO
ABERLARDO VERGARA ‘ACUNA, CANDELARIA ESTHER VERGARA ACUNA,

. MELIDA-MARIA VERGARA ACUNA, NILSON RAFAEL 'HERRERA VERGARA, ~
- HAIDER ENRIQUE’ HERRERA VERGARA ALEXANDER JOSE MADRID
- ~VERGARA con el senor LUIS GREGORlO VILLANUEVA VERGARA .

" Tal aseveracion se ‘sustenta en: que no se a||egaron Ios reglstros civiles de
nacimiento de los padres del fallecido Luis Gregorio Villanueva Vergara, con lo cual -

no es posible determinar si los sefiores ' LUIS ALBERTO GALVAN RANGEL,

ROSALBA MARIA GALVAN RANGEL, MARLENIS MARIA HERRERA -
" VILLANUEVA, FRANCISCO ABERLARDO VERGARA ACUNA, LUIS ALFONSO

VERGARA ACUNA CANDELARIA ESTHER VERGARA ACUNA Y MELIDA MARIA
VERGARA ACUNA son tios de Ia victima d|recta , , ’

Estos razonamlentos son aphcables a NILSON RAFAEL HERRERA VERGARA,

a HAIDER ENRIQUE HERRERA VERGARA" y ALEXANDER JOSE MADRID
- VERGARA quienes. no demostraron su vinculo consangumeo como sobrinos del

dlfunto

Por lo tanto el argumento esbozado por el Juzgador de pnmer grado no resulta .
pertinente, en razon a que el apelante no discutio6 la relacién afectiva de los tiosy
sobrinos del extinto, sino la falta de probanza de la consangumldad de estos actores

- ‘con el sefior Luis Gregorlo Vlllanueva Vergara.

; 'Aunado a lo. anterlor esta Corporacmn Judlmal estima que. al encontrarse.
- debidamente acreditada la falta de parentesco de los accionantes referenciados con

el fallecido Villanueva Vergara procede ‘la apllcamon de esta excepcmn como
previa, y no como de fondo

“No obstante lo anterior, en pronunmamlentos rementes de. esta
“Corporacion, de manera pacifica y reiterada se ha sefialado que si bien el
juez, de conformidad conla disposicion normativa mencionada, puede
declarar la falta de legitimacion en la causa por activa durante el tramite.
“de la audiencia inicial, dicha declaratoria solo podra hacerse cuando se:
tenga certeza acerca de su configuracion, pues de lo contrario, en aras de

garantlzar eI derecho fundamental de acceso ala admlmstracmn de

2 Consejo de Estado SeccuSn Tercera C.P. Marta Nubla Velésquez RlCO Rad No 05001 -23-31 000-2007-

01548 01(44739) 19 de julio de 2018, pég 14,
3




Just|C|a el estudio de ese. presupuesto debera abordarse aI momento de
proferir la respectlva sentenma IS : ,

- En razén Y- merlto de lo expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo del Cesar
admmlstrando just|0|a en nombre de Ia Republlca y por autorldad de la Iey,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la demsnon adoptada por eI Juzgado Sexto (6)

Administrativo de Valledupar el pasado 25 de junio -de 2019 en el tramite de la

audlenma |n|c1al de conformldad con las conS|deraC|ones precedentes

. SEGUNDO Como ‘consecuencia de Io anterlor DECLARAR PROBADA la
excepcion de:falta de legitimacién en la causa por activa, con respecto a LUIS
ALBERTO GALVAN RANGEL, ROSALBA MARIA GALVAN RANGEL, MARLENIS
MARIA HERRERA VILLANUEVA, FRANCISCO ABERLARDO VERGARA ACUNA,
LUIS ALFONSO VERGARA ACUNA, CANDELARIA ESTHER VERGARA ACUNA,
MELIDA-MARIA VERGARA ACUNA, NILSON ‘RAFAEL HERRERA VERGARA,

HAIDER ENRIQUE HERRERA VERGARA y ALEXANDER JOSE . MADRID' L

VERGARA de conformldad con lo expuesto en Imeas precedentes

TERCERO Ejecutonada esta prowdenCIa REMITIR el expedlente al Juzgado Sexto o |

(6°) Administrativo de VaIIedupar para lo de su competencua

"

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGIST ' DA e : o MAGISTRADO :

3 COHSG_]O de Estado Seccioén Tercera, C.P: Marta Nubla Velasquez Rlco Rad No 25000-23 36- 000-2015-
00547 01(56405) 8 de febrero de 2017, pags 17- 18 .
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Rama Judwal o '
Cons¢io Superior dela ]udxcatura

. SIGEMA
: Rg?ﬁbhcade(‘lqlombia ‘ o T ¢

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

i 4..Va|ledupar cmco (5) de marzo de dos mll veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L

b DEMANDANTE " EDNAROCIO CASTRO ROBLES
DEMANDADO ~ ESE HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
g - _CURUMANI | g
| RADICADO - 20-001-33- 33 007-2019-00081-01

’ MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver eI recurso de apelacmn interpuesto . por la par'te'

L demandada en contra de lo resuelto por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral

de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 11 de ‘septiembre de 2019,
. por medio de la cual se tuvo por no probada |a excepmon de caducndad dentro del
.,presente proceso ) : .

R

1 ANTECEDENTES

En ejercmo del presente medio de control, la parte actora pretende la declaratona

de nulidad del acto administrativo contenido.en el acto administrativo oficio 03 de

vseptlembre de 2018 expedldo por -el Gerente de la ESE HOSPITAL CRISTIAN
MORENO PALLARES, con el que se nego el reconommlento de una relacion laboral
Y el pago de prestacuones sociales.

" En Ia audiencia |mCIaI el Juzgado de origen resolwo Ia excepcmn de caducidad’
“propuesta por el apoderado de la parte -accionada, ‘desestimandola al advertir que

" la demanda habia srdo presentada dentro de los 4 meses S|gwentes a Ia expedlcmn
delacto o : o , T .

’ 1 1. SOBRE EL AUTO APELADO

AI revisar Ia actuaCIon eI Juez de instancia estlmo que no habla operado eI
fenémeno jUI’IdICO dela cadumdad preC|sando . :

() temendo en cuenta lo expuesto por el apoderado demandado en eIi 8
‘saneamiento dél proceso, de oficio se resuelve la excepcuon de
cadumdad conforme queda en audiencia. S

o -DESPACHO Manlflesta que no encuentra conflgurada de Ia cadumdad _
en el medio de control porque. la demanda se present6 el Gltimo dia que
se tenia para ello. En razén a que se interrumpi6 el termino con la

_ presentacién’de. la solicitud de conciliaciéon ante la procuraduna el 4.de
enero de 2019, cuando faltaban 7 dias; la certificacion se entregé el 27 de

. febrero de 2019 y la demanda se presento el 5de marzo de 2019 (.. )”1

-
R

' ‘,Fol'io 106 del exp_édi'ehte.. '




12 SOI?;RE'EL RECURSO DE APE’LACloN

- En'su recurso, el hoy apeIante exphca que ocurrio el fenomeno de Ia cadumdad en
_tantg la demanda fue presentada por fuera de los 4 meses dIspuestos por Ia norma,

' para su mterposmlon por lo que opero la caduc1dad

Por Io anterlor insta a la Sala a revocar Ia deCISIOI‘I adoptada por el Despacho de
mstanma - :

2. CONSIDERACIONES o

No. adwrtlendose en este momento procesaI nlnguna causal de nulldad que mvahde
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién mterpuesto por el

‘apoderade de la’parte demandada, contra la decision adoptada por el Juzgado

‘ _Septlmo (7°). Administrativo de VaIIedupar en eI sentldo de decIarar no probada Ia_" ‘

- excepcmn de cadumdad

2.1. COMPETENCIA ‘

»Esta Sala es competente para decndlr eI recurso lnterpuesto de conformldad con Io‘

establecido ‘en el articulo 153 del C.P.A.CA., segln el cual el Tribunal

- Administrativo, conoce de los recursos de apeIaCIon interpuestos contra Ios autos-

: 'dlctados en prlmera instancia: por los Jueces Admmlstratlvosﬁ

2.2 SOBRE EL CASO CONCRETO |

. .Segun los argumentos expuestos por Ia actora en-su apelaclon corresponde a Iav -
~ Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado Septlmo °) Admlnlstratlvo..»

de este cwcmto Jud|0|aI debe ser revocada L U P S I

1

_ ..Para resolver, sea del ‘caso premsar |n|CIaImente que el acto admmlstratlvo cuya,
- pretendida nulidad |nsp|ra la’ presente demanda se reflere aI IIamado “contrato.
vrealldad”- ‘ :

‘Dado que la actora pretende demostrar la exnstencra de una rela0|on laboral con el-
estado, debe recordar esta Sala que la caducidad y la prescripcion son dos . - -
fenomenos jUI'IdICOS diferentes, por. su parte, la prescripcion se refiere al término
para que el'interesado reclame ante la admlnlstraCIon el reconoctmlento y pago del

contrato realidad, y la caducidad del medio de control se refiere al término para la

mterponer oportunamente la aCCIon procedente de ahl que no pueden tomarse ,

como equnvaIentes

"(.. ) el fenomeno juridico de la caducidad difiere sustancnalmenté del de
la prescripcion. El primero hace referencia al - término que tiene el -
interesado-para interponer las acciones que tenga asu alcance con el fin i
de buscar la proteccion de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio

del derecho de accién; mientras que la prescripcién es el fendémeno
mediante el cual el ejercicio de un derecho se adqunere o se extingue con

el solo transcurso del tiempo, de acuerdo a las condiciones descritas en
las" disposiciones que para cada sﬁuacnon se dicten blen sea en matena o
adqunsutlva o extintiva (.. )2 :

Por otra parte y como complemento tamblen ha dIChO

t

2 Consejo de Estado, radicado 11001-03:25-000-2012-00301 00(1131-12); C.P, Bertha Lucia Ramirez De Péez.
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"EI término dé cadumdad es de orden’ publlco esta dispuesto por la Iey, '
. se cumple’ inexorablemente y no puede ser suspendido, renunciado 0.
_‘prorrogado por voluntad particular. La prescnpmon porel contrario, puede
o no ser alegada; es posible renunciada, suspenderla o.interrumpirla y, en
- cuanto al fondo, su finalidad consiste en adquirir o-extinguir un derecho.
La prescnpcwn a diferencia de la caducidad, no es’ procesal ni de orden o
: publlco sino partlcular y ! relatlva al fondo de la controversna"3
i
De Io ‘anterior ‘se mflere que la cadumdad es un fenomeno juridico del medio de
~control que deflne eltérmino legal de su ejercicio para efectos de la presentacuon de.
la demanda, que en los asuntos de nulidad y restabIeC|m|ento del derecho .
corresponde al contenido en el articulo 138 del- CPACA, esto'es, dentro de los 4
‘meses siguientes a su notificacion, comumcacmn o publicacion, y por su parte, la
prescrlpcmn es un fundamento que le compete a la parte interesada que puede
‘recurrir o no, y que cuestiona el fondo del asunto en - tanto que alega el
_reconommlento de un derecho :

.

‘“También es ‘necesario senalar que el ‘maximo tnbunal de lo Contencnoso v
Administrativo, frente al presupuesto procesal de la- "cadumdad" ha dicho*:

"Para garantlzar la segurldad jur|d|ca de los su1etos procesales eI '
legislador colombiano instituyé la figura de la caducidad como una sancion
~en'los eventos en que determinadas acciones judiciales, no se ejercen en
un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el -
litigio dentro de. este plazo fijado por la ley, y de no hacerlo en tiempo
perderan la posibilidad de accionar. ante la jurisdiccion para hacer efectivo
su derecho El fenémeno de la caducidad busca atacar la accion por haber -
'sido |mpetrada tardiamente, impidiendo el surglmlento del proceso. Por
esta razén, la’ efectuvndad del derecho sustancual que se busca con su
- ejercicio puede verse afectada :

Por su parte el articulo 138 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo consagra el. medio de control de nulidad y
v restablemmlento del derecho chha norma determlna - : o

"Artlculo 138. Nulldad y Restablecrmlento del Derecho Toda persona que :
_se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en ‘una norma
- juridica, podra pedlr que se declare |a nulidad del acto administrativo.
particular, expreso o presunto y se le restablezca el derecho; también

podra solicitar que se le repare el dafio. La nulldad procedera por las

mismas. causales establemdas en‘el inciso segundo del artlculo antenor

Igualmente podra pretenderse la nulldad del acto admlmstratlvo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
partlcular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular -

~por el mismo; ‘'siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses SIQUIenteS a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de. ejecucion o cumplimiento del acto' general, el -
termmo anterior se contara a partlr de Ia notlflcamon de aquel"

De manera que el fin de |a caducidad. es e| de fijar un tlempo para el ejermcuo del .

derecho y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas. Asi mismo, por regla
general para este medio de control, la caducidad:es de cuatro (4) meses contados

desde la notlflcaCIon comunlcacmn ejecumon 0 pubhcacnon del acto segun el caso; ' -

3.Consejo de Estado, radxcado 15001-23-31 000—2002 01444-01(17 11 08) C.P. Luis Rafael Vergara Qumtero.‘ '
4 Seccién Tercera consejera ponente: ‘Ruth Stella Correa Palac1028 de sept1embre de 2006 Rad1cac1on numero:v

44001 -23-31- 000-2005 00695-01(32628) ' .




‘wpero que excepmonalmente podra demandarse en cualqwer tlempo si se trata de
. prestacuones penodlcas S R e

18

'Recuerdese qgue los actos admlnlstratwos deflmtlvos se profleren para fmallzar las
actuaciones administrativas iniciadas a través del derecho de peticién, bien sea de
manera oficiosa o en cumpllmlento de un deber legal, y en virtud del debido proceso
que gobierna tales actuaciones, al interesado le asiste el derecho de controvertir las

- decisiones en ella producidas a través de ‘los recursos ante la administracién
garantizando la contradlcmon y la doble instancia, que para efectos procesales es ..

_requisito de procedlbllldad del medio de control ‘ : S

En el caso bajo estudlo lo. que se pretende es efectlvamente el reconommlento de
prestaciones periddicas. Al respecto, se dira que para el estudio de la caducidad, el
literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA establece que las demandas

-que se dlruan en contra de actos relacionados con prestamones periddicas pueden
ser demandados en cualquier momento, excepcion erigida en oposicion a esa figura
procesal, lo que para el caso conileva la necesidad de concretar con total precisiéon

' qué se entiende por prestamon penodlca aI depender de este punto Ia prosperldad'_ ’
del recurso. :

En relacnon con este toplco eI Consejo de Estado ha trazado una linea. - ‘
jurisprudencial en la que en principio relacionaba las prestamones perlodlcas N
‘directamente con las prestaciones sociales, pero en el afio 2004, definio la Alta.
Corte que se trata de "todas las obligaciones que contienen una prestacjén penodlca ‘
y que bien pueden ser prestacién social como la pension. de jubilaciéon, o no ser -

; prestamon social como el pago de salario o de una prima que tenga caracter .

. , ' salariar®. Esta tesis fue reiterada por el Consejo de Estado.en afios posterlores en
S Ios que anallzo cuando una prestamon tlene el caracter de perlodlca

) Para definir eI caracter perlodlco dé una prestamon entendlda en sentldo ampho

~ esa corporacion estableci6 una sub: regla, consistente en. entender.como periddicas-
todas aquellas prestamones (salariales y sociales) que "penodlcamente se sufragan o

- al beneficiario, SIempre y cuando Ia perlod|0|dad en la retnbucnon se encuentref
wgente " - ' |

. Corolarlo de lo anterior, en recnente séntencia profenda por el Consejo de Estado“
.~ C.P.Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ dentro del radicado 76001-23-33-000-

"+ 2016-01293-01, frente - a la caduc:dad de las prestacmnes ‘peribdicas " y de-
rehqwdacmn de prestacmnes perlodlcas por retiro del SerVICIO sostuvo

"Las reclamamones de naturaleza Iaboral tratandose de petmlones
relacionadas con el reconocimiento de acreencias de caracter salarial, no

. estan sujetas al término de caducidad de cuatro. meses previsto para el -
ejercicio del medio de control de nulidad y restablemmlento del derecho,
“siempre y cuando quien pretenda su pago snga teniendo vinculo laboral
con la entidad que pretende demandar, pues terminado éste, no es posible

. hablar de periodicidad del pago y, en esa medida; su exuglbllldad via

- _judicial estd sometida. al termlno de cadumdad general del medlo de
control C.)

Y N
i

Asi pue’s, _para ,definir si determinada prestacién es 'p_eriédica'o no,.en ‘apli_,ca_ci()n del

B4

" 5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccién Segunda Subseccu’)n A, sentencia de 4 .
-de noviembre de 2004. Consejero Ponente Dra Ana Margarlta Olaya Forero Rad 25001-2325 000- 1999—
5833-01 (5908-03). s
¢ Consejo de Estado, Sala.de lo Contencwso Admmlstratlvo Secc1(>n Segunda Subsecc1én A, senten01a de 8

de mayo de 2008. Consejero Ponente, Dr Gustavo Eduardo Goémez Aranguren Rad 08001 23 31 000 2005
02003 01(0932 07) . \




B cnteno fuado por eI COI’ISSjO de Estado se tiene: que ello dependera esencualmente

de que la actora se encuentre vinculado a la entidad demandada, esto es, que la .
relacion laboral de la cual se deriva la prestacnon involucrada en las pretensmnes

" dela demanda se encuentre vngente

En el caso bajo estudlo se sabe que la demandante ya se habla desvmculado de' | o
* la entidad-accionada, por lo que no se puede hablar de la perlodICIdad y, en camblo o ‘

hay que evaluar la procedenCIa del fenémeno de la cadumdad

R

) De Ias'pruebas .obrantes;en el pIen_a_no, se tiene:

Fecha de la peticion: 24 de agosto de 2018.
Réspuesta: 3 de septiembre de 2018. : :
Notificacion de respuesta: 10 de septlembre de 2018 o :
Fecha de interposicion de solicitud de conciliacién previa: 4- de enero de 2019
Fecha de expedician de constancia de no conciliacion: 27 de febrero de’ 201 9.

' Fecha de presentamon ’de Ia demanda 5 de marzo de 2019

Asn entonces es evidente que la parte actora presento el ultimo dia pOSIbIe la |

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, entendiendo que 'la

presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial se dio 6 dias antes de finalizar - '

el término de 4 meses al que se refiere la norma y fue precisamente esa cantidad
-de dias los que transcurrieron entre la expedICIon de la constanma de no conciliacion
y la presentacmn de la demanda ' .

Por lo anterlor la SaIa comcnde con lo d|spuesto por eI Despacho de ongen enel

sentido de estimar que la demanda fue interpuesta en el término normativamente

dispuesto para tal fin, por lo que bien hizo al desestlmar Ia cadumdad propuesta por-

~la accionada en la audlenC|a

En razébn. y mento de Io expuesto ‘el “Tribunal Adm|n|strat|vo del Cesar
admlnlstrando just|0|a en nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey,

RESUELVE

' -PRIMERO CONFIRMAR Ia demsnon adoptada por. el Juzgado Sept|mo (7°)

- Administrativo de VaIIedupar el pasado 11 de septiembre de 2019 en el tramite de
la audiencia inicial en el sentido de declarar no probada la excepcuon de caducidad,
de conformldad con Io expuesto en lineas pasadas

” SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdencna REMITIR el expedlente al Juzgado
-Septlmo (7°) Admlnlstratlvo de Valledupar, para lo de su competenma

' COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESEYCUMPLASE

\ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' _MAGISTRA A - ‘ ‘ MAGISTRADO

-
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| En Ia prowdenma se duo

' Rama judmal
Corisejo Superigr dela Judxcama

, ‘Reptiblica de Colombxa

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar cinco (5) de marzo de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA-
DEMANDANTE i .- MIGUEL ARIZA JIMENEZ Y OTROS

DEMANDADO - ESE HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES Y
‘ -« "OTROS

. RADICADO . 20-001- 33 33-002- 2017 00165 01
g MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

. Procede Ia Sala a resolver el recurso de. apeIacuon lnterpuesto por la parte
-~ demandante en -contra de lo resuelto por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
- .-Oral de VaIIedupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 26 de septiembre de
2019, por medio de la cual se tuvo por probada la excepcnon de cadumdad dentro

del presente proceso dandolo por termmado
| . ANTECEDENTES

En ejermcm del presente medlo de control, la parte actora pretende la decIaratorla
de responsabilidad de las-accionadas por la muerte de KAREN YULIETH ARIZA:

' MORALES Iuego de que fuera atendlda en los centros hospltalanos demandados

?

Enla audnencua |n|CIaI eI Juzgado de origen estimé que habla operado el fenomeno‘

~dela caduc:dad por o] que dio por terminado el proceso

1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

oAl revisar la actuamon el Juez de mstancna estlmo que. Ia demanda fue instaurada:
luego-de fenemdo el termlno de dos afios aI que se reflere la norma que lo. reguIa

AL Para eI Despacho observando que el hecho conomdo fue Ia muerte .

o “ de un ser humano y no esta escondida a la percepcion.de los seres
humanos, analiza la caducndad como un hecho fatal.”Y se debe acudir a

1a norma en el término que ella misma sefala; es decir que la-demanda

-~ debeser presentada en el término de los dos afios. Por lo tanto, la soIICItud

~ .- de conciliacién no puede suspender lo que ya esta caduco'y para-eso el
. legislador da un término largo, para que el usuario acuda a lo ContenCIoso

Administrativo a buscar como requisito de procedlbmdad y segundo para
suspender eltermlno de caducidad. Igualmente, cuando se entrega el acta
- de conciliacién, €l-usuario si no se presentd dentro del término, debe
. presentarse al dia siguiente, pero se habla de la demanda no'de la
- solicitud de. concﬂlamon Por ‘lo anterior se decreta oficiosamente la
cadumdad de este ‘medio dé control y ordena. Ia termmacuon deI mismo
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: 1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

' En su recurso el hoy apelante eXphca que no ocurrlo eI fenomeno de Ia cadumdad ,

. en tanto la soI|C|tud de conciliacién fue presentada el ultimo dia posible para elloy
asuvez, lademanda fue presentada el mlsmo dIa en que fue expedlda la constancna
de no concﬂnacuon v s L ‘

o Por Io anterlor insta a la Sala a revocar Ia deCISIon adoptada por el Despacho de |

mstanc:la

2. CONSIDERACIONES

‘ No advurtlendose en este momento procesal nlnguna causal de hulidad que mvallde

lo-actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

-apoderado’ de la parte demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado. ‘_
- Segundo (2°) Admlnlstratlvo de Valledupar en el sentido de declarar probada de -

manera of|C|osa Ia excepcnon de caducudad

.2 1. COMPETENCIA

o ,_Esta Sala es competente para decndlr eI recurso mterpuesto de conformldad conlo =
S ‘establecido en ‘el articulo 153 del C.P.A. CA., segun el cual el Tribunal . _
Administrativo, conoce de los recursos de apelamon interpuestos contra los-autos

o dlctados en prlmera mstanma por Ios Jueces Admlnlstratlvos

2. 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

- Segun Ios argumentos expuestos por el actor en su apelacnon corresponde a Iaf"' o
Sala determinar sila decisién adoptada por el Juzgado Segundo (2°) Admlmstratlvo e
B de este c1rcu1to Judlcnal debe ser. revocada v

- la cadumdad es eI fenomeno procesal en V|rtud deI cual por el solo transcurso del g
- tiempo sin que -se haya hecho‘uso de la accién judicial, se. plerde para ‘el -

administrado la posibilidad de demandar’ por la via jurisdiccional,. dado que -por
tratarse de un vicio de fondo no es susceptible de corregir y en consecuencia, por

--estar en juego . derechos fundamentales de la persona como lo'es, ‘entre otros, el
-acceso a la administracion de justicia, es que su declaracwn solo sera procedente.

cuando la mlsma aparezca de forma ostensnble

g EI Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo en' .
7 relacion al término de caducidad para el ejercplo del medlo de control de reparamon .

dlrecta en el artlcqu 164, Ilteral i), dlspone

"‘ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA
La demanda debera ser presentada
G B

T2, En los S|gu1entes termmos SO pena de que opere Ia caduc1dad

I) Cuando se pretenda Ia reparamon dlrecta la demanda debera'

\presentarse dentro del término dé dos (2) afios, contados a partir del dia - R

siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o

de cuando el demandante tuvo o. debi6 tener conocimiento del mismo si ~~

fue en fecha posterior y siempre que pruebe,la impo_si:biIi‘dad de haberlo |

! Folio 532 del expediente

L
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~ Asi entonc'es;f cuando el Despacho de origen estima que ha ocurrido el fenémeno .

conocido en la fecha de su ocurrencra Sin embargo el termmo para .
. .‘-:formular la pretensién de reparacién directa derivada del delito de
- desapancron forzada, se contara g partir de la fecha en que aparezca Ia}
‘victima o en'su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension.pueda -
intentarse desde el momento en que ocurrreron los hechos que dieron -
.\Iugar ala desapancron (..)" : . o

_ En el caso bajo estudlo el hecho que msplra Ia reclamacron de mdemnlzacron de -, o
‘los demandantes, es la muerte de la menor Karen Yulieth Ariza Morales enrazéna -
las desatencrones de |as accionadas. La muerte tuvo lugar el25 de marzo de 201 5. '

o 'De la-norma. precedente se sabe’ que el termrno para demandar en esta clase de~ ‘
‘procesos, se extiende por dos . afnos, contados a. partir del dia srgwente de la
- ocurrencia del hecho; en este caso, se extendlo desde el 26 de marzo de 2015 aI_\

26 de marzo de 2017

En el presente asunto la demanda fue presentada eI 20 de junio de 2017 sin

~ embargo, ha de tenerse en cuenta el lapso transcurndo en el tramite de la

conciliaciéon prejud|0|al que suspende eI termlno para mterponer eI medio de control .

hasta por tres meses..

”Ahora bien, lo que anotO/eI Despacho de mstancra fue que el termlno para presentar -

la demanda fenecio antes de ser interpuesta.la solicitud de conciliacion, posicion.
con la que no coincide esta Corporacion, segun lo que se pasa a explrcar

Como se duo en Irneas pasadas el termmo para mterponer la demanda transcurrro o
entre el 26 de marzo de 2015 y el 26 de marzo de 2017; ahora bien, de conformidad )

con la constancra de no concrlracron obrante a folio 131 del expediente, se sabe

( ) Medlante apoderado Judlcral el convocante MIGUEL EDUARDO
" ARIZA JIMENEZ y otros, presenté solicitud de conciliacién el dia 27 de
marzo de 2017, convocando a la. ESE HOSPITAL .JORGE ISAAC
" RINCON TORRES CLINICA INTEGRAL DE EMERGENCIA LAURA
DANIELA SA COOSALUD EPSS( )”

Asr las cosas, de la- constancra expedrda por la Procuradurla 123 Judrcral II para o
Asuntos Admlnlstratlvos se desprende que la solicitud de congiliacién prejudicial

fue presentada el 27 de marzo de 2017, esto es, un dia después de fenecido el
‘término parar mterponer el medio de control mvocado srn embargo el 26 de marzo

de 2017, no era un dia- hab|I

- Sobre eI conteo de termlnos ensena el Codrgo General del Proceso

- “Articulo 11 8 Computo de termlnos

()

Cuando el término sea de meses o de afos, su vencrmrento tendra Iugar L
- . el mismo dla que empezo a correr del correspondrente mes o afio. Si este
" notiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio.

- Sisu vencrmlento ocurre en. dia rnhabrl se extendera hasta el prrmer dia

habll srgwente

En Ios termlnos de dlas no se tomaran en: cuenta los de vacancia judICIal L
ni aquellos en que por cualqurer C|rcunstanC|a permanezca cerrado el

juzgado”.




de Ia cadumdad lgnora que el mentado dla en que fenecna eI termlno para mterponer | ,
el medlo de control lnvocado era |nhab|I hecho que hablhtaba a Ia parte actora por .
un dia mas . o

ASI las cosas siendo que | Ia constanma fue expedlda el 20 de junlo de 201 7 y que‘
ese mlsmo dia fue interpuesto el medio de control ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, se concluye que el mismo fue presentado en términoy .-

no resultaba procedente declarar fa cadumdad como h|zo el Despacho de origenen -
la audlenma |n|c1al . S : :

Por lo anterior, se revocara Ia deC|S|on adoptada en el sentldo de dar por termmado_v
el proceso aI no advertlrse que haya tenido Iugar el fenomeno de la caducrdad

En razén y merlto de lo expuesto eI Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar
admlnlstrando justlma en nombre dela Republlca y por autorldad de la Iey, ‘

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la dems:on adoptada por el Juzgado Segundo (2)
Administrativo de Valledupar el pasado 26 de septiembre de 2019 en el tramite de -
la audiencia inicial -en el sentido de declarar ofncnosamente Ia excepcuon de
cadumdadydarpor terminado el proceso . DR

SEGUNDO Ejecutonada esta prowdenma REMITIR eI expedlente al Juzgado- :
Segundo (2°) Admmlstratlvo de Valledupar para lo de su competenCIa '

COPIESE COMUNIQUESE -NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ’




