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ASUNTO A TRATAR

‘Procede la Sala a- resolver el ‘recurso de apelacron mterpuesto por’ la parte
- demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado’ Primero (1 )Admrmstratlvo Oral

| ; “ de Valledupar en provrdencra del 6 de febrero de 2017 medlante Ia cual resolwo

( ) PRIMERO Abstenerse de librar mandamlento de pago

SEGUNDO Ejecutorlada esta provrdenma archlvese eI expedlente

prevro las. anotacmnes (SIC) e rrgor (..M.
N
: «\' 1 ANTECEDENTES
. En ejercicio del presente medlo de control, Ia parte actora pretende ejecutar
“obllgacrones provenientes de-un contrato Estatal suscrito con eI Mumcrpro de San

- Dlego para el sumlnlstro de equrpos de computo

- Sin embargo aI deC|d|r sobre la solicitud de cumpllmlento el Despacho de orlgen

~ resolvié no librar mandamiento, al entender que no se conflguro en debida forma el
titulo ejecutlvo complejo cuya e;ecucron se pretende

La parte actora d|S|ente con- Io resuelto porel Despacho de orlgen Io cual le condulo

a mterponer el recurso. que se deC|de en esta prowdencra

11 SOBRE EL AUTO APELADO

Bl Despacho de ongen desestlmo Ilbrar mandamlento de pago aI estlmar que no 'se
confrguro en deblda forma el tltulo ejecutrvo complejo precrsando

“( ) AI entrar a estudrar la vrabllldad de Irbrar el correspondlentev
- 'mandamlento de pago el despacho se encuentra con -que el actor no-
~configuré el titulo ejecutivo complejo, que: demuestre sin lugara dudas la
obligacion provemente de la deudora y que conste en documentos que
indiquen que esa obligacion es expresa, clara y actualmente exigible,
- pues los varios documentos aportados con la demanda no tienen esas
caracteristicas, Io que obllga aI Despacho abstenerse de I|brar eI

o FQ_l_io 83 del expediente: R
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e mandamlento de pago ya senalado( )”2 e
'v1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En SU recurso, eI hoy apelante expllca que con su pet|C|on de ejecumon hIZO Ilegar
(i) copia de aceptacion de oferta del 25 de.noviembre de 2011: (i) documento
 denominado “datos del contrato” en-el cua| consta la eX|stenC|a del contrato No. 11-
138 del 25 de noviembre de 2011 y sus caracterlstlcas (iii) . copia-del registro
presupuestal (iv) copia 'de factura cambiaria’ (v) copia dei acta de ingreso al
~almacén, donde se deja constancia que el contratista hizo llegar la mercancia
pactada; (vi) certificacion del supervisor del contrato, donde hace constar que el hoy '
: ejecutante presto sus servicios aI Mumcnplo de San Dlego ' :

Por lo. anteruor estuma que efectlvamente hizo llegar. los documentos constututlvos -

del tltulo ejecutlvo comp|ejo y era procedente que se I|brara mandamuento de pago

2. CONSIDERACIONES

. ,No advurtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que. |nvaI|de‘ _
"lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelamon interpuesto porel - .

-apoderado de la parte ‘demandante,’ contra la decision adoptada por el Juzgado

Primero (1°) Admlnlstratlvo de Valledupar en el sentido de no dlctar mandam|ento_,
_de pago s o

2 1. C'OMPETENCI'A'/
: Esta Sala es competente para deC|d|r el recurso mterpuesto de conformldad con o i
\'establecudo en el articulo 153 del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal

Administrativo, conoce de los recursos de apelamon interpuestos contra los autos. -
dlctados en primera instancia poros’ Jueces Adm|n|strat|vos

2 2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por el actor en su apelamon corresponde a Ia",
- Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado Cuarto (4°) Admlmstratlvo -

N . de este cnrcunto Jud|C|aI debe ser revocada

) ,
: vEI tltulo ejecutlvo bien puede ser smgular es de0|r estar contenldo o] constltwdo por

un solo documento, por ejemplo:un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es,
- cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como por ejempIO"

= por_un contrato, mas las constancias de cumplimiento o ‘recibo de las obras,

- servicios o bienes contratados, el recon00|m|ento del deudpr respecto del preCIo
pendnente de pago, el acta de ||qU|da0|on etc

" En todo caso, los documentos allegados con Ia demanda deben valorarse €n su

conjunto, con miras a establecer si constltuyen prueba idénea. de la existencia de

-una obligacion clara, expresa y exnglble a favor del ejecutante como Io establece eI‘_
articulo 422 del C G.del P : . . :

‘El titulo ejecutlvo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una
conducta de dar, de hacer o de no hacery esa. obhgacnon debe ser expresa, clara'y,
eX|g|bIe requItos que ha de reunlr todo tltulo ejecutlvo no |mporta su ongen3 '

2F oho 83 del expedlente

3 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio: “Instltuc1ones de Derecho Procesal C1v11 Colomblano” Dupre Edltores h
Tomo II, 7% ed., Bogota 1999, pég 388
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 Ahora bien, 'él QN'iéUIo 297 de la Ley 1437 de 2011 cdnsagra: :

“ARTICULO 297 TiTULO EJECUTIVO Para los efectos de este Codlgo g
: constituyen titulo ejecutivo: - ’
1. Las sentencias debidamente - ejecutorradas profendas por la
~ Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ‘mediante las cuales se _'
.- condene a una entldad publlca al pago de sumas dinerarias. :
- 2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanlsmos St
" alternativos de solucién de conflictos, en las que las entldades publicas .
.queden obllgadas aI pago de sumas de dmero en forma clara expresa y‘ :
‘exigible.
3. Sin peFJUICIO de la prerrogatlva deI cobro coactlvo que corresponde a-
~los organismos y entidades publicas,: prestaran mérito . ejecutivo  los -
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su mcumphmlento el actade
- liquidacion’ deI ‘contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la .
‘actividad contractual en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. ‘
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia' de
ejecutoria, en los cuales conste- el reconocimiento de -un derecho o la -
-existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectrva autorldad administrativa. La autoridad que expida el acto-
administrativo tendra el deber de hacer constar que Ia copla autentlca
~corresponde al. prlmer ejemplar L —

De- Io crtado se torna ewdente que en tratandose de - Ia e;ecucron de contratos :
‘Estatales, se establece que junto con el contrato se deben hacer legar todos -
aquellos documentos en los que se haga constar la obligacion, por lo que es claro
que se esta en presencia de un tltulo ejecutrvo complejo cuya prueba radica en
cabeza del ejecutante : . .

En ese mismo sentrdo eI artrculo 2994 de Ia norma citada, establece que para la -
-ejecucién de las: obhgacmnes derivadas de los contratos Estatales habran de ser
observadas las disposiciones contenidas en la regulacién. procesal civil; en ese
sentldo se dira que eI artlculo 422 del Cédigo GeneraI del Proceso consagra: '

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO Pueden demandarse
»ejecutlvamente las obIrgamones expresas,.claras 'y exigibles que consten. .
“en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez.o tribunal de cualqurer jUI'ISdICCIOI'I o.de otra providencia -
' jUdICIa| o de las providencias que en procesos de policia aprueben
~liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
- los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
. ‘de un proceso no constituye titulo ejecutlvo pero sr la que conste en el
mterrogatorro prevrsto en el artrculo 184", : :

" En tratandose de tltulos complejos derlvados del mcumpllmlento de un contrato
- Estatal,. Ia postura deI H. Consejo de Estado ha SIdO estable con respecto a precrsar‘

4 ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A f

ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido en esté Cédigo para eI cobro coactivo a favor.de las entidades .

~ publicas, en la-ejecucion de los-titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos ¢elébrados por

entidades publlcas se observaran las reglas establec1das en el Codlgo de Procedunlento Civil | para el proceso

* gjecutivo de mayor cuantia: :

Las condenas impuestas a entidades pubhcas consistentes en 'la 11qu1dac10n o pago de una-suma de dmero ser4n

- ejecutadas ante esta.misma jurisdiccion segin las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro‘ :
. de los diez (10) meses 51gu1entes ala ejecutorra de Ia sentencia la entidad obhgada no le ha dado cumphmlento




que estos son efectlvamente titulos complejos esto es, que no solo el contrato
estatal presta mérito ejecutivo, sino que el. mismo debe ser acompafiado de una . -

serie -de documentos necesarios -para establecer su pen‘eccmnamlento
. _cumpllmlento mcumpllmlento y hacer Ilqwda la suma reclamada

‘ En ese orden de ldeas es claro que no todo documento derlvado de la relacuon
contractual puede considerarse como titulo ejecutivo,- puessolo aquellos-en los

- cuales pueda determinarse de manera cietta.una obligacion clara, expresa y exigible -
a la parte ejecutada, estan llamados a prestar mérito ejecutlvo de lo contrano sera,

- lo procedente acudir a la-via declaratlva para constltuw tal obhgamon

' ASI en asuntos como el que se estudla al mterlor del presente proceso Ios

documentos que deben ser allegados son' (i) el contrato. mismo, con.todas las

- formalidades ‘exigidas por la Ley 80 y sus normas reglamentarias;  (ii) los "
- documentos en’ que consten sus garantias, tales como la poliza Unica de‘garantia, -
.con sus’ diferentes amparos, 'juntos con los actos que declaren el incumplimiento -

total o parcial, pero en este caso se requiere el contrato'y estos documentos aqui

.mencionados para construir el tltulo ‘ejecutivo complejo (iii) el acta de liquidacion:. -

- del contrato bilateral o unilateral, que puede por si sola prestar merito ejecutivo junto.

con sus anexos'y en ocasiones también se requiere que se acompaiie del contrato -

que da ‘origen; (iv) cualquier otro acto proferido en la ejecucién del contrato, tales

.como acto . que |mpune una multa el que declara el mcumpllmlento del contrato
entreotros SRR AP

1

_'En eI caso bajo estud|o el hoy apelante expllca que con su petlcmn de ejecucmn,

- hizo llegar: (i) copia de aceptacion de oferta del 25 de noviembre ‘de 2011; (i)

" documento denominado “datos del contrato” en el cual -consta la existencia del

contrato No. 11-138 del 25 de noviembre de 2011 y sus caractenstlcas (iii) copia -

~ del registro presupuestal (iv) copia de factura cambiaria; (v) copla del acta de
-ingreso al almacen, donde se deja constancia que el contratista .hizo Ilegar la

‘mercancia pactada; (vi) certificacion del supervisor del contrato, donde hace constar ‘

que el hoy ejecutante presto sus servicios al Municipio de San D|ego

'Sln embargo ‘no se adwerte que —entre\ otros- haya hecho Ilegar la constanma de
pagos de las estamplllas Pro ‘Adulto mayor y Pro UPC pactadas como requisitos
. previos ‘para la procedenma del pago de las obligaciones contractuaimente
- pactadas. En ilacion con lo anterior, se adwerte que los documentos allegados aI

3 plenarlo han SIdO arnmados en copia S|mple '

,'Como anterior'mente se dijo; el Cédigo G‘e”ner‘al' dél Proceso en su articulo 422';_ "

‘establece que “pueden demandarse ejecutlvamente las obllgacmnes expresas,
~ claras y exigibles...”, entonces bajo ese contexto ha reiterado la Jur|SprudenC|a del
"H. Consejo de- Estado5 que el titulo: ejecutlvo debe contener unas. condiciones

o formales y otras de fondo, donde los primeros. “buscan que los documentos que

integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de-una. sentencia de condena: proferlda por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza’

" ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que.en procesos contencioso

-administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honoranos de
auxiliares de la justicia, 0 'de un acto administrativo ‘en firme.”,"y los segundos
“buscan que .en los documentos que sirven de base para.la’ ejecucmn aparezcan
~ consignadas obligaciones claras, expresas Yy exigibles a:favor del- ejecutante y a
cargo del ejécutado, que sean I|qU|das o liquidables por S|mp|e operacmn antmetlca

- en eI caso de obllgaCIones pagaderas en. dmero

3 Seccion Segunda — Subsecc1on A, M P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren Exp 25000 23-25-000-2007-

00435- 01(2596-07) auto del veintisiete (27) de mayo de dos'mil diez (2010)

-y



- Asi |as cosas ‘se coincide con la decision- adoptada por el Despacho de |nstanC|a en’j
. ‘el sentido de desestimar el mandamlento de pago solicitado aI no cumplir: con Ios
requnsﬂos Iegalmente estabIeCIdos o L e

’En razoéon y' mérito de o expuesto el Trlbunal Admlmstraflvo del Cesar
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca y por. autorldad de la'ley,

RESU ELVE

PRIMERO CONFIRMAR la decusuon adoptada por. el Juzgado Primero (1 )
: Admmlstratlvo de Valledupar el pasado seis (6) de febrero de dos mil diecisiete
" (2017)enel sentido de negar-el mandam|ento de pago propuesto por Ias razones‘-
4expuestas en esta prowdenma

SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdenma REMITlR el expedlente al Juzgado
_Primero (1°) Admlnlstratlvo de Valledupar para Io de su competenma

- COPIESE COMUNIQUESE NOTIFiQUESEYCUMPLASE

_ . B ‘ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA - . MAGISTRADO




{

Rama Judicial v ’
Consejo Superiot'dé Ia ]udxcamra

Repﬁblica de C"o]omb:a _

- SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

' VaIIedupar seis (6) de febrero de dos mil vernte (2020)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
. D,EMANDANTE. T LUiS RAMON REINA

' DEMANDADO: | ‘_ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
o o ~ ~ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
- DE LA PROTECCION SOCIAL '
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 MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
AN ASUNTO A TRATAR

Proced'e la Sala a resolver el recurso de abeiaCron mterpuesto por la parte
demandante en contra‘de lo resuelto por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral

L de VaIIedupar en providencia del 8 de novrembre de 201 8 mediante |a cual resolvro

“(...) PRIMERO NEGAR el mandamiento de pago solrcrtado por LuIS

RAMON REINA, a través de apoderado judicial, contra la- UNIDAD
ADMINISTRATIVA. ESPECIAL DE .GESTION - PENSIONAL. Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIALA—
UGPP- conformea lo expuesto( ) \

1. ANTECEDENTES

En ejercrcro deI medio de control ejecutrvo Ia ‘parte. acIora pretende darle N

~cumplimiento a la resuelto  por el Despacho de origen en providencia del 24 de mayo
de 2016, donde se ordeno la requwdacron de una pensron de vejez a favor del hoy

demandante. : "

Srn embargo aI resolver sobre Ia sollcrtud de cumplrmrento el Despacho de orrgen

resolvié no Irbrar mandamrento “al entender que la oblrgacron ya se encontraba

solventada

o La parte actora disiente con lo. resuelto por el Despacho de orrgen lo cual le condUJo
a mterponer el recurso que se decide en esta provrdencra

1 1 SOBRE EL AUTO APELADO

'EI Despacho de orlgen desestrmo Irbrar mandamlento de pago ‘al estrmar que Ia
obligacion contenrda en la provrdencra a ejecutar ya habra srdo solventada
precrsando

-

“ “(.. ) Srn embargo en Ia ‘misma demanda ‘ejecutiva,  se allego la
Resolucron No. RDP 008925 del 9 de marzo de 2018; mediante la cual se.
Ie da cumpllmrento a Ia sentenma base dela ejecucron en los termrnos en

lFolio 109 del expe_di'ente".' e T ' )

~a




- ella ordenados es decir el pago de la pensién de vejez con todos los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios debidamente
indexados, tal como se observa en los anexos — liquidacién de fallo, oficio. -

“nimero 201850050813312-1430 dé fecha 3 de abril de 2018- y aviso de
... fecha 6 de julio de 2018, los cuales-en el sentir de este Juzgado— abordan -
-~ todos y cada uno de los conceptos ordenados en Ia sentenma base de -
o recaudo ejecutivo. ‘ \
" De acuerdo alo anterior, el Despacho no comparte las apreciaciones de =
~ la parte demandante, pues considera que con Ia expedicion de la
- Resolucion No. RDP 008925 de 9 de marzo. de 2018, se dio cabal

~ cumplimiento a la sentencia de condena expedida por este Juzgado por
lo cual las obllgamones que se pretende ejecutar se extlngmeron por pago -

[ORCA
1.2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

: En su recurso, el hoy apelante expllca que Iuego de la: expedlmon de la sentenma
‘condenatorla Ja demandada expidi6 la resolucion No. RDP 008925 de 9 de marzo
de 2018, mediante la cual se hace ordena rellqwdar la pensnon del actor en cuantla

. 'de $653 764 : :

Expllca que al estlmar que se presento un error en la suma reconomda In|CIO un g
‘proceso ejecutivo y que el Despacho de origen OmltIO la liquidacion que él mismo'
solicito al contador adscnto al Tnbunal y determmo que la obllgacmn ya habla SIdO
solventada ‘ 4 : .

N

2 CONSIDERACIONES

"No adwrtlendose en este momento procesal mnguha causal de nulldad que mvallde T
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion: interpuesto por el
- apoderado de la parte demandante contra la-decision adoptada: por el Juzgado -
- Tercero (3°) Admlnlstratlvo de VaIIedupar en el sentldo de ‘no dictar mandam|ento4. .
~de pago g : '

2. 1 COMPETENCIA

‘ Esta Sala es competente para decidir eI recurso mterpuesto de conformldad con lo
establecido en €l articulo 153 del C.P.A.C.A., segln ‘el cual el Tribunal
~Administrativo, conoce de los recursos de apelacnon lnterpuestos contra Ios autos
g dlctados en pnmera mstanma por los Jueces Admlnlstratlvos : -

- 2. 2 SOBRE EL CASO CONCRETO - |

' ,“:Segun los argumentos expuestos por eI actor en su, apelamon corresponde ala’
- Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado Tercero (3 ) Admlmstratlvo. v
“de este cwcmto JUdICla| debe ser revocada ~ co : .

;o EI artlculo 104 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de Io Contencmso

Administrativo, |nst|tuye que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce’_ "

entre otros procesos “de los ejecutivos denvad_os de Ias condenas |mpuestas y

‘ concmacmnes aprobadas por esta Junsd|cclon

o 'Mas adelante, eI‘Art 1565 deI numeral 7 del Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo
-y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo establece la competenCIa de la Jurisdiccion

L2 Rev¢rso del fplio 1 09d.el expediente:



N

ContenCIosa Admlnlstratlva para conocer de los procesos ejecutlvos orl mados en
_condenas |mpuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Admlnlstratlvo ¢uando’la’
cuantla no exceda de mil qumnentos (1 500) salanos mlmmos Iegales mensuales

)

De otra parte el artlculo 159 No 9 del cpaca contempla

L '“En las ejecumones de las condenas lmpuestas por la Jurlsdlcmon de lo
- contencioso admlmstratlvo o de’ las obllgamones contenidas .en una
~conciliacién ‘aprobada por esta Jurlsdlccmn sera competente el juez que
proflrlo Ia prowdencla respectlva

Ya por uItlmo eI artlculo 297 del C P. A C A senala Io snguuente

»}f—"Artlcqu 207 Titulo: EjeCUtIVO Para Ios efectos de este Codlgo
) constltuyen tltulo ejecutlvo

- 1. Las ‘sentencias debldamente ejecutorladas proferldas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entldad publica al pago de sumas dlnerarlas (...).

De acuerdo aI arhculo 298 de la Iey 1437 de 2011, si transcumdo un (1) afio desde
‘la ejecutoria de la sentencia condenatoria o desde la fecha que ella sefiale, esta no
se ha pagado, sin excepcnon alguna eI Juez que la proflrlo ordenara su-cumplimiento
mmedlato o . .

Del estudlo de la norma se ha llegado a determlnar que el cumpllmlento de la
sentenc:a debe ser a sohc:tud de parte como acontece en el caso en estudio.

Ahora Ia sentenc&a es Ia decision judicial que pone fin al proceso de coghicién; en
cualquier instancia y por el cual se desata el litigio aphcando las disposiciones'
~legales pertmentes Es un acto procesal por medlo ‘del cual se produce la:
termmamon normal deI proceso

Una vez en flrme la sentenma es necesario dar cumpllmiento al segundo cometldo
de la Justicia, esto es, ejecutar lo ordenado. De nada sirve haber obtenido .un
resultado posltlvo en la sentencia, si-después no se dispone de: los medios
necesarios para €l adecuado y fiel cumplimiento de la misma. La ejecucion tiene por
finalidad llevar a puro y debido efecto. (reallzar en Ia practlca) el pronuncnamlento
jUdICIa| contenldo en Ia sentencia.

Las sentencnas deben cumpIIrse en sus propios términos,. estando Ias partes

-vencidas obllgadas a cumplirlas en las formas y términos que en-aquellas se

cconsignen. El contenido, alcance y efectos de la sentencia es el elemento esencial
a partir del cual se construye el proceso. de ejecucion forzosa, ya que Ia base de
este es el contenldo obllgatorlo de la sentencia a éjecutar

En eI caso bajo estudlo se tiene que medlante prowdenma dlctada eI 24 de mayo
~de 2016, el Juzgado de orlgen ordend el reconocimiento y pago a favor del hoy.
€jecutante de una reliquidacién pensional. Dicha decision fue conflrmada por esta
CorporaCIon con prowdenCIa deI pasado 9 de marzo de 2017

Medlante resqucnon No. RDP. 008925 Ia UGPP ordeno eI cumphmlento de Ia'
sentencia, - reconociendo a favor del hoy ejecutante el pago de una penSIon en
cuantla de $653 764

~




El ejecutante disiente con dicha cifra y es preCIsamenfe ello-lo que le lleva almpetra'r S
el proceso ejecutivo que origina esta providencia, entendiendo que el nuevo valor

de Ia pension deblo ser ostensiblemente superlor al reconomdo en dicha resoluc10n

Aun asi, el Despacho de orlgen se aventuro a desestlmar el mandamlento de pago '
propuesto, bajo la constgna que efectivamente se encontraba’ acredltado el pago
total de la obllgaC|on ‘siendo que de- Ias pruebas obrantes en el pIenarlo no se-

desprende tal certeza

A3| Ias cosas Ia SaIa revocara la decusmn apelada aI estnmar que no resultaba.

procedente negar el mandamlento de pago

En razon y merlto de lo- expuesto el TrlbunaI Admlnlstratlvo del Cesar

admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca y por autorldad de la Iey, S

RESU ELVE

PRIMERO REVOCAR Ia deC|S|on adoptada por el. Juzgado Tercero (3°)‘

Admmlstratlvo de VaIIedupar el pasado ocho (8) de noviembre de dos mil dIeCIOChO

(2018) en el sentido de negar el mandamlento de’ pago propuesto en vnrtud de lo.

expuesto en lineas pasadas.

SEGUNDO Ejecutonada esta prowdencna REMITIR eI expedlente al Juzgado,
Tercero (3°) Admlmstratlvo de VaIIedupar para Io de su competenma ;

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESEY,,CUMPLASE,

Este proveido-fue discutido y aprobado e ef‘eCtuada’en a fecha. 'Aeta No. 015..

(4 r I o‘ ’ 090 D
DORIS Pl ZON AMADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

MAGISTRADO

oo



Rama Judmal '
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SIGCMA

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vailedup'a} séiS*»(G)dé"fébrero‘de dos mil veinte (2020).
| MEDIO DE CONTROL »REPARACI‘ON DIRECTA

- DEMANDANTE S ANIBAL MOYA FULA Y OTROS

o DEMANDADO: _ ‘.-  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA-f
: T NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-001-2015-00055-01
* MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTAREDA DAZA

. ,r

l. ASUNTO -

Procede la Sala a resolver sobre la. sohcutud de aclaracnon eIevada por el apoderado
de la parte demandante

.- ANTECEDENTES -

2 ,Sea del caso. precnsar mncnalmente que dentro. del presente proceso se resolvié en
pnmera |nstanC|a _

“PR}MERO Dec'lé'ra'r no probada la excepcion de mérito .denominada
Hecho de ‘un Tercero propuesta por la parte demandada dentro del
presente proceso

4
\

§ 'SEGUNDO Declarar administrativa y patanmaImente responsable a LA
“'NACION - ‘MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por las
* lesiones sufridas por el sefor ANIBAL ENRIQUE MOYA FULA con
~ ocasion de los hechos ocurridos el dia 13 de Marzo de 2014, en la ciudad

de Valledupar por Ias razones expuestas en la parte motiva de esta

- 'sentencia.

L TERCERO Condenar a Ia Pohma Namonal a pagar por concepto de dano
" material en la modalidad de lucro cesante consolidado, a favor del sefior
- Anibal Moya Fula, la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS
~CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS.
~($.10.455.750), y como lucro cesante futuro la suma de treinta y nueve

- mlllones setementos un mil doscientos cmcuenta pesos $39 701 250

CUARTO Condenar a Ia PO|ICIa Nacnonal a pagar a Ios demandantes por
* concepto de dafio.inmateiial en la modalidad de perjuicios morales las
sumas de dmero equivalentes al salario minimo legal mensual vigente al
momento de la ejecutona de esta sentenma en las siguientes
cantudades1

i

Segun los parametros seﬁalados por. la Sala Plena de.la Seccién Tercera del Consejo de Estado en SentenCIa del 28 de
Agosto de 2013 (Radlcacmn 05001 23- 31- 000- 1996-00659-01):




‘Demandante’ - | -Indemnizacién dafio
U ' .moral en 'sa'Iarlos'
, v : ' minimos mensuales
Anibal Enriq’ue MoyaFula -~ | - 40
~Merle ~ Yaneth Herrera . | - 40
Mayorga N SRR
_Moisés Moya Herrera 40
Anibal.  Enrique - M‘oya L 40 _
Herrera. . . f s
~ Sergio Enrlque Moya Mollna. Ll 40 ;
R - Juana Dolores Fula Nufez. . | -~ 40 . -
Milton Enrique Moya Fula, - 20
- Wilson EnriqueMoyaFula = | 20"
~ Juan Miguel Moya Fula 2000
Le()nidas‘ Enrique ~ Mdya- 200
Fula. . - e
~_Sergio Segundo Moya Fula .20
! ' Milena Maria Moya Fula - 20
- __Angélica Maria Moya Arias 20"
-~ Fredy Enrique Moya Kettyl | 20
Serguma Marla Moya Kettyl |- 20 '

. CUARTO Condenese en costas a Ia parte demandada tenganse como. -
" agencias en derecho la suma equivalente. al 5%, de. Ias pretensrones'i
L ‘reconocrdas en esta senten0|a L|qU|dense por secretarra /
QUINTO Una vez en frrme esta sentencra devuelvase a Ia parte‘
- demandante el remanente de. los gastos del proceso si lo. hubiere y
‘archrvese el expedlente dejando Ias constancras deI caso (.. ) ~

Luego este Trrbunal con prowdencra deI 23 de enero de 2020 resolvro ,

“PRIMERO REVOCAR el numeral cuarto de la sentencra de qurnce (15)

- de septiembre de dos mil diecisiete (2017) proferlda por el Juzgado
- Primero (1°) Admlnlstratlvo de. VaIIedupar de conformldad co_n Io"
-expuesto ut supra ; ' ' B '

SEGUNDO MODIFICAR eI ordlnaI cuarto de la. provrdenma ya
: referenciada, advirtiendo que el nombre de la demandante es SERGINA
" ~MARIA- MORA KE'ITYL segun Io expuesto en Imeas pasadas '
3 .
TERCERO CONFIRMAR en sus. demas partes Ia sentencra de quince *
. (15) de septlembre de dos mil dreC|S|ete (2017), proferida por el Juzgado -
~ Primero (1°) Admlnlstratlvo de: VaIIedupar de 'conformidad -con' lo
o expuesto ut supra. : , ' L

-

. CUARTO Sin condena en costas de segunda mstancra por no aparecer '
o causadas : ‘ _

: QUINTO En firme esta sentencra DEVOLVER eI expedrente al Juzgado v
-Primero (1°) Admlnlstratlvo del CII’CUItO Judrcral de Valledupar para Io de i
- su competenma : R

El ordinat cuarto al que se hace referenC|a en Ia parte resqutrva de Ia sentenma de
- segunda instancia, se refiere a la condena en costas |mpuesta en prlmera rnstancra
-no en vano en Ia parte considerativa se duo

\‘.',,“ '
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“(...) La Sala revocara la condena en costas contenida en €l numeral -~

cuarto de la parte resolutiva de la providencia de instancia, habida cuenta -

que no aparece de que se hubiesen ‘causado, tal como lo exige el numeral °

8° del articulo 365 del CGP?, aplicable en- materia contencioso — -
' jadmlnlstratlva por rem|3|on expresa del artnculo 188 del CPACA3 ( O

_ La sohcntud de acIaramon de la parte actora tlene orugen en eI hecho que se ordeno, -
revocar el cuarto: ordmal de la providencia, sin embargo, en la expedicion de la
~providencia de- orlgen lnadvertldamente se rotul6 dos ordinales diferentes —el que
~ordend el reconocimiento de los' perjuicios morales que fue. ‘confirmado y eI que'
condeno en costas, que fue el ordlnaI revocado- con el mlsmo namero. :

Ahora blen de conformidad con Ios articulos 290 y 291 del Codlgo de Procedlmlentovv
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- y 285 y 287 del Cédigo -
General del Proceso- CGP-, podran aclararse las sentencias cuando, en su.parte -
resolutiva, contengan frases o conceptos que ofrezcan verdaderos motlvos de duda -
o-que incluidos en la parte motiva influyan en ella; o podran adicionarse los fallos

- que omitan resolver cualquiera de los extremos de la litis 0 cualqwer punto que

" _,merezca de acuerdo con'la Ley, pronunC|am|ento : '

\

"~ Para Ia Sala Ia solmltud de aclaraCIon eIevada por el actor se torna prooedente en

- tanto la inadvertida inconsistencia. contenida en Ia providencia de origen genera

“dudas sobre la parte resolutiva de la sentencia expedlda por esta Corporacion,
siendo necesario ACLARAR que se revoco Gnicamente la decision relacionada con

~ la condena en costas, al no advertirse que.las mismas se encuentren causadas y
‘se dejo mcolume eI resto de la- provndencna objeto de recurso.. . -

En estos termlnos se permIte Ia SaIa ACLARAR Ia provndencna de 3 de ndvnembre

~ de2016

De otra parte se estlma procedente MODIFICAR el ordmal segundo de la parte .
. resolutiva de la providencia, cuando inadvertidamente se incurrié en un error de
escritura ‘con respecto al ‘nombre de una de- las demandantes pues se dejo

_consignado como SERGUINA MARIA MORA KETTYL, cuando'en realidad se debié
~escribir como. SERGINA MARIA - MOYA KETTYL, por lo que se modlflcara la

~deC|S|on en ese respecto '

Flnalmente se dlra que efectlvamente ala prowdencna le resulta aphcabIe el. :
'contenldo de los artlculos 192 a 195 del CPACA N S L

VEn razén - y mérito de Io expuesto el TrlbunaI Admlnlstratlvo deI Cesar :
admlmstrando jUStICIa en nombre dela Republlca y por autorldad de la Iey, '

. » RESUELVE ,
PRIMERO ACLARAR eI fallo profendo por ‘esta Corporacnon premsando que Ia B
decisidon revocada deI fallo de instancia, fue umcamente la’ relacwnada con Ia, o
'condena ‘en costas o . : : :

2 “Art 365.- En. los procesos y en las actuaciones posterlores a aquellos € que haya controversm la condena en -
costas se sujetard a. las siguientes reglas: (...) ‘

. 8.S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y.en la medlda de su comprobac16n
3 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrad
" sobre la condena en costas, cuya 11qu1dac1(’>n y. ejecucmn se regiran por las’ normas del: Codlgo de Procedlmlento

” C1v1l .




SEGUNDO CORREGIR el Ordlnal segundo de la prowdenCIa proferlda por esta, SR
Corporacnon ‘advirtiendo que ‘el nombre de la demandante es SERGINA MARIAT R

MOYA KEI | YL segun lo expuesto en Imeas pasadas

TERCERO las condenas |mpuestas deben ser cumplldas en los termlnos del" '
artlculo 192 a195 del CPACA.’ , : . o ’

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

No. 015

DORIS NZON AMADO . | ' CARLOS ALFONSO. GUECl:lA MEDINA
; I\/II GISTRADA / MAGISTRADO -
r . | : ; ’ : ‘,/'/
Jo.
\
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2 VaIIedupar sels (6) de febréro de dos m|I velnte (2020)

Consejo. Supenor de la Judicatura SIGCMA,

'8 Rﬁpﬁblica de Colum’bra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

T~

o MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

| 'DEMANDANTE ,' - COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP
) DEMANDADO ’,\’ S *MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA

. 'RADICADO " . 20-001- -33- 33- 007 2019 00254 01

| . <MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

" 1 Folio 87 del éxpediente. Lo

: resolwo

ASUNTO A TRATAR

- Procede la Sala a resolver eI recurso de apelacron interpuesto por Ia parte
‘demandante en contra de lo- ‘resuelto por el Juzgado Septrmo (7°) Admlnlstratlvo

Oral de VaIIedupar en prowdencra del 22 de agosto de 2019 medlante la cual
| ‘(.. ) PRIMERO Avoquese eI conommlento de ‘este proceso provenlente
del Tnbunal Admlnlstratlvo de Cesar

:~SEGUNDO NEGAR eI mandamlento de pago sohcrtado por Ia parte
_demandante EEE s

| TERCERO NEGAR Ias medldas cautelares solrcrtada( e
1 ANTECEDENTES

En ejercrcm del medlo de control ejecutlvo Ia parte actora pretende ‘darle

‘cumplimiento a lo resuelto por esta Corporacnon en provrdencra del pasado 27 de
. noviembre de 2014

Sin embargo al resolver sobre Ia soI|C|tud de cumpllmrento eI Despacho de origen
decidié no librar mandamiento, al entender que no existe una constancia con

respecto al valor recaudado por par’ce de Ia accronada que permlta estimar cual es
la obhgamon a pagar.

" La parte actora d|$|ente con lo resuelto por eI Despacho de orlgen lo cuaI Ie COI‘IdeO.
-a mterponer el recurso que se decrde en esta provrdencra

| 1.1. SOBRE EL AUTO APELADO

'EI Despacho de orrgen desestlmo Ilbrar mandamlento de pago argumentado

) Al revisarse la documnetarcon aportada con la cual pretende el
demandante constituir el tltulo ejecutivo, observa el Despacho que en la

~ sentencia de fecha 27 de noviembre de 2017 el Tribunal Administrativo-
- del Cesar ordeno al mumcrplo de Chlmlchagua Cesar ‘devolver




debldamente indexado eI valor que se haya recaudado por concepto de';
~ impuesto de alumbrado publlco fijlado a cargo de TELEFONICA MOVILES
‘DE COLOMBIA SA en los actos demandados”, si bien el articulo 297 del
‘CPACA no prevé requisitos o documentos adicionales diferentes a la-
- sentencia judlmal debidamente ejecutoriada como titulo _ejecutivo valido,
la sentencia a que se hizo alusion indica que deben devolverse mdexadas :
 las sumas que se hayan . récaudado por parte del Mun|C|p|o de

; Chlmlchagua y en el expedlente ‘no existe constancia: del valor
yefectlvamente recaudado por el Mun|C|p|o de Chlmlchagua con ocasion -
‘de los actos admlnlstratlvos que esa prowdencna declard nulos, asi las
cosas,.en este caso particular la ejecutante debid aportar la constancia
del- valor efectivamente - pagado "al Mumcuplo ‘de Chimichagua con la .
finalidad que se evidencia que se constituyé. una’obligacion -a.cargo del
ente . territorial -y a  favor -del hoy ejecutante COLOMBIA ’
TELECOMUNICACIONES SA ESP ( )”2 ' R

"1 2. SOBRE EL-RECURSO DE APELAClON.

Ensu recurso, eI hoy apelante expllca que de conform|dad con lo dlspuesto en la L

Ley 1437 de 2011 la sentencia ejecutoriada presta mérito ejecutivo; ademas de ello,

-advnerte que’ con su solicitud de cumpllmlento hizo llegar al ‘ plenario la

' documentamon que sirva de sustento para el monto. estlmado en laliquidacién del

~credito por tresmentos veintitrés millones quinientos. veinticinco m|I doscientos .
g setenta y sels pesos con setenta y sels centavos ($323 525 276 ,78).

L Con base en lo anterlor msta a Ia Sala a revocar la demsnon de |nstan0|a

2. CONSIDERACIONES

B No adwrtnendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que mvahde '
~lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelamon interpuesto por el =
" ‘apoderado de la parte demandante, contra la ‘decision adoptada por el Juzgado
~ Séptimo (7°) Admmlstratlvo de Valledupar en el sentldo de no dlctar mandamlento'

de pago. - L o S ¥

21 COMPETENCIA )

Esta Sala es competente para de0|d|r el recurso mterpuesto de conformldad con Io‘ |

establecido ‘en el articulo 153 del CPACA 'segun .el “cual el Tribunal

. Administrativo, conoce'de los recursos de apelamon interpuestos contra Ios autos -
;dlctados en prlmera mstancua por los Jueces Admlmstratlvos :

2.2. SOIRE EL CASO CONCRETO

' Segun |os argumentos expuestos por Ia parte actora en su. apeIaCIon corresponde o
‘a la Sala determlnar si la decision adoptada por. el Juzgado Septlmo (7°) :
~ Administrativo de este cnrcwto Jud|c1al debe ser revocada ‘

o i EI artlculo 104 del’ Codlgo de’ Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencnoso.- =

Administrativo, instituye quela Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce

“entre otros procesos “de los. ejecutivos derivados de - Ias condenas lmpuestas y

concmacnones aprobadas por esta Jurlsdlccmn T

Mas adelante el Art. 155 del numeral 7 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo -
y de lo Contencnoso Admlmstratlvo establece la competencua de la. Jurlsdlccmn :

2 Folio 8_8 del expedlente.
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ContenCIosa Admlmstratlva para conocer de Ios procesos ejecutlvos orlglnados en
condenas |mpuestas por la Jurisdiccién.de lo Contencioso Administrativo cuando la-
. cuantia no exceda de mil qumlentos (1500) salarios minlmos Iegales mensuales

'.‘ ADe otra parte eI artnculo 159 No. 9 deI cpaca contempla

“En Ias ejecucmnes de las condenas |mpuestas por la Junsdlcmon de Io

~ contencioso - administrativo- o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta Junsdlcmon sera competente el juez que
profmo la prowdencua respectlva

. : i Ya por ultlmo eI artlculo 297 del C.P. A C A senala Io 3|gwente

"« "Art1cu|o 297 Titulo EjeCUtIVO Para Ios efectos de este Codlgo
constltuyen tltulo ejecutlvo

'1 Las sentencias | debldamente ejecutorladas proferldas por la
Junsdnccnon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales .se
condene auna entldad publlca al pago de sumas dlnerarlas (-..)". !

De acuerdo aI articulo 298 de Ia Ley 1437 de 2011, si transcurrldo un (1) afio desde

la ejecutoria de la sentencia condenatoria o desde la fecha que ella senale esta no

- se ha pagado, sin’ excepcmn aIguna el Juez que Ia profmo ordenara su cumpIImlento
mmedlato S \ . L ; R

. Del estudlo de- Ia norma, se ha IIegado a- determmar que eI cumpllmlento de la
sentenCIa debe sera SO|ICItud de parte como acontece en el caso en estudio.

, Ahora la sentenC|a es Ia decision judICIaI que: pone fm aI proceso de cogmcron en
~ cualquier - instancia y por el cual se desata el litigio aphcando las disposiciones
_legales pertinentes. Es un acto procesal por medlo del .cual se produce la

"termlnacmn normal del proceso

Una vezen flrme la sentenma es necesarlo dar cumpllmlento al segundo cometldo
- de la Justicia, esto es, ejecutar lo ordenado De nada sirve haber obtenido un
resultado positivo en la sentencia, ' si despues no se dlspone de los medios
. necesarios parael adecuado y fiel cumplimiento de la misma. La ejecucion tiene por
finalidad llevar a puro y debido efecto (reallzar en Ia practlca) el pronunmamlento
> judICIal contenldo en Ia sentenma - -

~Las sentenmas deben cumpllrse en sus - proplos términos, estando Ias partes

vencidas obligadas a cumplirlas en las formas y términos que en aqueIIas se
consignen. El contenido, alcance y efectos.de la sentencia és el elemento esencial

. a partir del cual se construye el proceso de ejecucion forzosa, ya que Ia base de
. éste es eI contenldo obllgatorlo de la sentencua a ejecutar

- En el caso que ocupa la atencién de Ia Sala, se sabe que medlante prowdenma deI
; 'pasado 27 de novuembre de 2014, resolwo

“(.. ) PRIMERO DECLARAR la nulldad de Ias resolucwnes Nos 722 de..
24 de agosto de 2011y 1030 de 25 de. néwembre de 2011 proferldas por
- el municipio de Chlmlchagua -Cesar, en las cuales se I|qu1do el impuesto.
- de alumbrado publico a cargo de la empresa TELEFONICA MOVILES DE
~'COLOMBIA SA para el periodo comprendido entre mayo de 2008 y julio
- de 2011 y se confirmé esa decision, de acuerdo con Io expuesto en Ia
: .parte conS|derat|va de esta demsnon

/.




SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena al.
‘municipio de Chimichagua-Cesar devolver debidamente indexado el valor
v _Se haya recaudado por concepto de impuesto de alumbrado publico fijado
a cargo de TELEFONIA MOVILES DE COLOMBIA SA en Ios actos:
'demandados( ) :

. Con base en dlcha sentencua Ia parte actora hrzo Ilegar una_solicitud de, o

cumplimiento de sentencia que fue desestimada por el Despacho de origen, que
concluyé que no existe una-constancia con tespecto al valor recaudado por parte -
«-dela accmnada que permlta estimar cual es la obhgacuon a pagar

Sin embargo de las pruebas obrantes en eI plenano se tlene coplas de Ias
~ resoluciones No. 722 y 1030 de 2011, expedldas por la acmonada con las cuales se -

-‘hqurdo el impuesto. objeto de la declaratoria de nulidad, asi como también autos de

| - medidas cautelares dictados en el.tramite del proceso de cobro de jurisdiccion.

- - coactiva llevado por el Ente territorial, ‘que ascendia a trescientos millones de pesos, '

,,C|fra que hoy actuallza el ejecutante para arrrbar al monto que pide: sea pagado
En camblo no exvste otra prueba enel expedlente que permlta establecer la certeza ’
. de que ese no sea el valor a pagar o que —por ejemplo- ya la accronada ha-_

: solventado dlcha obllgamon N .

s Aun asi, el Despacho de orlgen decidio negar el mandamlento de pago deC|S|on o
~con la que no cqmmde esta Sala, condumendola entonces a su. revocatorla ‘

'En razon y mérito’ de Io expuesto, - el. Tnbunal Admlnlstratlvo deI Cesar

. 'admlnlstrando JustICIa en nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey,

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la decrsron adoptada por el Juzgado Septlmo (7),

'Administrativo de- Valledupar el pasado-.veintidds (22) de agosto de dos mil
. diecinueve (2019) en el sentido de negar el manqamlento de pago propuesto en .
' V|rtud de Io expuesto en Ilneas pasadas ’ . .

‘SEGUNDO Ejecutonada esta providencia, REMITIR el expedlente al Juzgado L

- Septlmo (7°) Admmlstratlvo de VaIIedupar para lo de su competencra

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFlQUESE Y CUMPLASE

3 ‘ : :
. CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
A MAGISTRADO o



1 1. SOBRE EL AUTO APELADO

- En la prowdenma se duo '

| ! Folio 66 del éxpediénte. o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

: VaIIedupar sels (6) de febrero de dos m|I velnte (2020)

' MEDIODE CONTROL.V_ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
 DEMANDANTE: =~ = _ELECTRICARIBE SAESP

' DEMANDADO; . SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS'
| " DOMICILIARIOS
.RADICADO " 20-001 -33-33-002-2019- 00031-01

B MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

: 'ASUNTOATRATAR - S

Procede la. Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por: la parte
demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Segundo. (2°) Administrativo

‘Oral de VaIIedupar en prov1denc1a del 2 de agosto de 2019, med|ante Ia cual

resolwo BRI .
“.. ) PRIMERO Decretese el deS|st|m|ento tacito del proceso promovido
por ELECTRICARIBE SA ESP contra LA SUPERINTENDENCIA DE -
- SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ‘por las razones expuestas en:
-~ la parte motlva de esta prowdencna
SEGUNDO En flrme esta prowdenma archlvese el expedlente”1
1 ANTECEDENTES

En e;erc:cno del presente medlo de control la nulldad del acfo admmlstratlvo por

-medio del cual le fue |mpuesta una sancién por parte de Ia SUPERSERVICIOS

EI conommlento del presente asunto correspondlo al Juzgado Segundo (2°)

Administrativo Oral de VaIIedupar gue con prowdenma del 2 de agosto de 2019
| declaro el de3|st|m|ento tacito de Ia demanda

e

chha demsmn es’la apelada por el demandante

o CEl Despacho de orlgen declaro eI de5|st|m|ento tacﬂo Iuego de adver’ur que la parte
~_ actora nunca aporto el comprobante de consignacion de los gastos de notlflcaCIon.'
deI medlo de control aun cuando fue requenda en dlversas oportumdades

( J) medlante auto del 25 de junio de 2019 se fua los gastos ordlnanos
- del proceso a cargo de la parte actora y para que acreditara el pago.
‘Transcurrido este plazo, -la parte actora no aporté el comprobante de




consngnacron “de Ios gastos procesales Esa omisién . conflgura los
presupuestos prewstas en el numeral cuarto del articulo 178 del CPACA

-y faculta al juez para declarar el desistimiento tacito (...) .con fundamento o |

- en la normatividad citada con antelacion y revisado el expediente, estima
" este Despacho que en el presente caso, se |nf|ere que el demandante ha
desistido de la presente demanda (...)%2. »
1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En'su recurso el hoy apelante explica que es cierto que Ia demanda fue admitida el

25 .de febrero de 2019, sin embargo, se referencié en el estado el auto comoel

‘proceso No. 2019-036, cuando en realidad se ‘trataba . del expediente 2019-031,
habrendole inducido a error en tanto el efectlvamente hizo el pago dirigido al proceso

. 2019-036 el 20 de’ junio de 2019 —dlas despues de proferldo eI auto de

‘ requenmlento—

Por lo anterlor lnsta a Ia Sala a revocar Ia deC|S|on adoptada por eI Despacho de f

_ mstancra

2, CONSIDERACIONES B

No adwrﬂendose en este momento procesal ninguna causal de nulldad que lnvahde ’

o actuado procede Ia SaIa a resolver el recurso de: apeIaCIon mterpuesto por el

.....

‘Segundo (2 ) Admlnlstratlvo de VaIIedupar en eI sentldo de declarar el desrstlmlento
tacito dé la. demanda , ‘ :

'2.1._COMPETENC-IA .

Esta Sala‘ es competente para der:ldlr el reéurso Intérp-uesto,v de conformidad con lo -
establecido -en el- articulo® 153 del C.PACA, segun el cual el Tribunal:
‘Administrativo, conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos

. dictados en prrmera rnstanma por Ios Jueces Admlnlstratrvos

22 SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por eI actor en su apelacmn corresponde ala -
- Sala determinar si la decisién adoptada por el Juzgado Segundo (2 ) Admlnlstratlvo'

de este circuito Judrcral debe ser revocada

Para resolver sea del caso precisar |n|c1aImente que la Ley 1437 de 201 1 por medio
" de la-cual se adoptan medidas para el procedimiento contencioso administrativo,
- establecio la figura. del desistimiento tacito de la. demanda /para los procesos -
~tramitados en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuando dentro del -
v término prewsto por el Juez el mteresado no realiza el acto necesario para contlnuar-
- el tramlte de Ia demanda AI respecto el artrculo 178 del C.P.A.C.A. dlspone

' “Transcurrldo un plazo de treinta (30) dlas sin que se hubrese realizado el -
"acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez

~ ordenara a la parte interesada medlante auto que Io cumpIa dentro de'los o
_qumce (15) dras sngmentes ' v - :
'Vencrdo este ultlmo termlno sin que el demandante o quien. promovro el

~ tramite respectrvo haya cumplldo la’ carga o realrzado eI acto ordenado;

.

- ?Folio 66 del e‘x‘p‘ed‘iente.’ h
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'. - *Folio 64 del ekpediente.

_quedara sin. efectos la demanda ola sollcrtud segun el caso y el Juez,
- dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
- condenara en costas y perjuicios siempre- que como consecuencia de la-
: aphcacron de esta dlSposucron haya lugar at levantamiento de medldas
cautelares” EE . )
Con observancra de Io anterlor el desrstrmrento taC|to de la demanda- consrste en
-una forma anormal de terminacion del proceso por virtud de la cual se establece un
- plazo. perentorlo para que 1a. parte demandante cumpla con el requisito especifico
de realizar el tramite necesario y cuya finalidad radica en apremlarla para que actue

g con dlllgenCIa o) pena que se entlenda desrstlda su demanda

En el caso que ocupa Ia atencion de la Sala se tiene que la demanda fue presentada
el pasado 1 de febrero de 2019, segun se desprende del folio 62 del expediente,
~ correspondiendo su-conocimiento al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de
Valledupar bajo el radicado. 20001-33-33-002-2019-00031-00, el cual admltlo la
“demanda el 22 de febrero de 2019 aI estlmar que cumplra con los requisitos para

EI autode admrsron sm embargo fue rotulado como 20001 -33 33 002-201 9- 00031-
OO -

AI no. aIIegarse al plenarlo copla de la consrgnamon de gastos con provrdenCra de
25 de junio de 2019 se requirié a la parte par que hiciera el pago de los mentados
gastos procesales. Esta vez, el auto fue efectlvamente rotulado con el 20001-33- 33-
002-2019 00031 -00. :

Al no aportar la constanma de pago el Juzgado declaro eI desrstlmlento tacito de Ia
demanda
Para la Sala Ia demsron adoptada ha de ser. revocada segun Io que se pasa a
explrcar : :

Desde sus comienzos, Ia H. Corte Conshtucronal se ha referido aI prmcrplo de la
justicia- material séfialando - que el ‘mismo. “se ‘opone a la aplicaciéon formal y
mecanica de la ley en la definicion de una determinada situacién -juridica. Por el
contrario; exrge una preocupacion por las consecuencias mismas de la decisién y
por la persona que es su destinataria, bajo el entendido de que- aquella debe implicar
y significar una efectiva concrecron de los. prlncrplos valores y derechos
constrtucronales :

S|n embargo Ia misma Corporamon también ha manlfestado que eI prmcrpro de la
justicia material no puede ser considerado como absoluto en-cuanto a su aplicacién
“para la determinacién de una situacion juridica. En este sentido, ha sostenido que
dicho supuesto es ‘“insostenible- teéricamente e |mpract|cabIe judICIaImente” dado
que - se " estarian desconociendo Ias formalidades establecidas para él
reconocrmlento del derecho en beneflcro ‘de una consrderacron factlca

La apllcacmn de este prrncrplo es de caracter oblrgatorlo dentro de las actuacrones
_y decisiones de la-Administracion .cuando define situaciones juridicas; las cuales
! ademas de ajustarse al ordenamiento juridico'y de ser proporcionales a los hechos
" que le sirven de causa 0 'motivo, deben responder a la‘idea de la justicia material.
De igual forma, o es en la funcién ejercida por los jueces-en el analisis de los casos
concretos, quienes dentro del estudio probatorio deben evitar incurrir en el exceso

" rltual manl'r“ esto, en Ia rnobservancra del materral probatorro y por el contrarlo han




.de su1etarse a los contenldos postulados y prrncrplos constrtucronales de forzosa ‘

plrca0|on como la prevalencra del derecho sustanCIaI sobre las formas

Enel caso bajo estudro es evrdente que eI Juzgado incurrié en un rnvoluntarro error.
" al admitir la demanda que inspira el presente auto bajouna radicacion diferente ala.
-que efectivamente le fue otorgada al momento del registro de su ingreso; ello, a su
. ‘vez, condujo a que el hoy demandante efectivamente realizara el pago de los gastos
-~ —segun el oficio obrante a folio 72 del expediente- dirigido a un proceso diferente al -~
- ‘original, dentro del que mas adelante fue requerrdo para realizar un pago que ya
o habla srdo efectuado » : .

Asf las cosas, no estlma necesario esta Sala una mayor elucubracwn para arrrbar a
‘la conclusién que efectlvamente la decision de declarar el desistimiento tacito de la
presente demanda debe ser révocada y, en su lugar, ordenar al Juzgado de orlgen_
: que contrnue con Ias etapas procesales que corresponden '

"En razén y merlto de lo expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo del Cesar

admlnrstrando justlma en nombre de la Repubhca y por autorldad de Ia ey, .

s

RESUELVE

' PRIMERO REVOCAR la deC|S|on adoptada por eI Juzgado Segundo (2°)

Administrativo de' Valledupar el pasado dos (2) de agosto'de dos mil diecinueve

SEGUNDO Ejecutorlada esta provrdenma REMITIR el expedlente aI Juzgado

: ', - Segundo (2°) Admrnlstratlvo de VaIIedupar para lo de su competencra

COPIESE COMUNIQUESE NOTIF|QUESEY CUMPLASE

, CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA |
/ MAGISTRAPA .~ St MAGISTRADO '

L

~ (2019) en el sentido de declarar el desrstlmlento tacrto de la demanda en vrrtud de. "
. lo expuesto en Imeas pasadas : . : :

o
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

' 'VaIIedupar sels (6) de febrero de dos mII vernte (2020)

, MEDIO DE CONTROL NULIDAD
- DEMANDANTE: - - RAMIRO CALDERON ZULETA
- DEMANDADO: _. SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO % REGISTRO
'IRADICADO .20 001-33-33-001-2019-00104- 01
o MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

- Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por Ia parte
demandante en contra'de lo resuelto porel Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral

- de VaIIedupar en provrdencra deI 26 de junio de 2019 medlante la cual resolvro

| “(...) PRIMERO: 'Rechazar ‘la demanda promowda por RAMIRO -
'CALDERON ZULETA contra LA NACION OFICINA DE REGISTRO E-
INSTRUMENTOS PUBLICOS

v SEGUNDO En flrme esta. provrdencra devuelvanse los  anexos de la
~demanda a quien los presento sin necesrdad de desglose y archrvese eI
v expedrente”1 :

1 ANTECEDENTES

En ejercicio deI presente medio de control Ia parte actora pretende Ia nuhdad deI
acto administrativo mediante el cual se inscribié y. registré un gravamen hipotecario
con anotacion No. 006 del 19 de diciembre de 2017 y radlcacron No. 2017 190-6-
14996 '

En su demanda orrgmal el actor pretend ia ademas que se restablemera su derecho
- -de propiedad sobre el inmueble- identificado con matricula inmobiliaria 190- 135443
N mscnto en la oficina de reglstro e lns'trumenfos publicos de VaIIedupar

-La demanda fue madmrtlda aI advertirse Ia mcompatrbrlrdad de la segunda de las
. pretensiones con la naturaleza del medio de control mvocado y, Iuego de correglda
fue fmalmente rechazada

‘1 1. SOBRE EL AUTO APELADO

= Despacho de orlgen rechazo Ia demanda tomando como base los S|gmentes
-razonamlentos

( ) Se observa que eI apoderado jud|0|aI de la parte actora presento
“memorial a fin de subsanar la demanda de la referencia. No obstante,
pese aqueen eI auto del 24 de abrII de 201 9, medlante eI cual se lnadmltro

' 1‘Foliq ,65 del expediente. .

/




la presente demanda se h|zo h|ncap|e de que en’ Ia pretensron segunda o
perseguia el -restablecimiento . de propledad del - sefior RAMIRO
ZALDERON ZULETA, y que si esta pretension fuera supnmlda la
declaratoria de nulidad del acto admlnlstratrvo deprecado IIeva lmphcrto -
el restablecimiento del derécho del actor ' : ‘

Pese a lo anterior, el apoderado de la parte actora |n5|st|o en que.la
demanda ha de tramitarse por el medio de control de- nulidad simple, de
tal modo que al no atender la salvedad realizada por eI Despacho no nos
queda otro camlno que rechazar la demanda ( ) :

1 2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION ;

En esencra Ia parte actora explica que acato lo dlépUeéto por el Déspacho de Orlgen :

entanto suprimi6. de su demanda la pretensmn de restabIeC|m|ento del derechoy,

aun asi, la mlsma fue rechazada. .
Expllca tamb|en que de conformldad con eI artrculo 137 de la Ley 1437 de 2011 es
procedente demandar la nulidad de los actos de certlfrcacron y registro,.por lo que

su demanda taI como fue propuesta amerltaba ser admltlda y tramltada : :

Por lo anterior, msta ala SaIa a revocar Ia decrsnon adoptada por eI Despacho de
mstanma :

2 CONSIDIERACIONESI

No adwrtlendose en este momento procesal mnguna causaI de nulidad que |nvaI|de _
~lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de .apelacmn interpuesto por el -

apoderado de’la parte demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado

Primero (1°) Admrnlstratlvo de VaIIedupar en eI sentldo de declarar eI deS|st|m|ento_
taC|to de la demanda : :

A

2.1 COMPETENCIA

Esta SaIa es competente para decidir eI recurso mterpuesto de conformldad con Io -
establecido en el articulo 153  del C.P.A.C.A., segun el cual el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apeIacmn interpuestos contra los autos
dictados en pnmera instancia por Ios Jueces Admlnrstratrvos S o

2 2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun los argumentos expuestos por eI actor en su apelaclon corresponde ala
Sala determinar si la decisién adoptada por el Juzgado Prlmero 1 ) Admlnlstratrvo
de este crrcwto Jud|0|al debe ser revocada

‘

EI medio de controI de simple nulrdad procede contra Ios actos de caracter general“ -

y partlcular caso este altimo cuando” comporte .un  especial interés para la

comunidad y, cuando no se esté en presencia de una prétension litigiosa. El nuevo -

Cédigo  de. Procedimiento Administrativo y . de lo. Contencioso Administrativo
contenido en la Ley 1437 de 2011 estableci6 el medio de control de nulidad para los

actos administrativos de caracter general y excepcionalmente previd esta misma .

accron contra actos admlnlstratrvos de caracter partlcuIar en los srgurentes casos:

1. Cuando conla demanda no se persrga o] de la sentenma de nulldad que
se produjere no se genere el restablecimiento automatlco de un derecho
subjetlvo a favor deI demandante ode un tercero ~



v .2 Cuando se trate de recuperar blenes de uso pubI|co

3. Cuando Ios efectos nocwos deI acto admlnlstratlvo afecten en matena
: grave el orden publlco polltlco econdmico, social 0 ecologlco

-4 Cuando la Iey lo consagre expresamente

En el caso bajo estudlo es apenas evidente que lo persegwdo por eI actor con Ia‘

dernanda es el levantamiento del gravamen que se establecié en contra de un bien
inmueble cuya propiedad pretende defender. Asi, busca atacar bajo la bandera de
la simple nulidad una mscrlpcuon dlcuembre de 2017 mas de un afo despues de -
|nscr|pC|on ' o : : : S

v . : .
En este punto vale Ia pena recordar lo dlspuesto en las pretensmnes de Ia demanda L
|n|C|aImente :

MedIante prowdenCIa del 24 de abril de 2019, el Juzgado de origen inadmiti6 el
presente medio de control, advjrtiéndole al actor el restablecimiento automatico del.
derecho que. conllevaria tal nulidad, incluso siendo especifico: le indico que no
bastaria .con suprimir la segunda de las pretensmnes de la demanda pues la
demanda asi pIanteada seguma conducnendo aI restabIeC|m|ento automatlco del
derecho : :

Sln embargo, el actor al COrreglr el medio de control impetrado, se limit6-a suprimir
la segunda de las pretensiones, iignorando la advertencia del Despacho de origen

'y el hecho evidente que efectivamente no resulta dable tramitar la. demanda como

una simple nulidad, pues se trata de una evidente nulidad y restablecimiento del”
derecho ala propiedad que estima ha sudo cercenado por Ia hapoteca lnscrlta sobre
el mentado bien mmueble '

Por estas razones, la Sala estlma que Ia deC|S|on adoptada por el Despacho de"
origen debe ser conflrmada : : _

En razon vy mento de lo - expuesto, - el Trlbunal Admunlstratlvo deI Cesar
administrando justlma en nomb_re de la Republlca Yy por autorldad dela ley,

. . REsUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la demsmn adoptada por- eI Juzgado anero (1 N R
Administrativo de Valledupar el pasado veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve
(2019) por medio de Ia ‘cual rechazo Ia demanda ‘en virtud de lo expuesto en Imeas'
pasadas [ : :

SEGUNDO Ejecutorlada esta prowdenma REMITIR el expedlente al Juzgado'
Prlmero (1°) Admmlstratlvo de Valledupar para lo de su competenCIa o '

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
!

£ MADO CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘MAGISTRARA S MAGISTRADO
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SIGCMA

R TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

'MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE OCTAVIO RAFAEL LUQUEZ MARTINEZ

- DEMANDADO: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

RADICADO ' ' 20-001-33- 33-003 2018 00302 01

o MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacron mterpuesto por la par’ce
" demandante en contrade lo resuelto por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral
- dé Valledupar en provudenma del 20 de septrembre de 2018 medrante Ia cual.

resolwo

L) PRIMERO: NEGAR el mandamlento de pago . soI|C|tado por
"OCTAVIO. RAFAEL LUQUE MARTINEZ, a través de apoderado judicial,
contra  la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALD E . GESTIN

- PENSIONAL . Y - CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
'PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme a Jo expuesto (.. )”1

1. ANTECEDENTES

. En ejercicio del medio de control ejecutlvo Ia parte actora pretende darle

cumplimiento. a lo resuelto por el Despacho de origen en. providencia del 24 de
septiembre de 2015, donde se ordené el pago de indemnizacion sustitutiva de la

. pension de vejez a Octavro Rafael Luquez Martinez, por un total de 437 semanas
' cotlzadas ‘

- Sin embargo al resolver sobre Ia soI|C|tud de. cumphmlento el Despacho de ongen
resolvié no librar- mandamlento aI entender que la obllgacmn\ ya se encontraba

solventada

- La parte actora d|S|ente con lo resuelto por el Despacho de orlgen Io cual le condUJo

a mterponer el recurso gue se demde en esta provrdencra

ot 1 SOBRE EL AUTO APELADO

o El Despacho de origen desestlmo Irbrar mandamlento de pago al 'estimar que Ia
- obligacién contenrda en Ia provrdencra a ejecutar ya habla srdo solventada
_ precrsando

“( ) Sln embargo en Ia misma demanda ejecutlva se allego Ia




Resolumon No RDP 014410 del 5 de abr|I del 2017 medlante la. cual se"
" le da cumplimiento a la sentencia base dela ejecucion, en los términos en
. ella-ordenados es decir el pago de la  indeminizacion sustitutiva de la - -
.. - pensidon de vejez a favor del sefior Luquez Martinez; debidamente — ~
. indexados; tal como se observa en'la precltada resolucmn la.cual —en el
L ‘sentir del juzgado- abordo todos y cada uno de los conceptos ordenados L
: en Ia sentenma base de recaudo ejecutlvo o

- De acuerdo a Io anterlor el Despacho no comparte las apremamones de
" la parte "demandante, pues ' considera’ que con la. expedicion de la
Resoluciéon No. RDP 014410 del' 5 de abril del 2017 'se dio cabal
'cumpllmlento ala sentenma de condéna expedida por este Juzgado, por -
lo-cual las obhgacnones que: se pretende ejecutar se extlngweron por pago-_

NOH i

s 1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

" En'su recurso, eI hoy apelante expllca que Iuego de Ia exped|C|on de Ia sentencna
condenatoria, la demandada expidio la resolucion No. RDP 014410 del 5 de abril de

‘ N '2017 medlante Ia cual se hace un pago al actor por valor de $2 237 604

}Expllca que aI estlmar que se presento un error en la suma reconomda InICIO un- -
- proceso ejecutivo y que el Despacho de origen omltlo la Ilqwdacmn que él mismo -

‘solicito al contador adscrlto al Trlbunal y determlno que la obllgaCIon ya habla SIdO
v}'solventada . «

. 2. CONSIDERACIONES

iy

;No advnrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que mvallde_. '

) o actuado procede la Sala a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por el -

. apoderado de la parte demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado ..
- Tercero (3°) Administrativo de VaIIedupar en eI sentldo de no dlctar mandamlento- :

* . de pago.

S COMPETENCIA

T Esta SaIa es competente para deC|d|r eI recurso lnterpuesto de conformldad con Io'

~establecido en: el articulo. 153 del C.P.A.CAA. segian. el gcual el Tribunal

~Administrativo, conoce de los recursos de apelamon mterpuestos contra Ios autos. -
' fdlctados en pnmera |nstan0|a por’ Ios Jueces Admlnlstratlvos

2.2, SOBRE EL CASO CONCRETO o S

'-Segun los argumentos expuestos por el actor en su: apelacmn corresponde ala
¢ Sala determinar si la decisién adoptada por el Juzgado Tercero (3°) Admlnlstratlvo'
- .de este cnrcwto Jud|C|aI debe ser revocada : :

i

EI artlculo 104 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratwo y de Io ContenC|oso= ” A' :

- Administrativo, instituye que la Jurisdiccion de lo Contencmso Admlnlstratlvo conoce

~ entre otros procesos “de los ejecutlvos denvados de las condenas |mpuestas y'
' concnllacmnes aprobadas por esta Jurlsduccmn : :

Mas adelante el Art 155 del numeral 7 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo -
'y .de lo Contencioso Administrativo establece la competencia de la- Jurisdiccion B
Contenciosa Admlnlstratlva para conocer de los - procesos: ejecutivos’ orlglnadOS en

2 Re;fefso del folio 89de1\expsdier_'_1te. =




- $2.237.604.

condenas lmpuestas por la Jurlsdlccmn de lo. Contencioso Admmlstratlvo cuando la -

»cuantla no exceda de mil qumlentos (1500) salarlos minimos Iegales mensuales

1
!

De otra parte eI artlculo 159 No. 9del cpaca contempla " e

“En Ias ejecumones de Ias condenas |mpuestas por la jurlsdlccuon de. Io

~ contencioso administrativo 0. de las obligaciones contenidas en una.

~ conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el’ Juez que e
profmo la provudencua respectlva . ‘ _ '

Ya por ultlmo eI artlculo 297 del C P A C A, senala lo S|gwente

"Art|cqu 297. Tltulo EjeCUtIVO Para Ios efectos de este Codlgo
constltuyen tltulo ejecutlvo . : .

1. Las sentencnas debldamente ejecutorladas proferldas por la
“dJurisdiccion- de lo. Contencioso Administrativo, mediante las. cuales se -
~condene a una entldad publica al pago de sumas dlneranas ( B

l

De acuerdo al amculo 298 de la ley 1437 de 2011 Si transcurrldo un (1) aro desde‘

-la ejecutoria de la sentencia condenatoria o desde la fecha que ella sefiale, ésta no

se ha pagado sin excepcmn alguna el Juez que la proflrlo ordenara Su cumpllmlento
mmedlato
Del estud|o de la norma, se ha llegado a determinar que el cumpllmlento de la

sentencna debe sera sohcutud de parte, como acontece enel caso en estudlo

Ahora la sentenCIa es la decision judICla| que pone f|n al proceso de cognlmon en
“cualquier instancia’ y por el cual se desata el litigio apllcando las dlsposmlones

legales pertinentes. Es un acto procesal por - medlo del cual se produce la

termmacnon normal del proceso

. Una vez en firmela sentenc:a es necesario dar cumplimiento al segundo cometido

de la Justicia, esto es, ‘ejecutar lo ordenado. De nada sirve haber obtenido. un
resultado positivo en la sentencia, si‘después no ‘se dispone de los ‘medios

- necesarios para el adecuado y fiel cumphmlento de la misma. La ejecucién tiene por
- finalidad llevar a puro y. debido efecto (reallzar en la practlca) el pronuncnamlento

judicial contenudo en‘la sentencna

Las sentencias deben cumpllrse en sus. propios termmos estando Ias partes

vencidas obligadas a cumplirlas en las formas y términos que -en -aquellas se

. 'consugnen El contenido, alcance y efectos de la sentencia es el elemento esencial
- a partir del cual se construye el proceso de ejecucién forzosa, ya que la base devv
“ésteesel contenido obllgatorlo de la sentencia a ejecutar

‘En el caso bajo estudlo se tiene que medlante prov1denC|a dlctada eI 24 de
- septiembre de 2015, el Juzgado de origen ordend el.reconocimiento y ‘pago a favor.
- del hoy ejecutante de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez.: Dicha

“decision fue conflrmada por el esta Corporamon con prowdenma del pasado 21d e

* julio de2016. .

Medlante resolumon No RDP- 014410 Ia UGPP ordéno eI cumpllmlento de. Ia
sentencia, recpnomendo a favor 'del Sr. LUQUEZ MARTINEZ la. suma de




EI ejecutante dlSlente con dlcha cifrayes premsamente ello lo que |e |Ieva a |mpetrar.7; o
el proceso ejecutivo que orlglna esta prowdenma entendlendo que ia obl|gac10n

ascendla a $6. 758 936 09

Una vez mterpuesta la soI|C|tud de- ejecucmn eI Juez de la causa remltlo el .
expediente al CONTADOR LIQUIDADOR adscrito a esta Corporacion, qunen estlmo‘ :

que el monto a pagar excedla mcluso el estlmado por el ejecutante

Aun aS| el Despacho de ongen se aventuro a desestlmar el mandamlento de pago
propuesto, bajo la consigna que efectivamente se encontraba acreditado el pago

total de la obligacion, siendo que de Ias pruebas obrantes en el plenarlo -no se -

desprende tal certeza : S

Asu las cosas Ia Sala. revocara la decnsmn apelada aI estlmar que no resultaba‘

procedente negar el mandamlento de pago

En razon .y mento de Io expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo del ‘Cesar
administrando justicia en nombre de la Republlca y por \autorldad_ dela Iey,

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la deC|S|on adoptada por ‘el Juzgado Tercero (3°) .
Admmlstratlvo de VaIIedupar el pasado veinte (20) de septiembre de dos mil veinte - - -
(2020) en el sentido de negar el mandamlento de pago propuesto en V|rtud de lo .

expuesto en lineas pasadas

_SEGUNDO Ejecutonada esta prowdenCIa REMITIR el expedlente al’ Juzgado o

Tercero (3°) Admlnlstratlvo de Va||edupar para Io de su. competenma <

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smneféctu‘ada en’la fecha. Acta No. 015. -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ‘

.




% Rama Iudmal

Consgjo Supenorde la]udmxmra , SIGCMA
"B J Repliblica dqulamb;,a S
’ . Co v
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
VaIIedupar sels (6) de febrero de dos mil velnte (2020) ol | " R
’ ‘MEDIO DE CONTROL. EJECUTIVO
 DEMANDANTE: YRAMON DAVID RAMIREZ GARAY o
DEMANDADO: ~  -NACION — MINISTERIO DE EDUCACION _ FONDO
’ : : :  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
o . MAGISTERIO |
‘ RADICADO . 20- 001 33 33 006- 2017 00003 02

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA o

fLV_'ASUNTOer‘*"

‘Se’ requuere nuevamente una prueba.

Il.- ANTECEDENTES -
PRETENSIONES '

- En eJeI'CICIO del medlo de control ejecutLvo la parte demandante actuando por )
y conducto de apoderado judicial, elevo las SIQUIentes pretens1ones -

1) S|rvase senor Juez Ilbrar mandamlento ejecutlvo en favor de mi
representado Ramén David Ramirez Garay y en contra de las ‘entidades
demandadas por Valor de Cuatro Millones Quinientos Noventa y Seis Mil

Ochocientos Sesenta y Cinco Pesos ($4.596. 865) correspondiente a la
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias parciales, segun la
condena |mpuesta por el Tribunal Admmlstratlvo del Cesar en sentenma_ SN
de7de mayo- de 2015 o -

'2) Que se condene alas entldades demandadas al pago de Ia indexacion
~ generada entre la fecha que debié pagarse Ia cesantla y Ia fechaenla
« ' cual quedé ejecutorlada la sentencia. :
Por este concepto son Setementos Setenta y Cuatro M|I Ochomentos

- Siete. ($774.807)

o 3) ‘Que se condene a las entldédes demandadas a pagar a favor de'mi -

- representado los intereses moratorios causados desde la fechaenla -
~ cual qued6 debidamente ejecutoriada la sentencia de segunda |
. instancia (21 de mayo de 2015) hasta'la fecha en que sea cancelada :
" ‘totalmente la condena impuesta en dicha providencia, de acuerdoalo =
Vo establecndo enel arhculo 177 del C.C.A. ( By - S

7

/.

- Los fundamentos factlcos de Ias pretensmnes mcoadas por el demandante a traves
‘de su apoderado judicial en la presente Litis, podrlamos resumlrlos asiz. - -

s BN

N

 Folio 2 del expediente. B ,
..+ 2 Folio 1y 2 del expediente -




Manifiesta la parte actora que ante el Juzgado Qumto AdrrIIhls'traztlvo del Circuito de ', §
Valledupar, se present6 accién de Nulidad y Restablecnmlento del-Derecho, lacual - ..
tuvo como-demandante al Sr. RAMON RAMIREZ GARAY y.como demandados al .

departamento del Cesar'y la Nacion — M|n|ster|o de Educacién Nacnonal Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A, cuyo radicado fue

20001-33-31-005-2012-00108-01; dicho proceso culmind con la Sentencia de o
Segunda Instancia proferlda por eI Trlbunal Adm|n|strat|vo deI Cesar el 7 de mayo ‘

2015.

PreC|sa que de Ia citada provndenma ‘se concluye que la parte demandada debe '
pagar al Sr. RAMON RAMIREZ GARAY, la indemnizacién moratoria contemda en
el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, teniendo en cuenta la Ultima asignacion.
devengada por este, a partir del 21 de octubre de 2010 hasta el 28 de febrero de

2011 mas la indexacion sobre eI monto de Ia sanCIon moratorna

Como consecuenCIa de Io antenor el dla 2 de febrero de 2016, se presento cuenta

de .cobro. ante la: Secretaria de Educacién Departamental del Cesar, la cual se -
acompafié con todos los documentos requerldos por dlcha sectorlal departamental; :

para tal f|n

FlnaImente desde Ia ejecutorla de Ia sentenCIa de fecha 7 de mayo de: 2015 han

transcurrido ‘mas de 18 de meses como lo establece el articulo 177, 178y s.s del

codigo Contencioso Administrativo y las entidades no han cancelado la condena, '

que les fue |mpuesta en la sentenCIa judICIa|

EIIo en esenC|a mspnro su demanda ejecutlva

El Juzgado Segundo (2° ) Admlnlstratlvo Oral del C|rCU|to JudIClal de VaIIedupar.
mediante sentencia de fecha 15 de agosto de 2018 declaro probada Ia excepcuon .

de pago de la obllgaCIon

Enla prowdencua se dejo .consignadO' IR A

“(.. ) ‘Asi las cosas, la sentencna de segunda mstanCIa modIflca la
providencia apelada de fecha 7 de:mayo de 2015, en el sentido de
declarar probada la excepcion de falta de legitimacion -en.la causa por

pasiva "del departamento del Cesar .en este sentido, la entidad .

demandada mediante la Resolucion: No 003805 del 2 de agosto de 2016,
ordend el reconocimiento por sancién moratoria al. senor RAMON DAVID
RAMIREZ GARAY, correspondlente a 128 dias de sancnon ()

Es preCIso puntuallzar que frente al vanr reconocudo ($5 572 508) en Ia o
Resolucién No. 003805 del 2 de. agosto de 2016 por la entidad ejecutada o
el Despacho no se pronunciara por ser un acto administrativo que se
encuentra debldamente ejecutoriado y .que frente a este la parte
demandante no mterpuso recurso alguno, infiriéndose de-ello que estuvo- ,
de acuerdo con el valor liquidado. Aunado a ello, se advierte que ’ la.
FIDUPREVISORA S.A., mediante el documento obrante a folio 183 a 185,
acredité que el 29 de septlembre de 2016, a través. del Banco ‘Agrario
sucursal La Paz, el pago de- la suma: reconomda en la mencionada
resolucién y que constituye el cumplimiento’ totalde la obhgacuon emanada :
de las sentenmas que hoy se ejecutan (.. )”3 = -

Del récurso de apeIacmn mterpuesto por Ia parte demandante sustenta que al
decIarar la prospendad de Ia excepmon de pago se mcurrlo en una erronea

3 Folio 144 del expediente
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'apreC|aCIon de la prueba debndo a que la. prueba aportada por la entldad

demandada no se le debe dar validez por inconducente, ya que en mnguna parte -

consta que el Sr. RAMIREZ GARAY haya; recibido el pago que se manifiesta en
dicha prueba, es decir, la parte ejecutada no cumplié con el deber de aportar los: -

documentos necesarlos para verificar que se efectuo el pago de la obllgamon ,
\ o

‘De Ias pruebas obrantes en el. plenarlo se cuenta entre otras con la resolucmn'f-' o
“expedida por la ehtidad ejecutada en el sentido de reconocer la suma de $5.572. 508 - .

a favor del hoy demandante; en dicha resolucion, inclusive, consta en el reverso la
notificacion personal del apoderado del hoy demandante qunen insta a que eI C

'-deposno del dlnero sea hecho enel Banco Agrarlo

Si bien flduprewsora hace Ilegar al plenarlo ‘una suerte de constancna de
-consignacién, es precusamente la afirmacién del apelante quien indica que no era’
-. dable dar por probada la excepcioén de pago Ia que arro;a duda sobre la valldez de E
- aquella pleza aportada al plenarlo . '

Asi las cosas, entendio la Sala que para realizar eI anal13|s del caso planteado hacna
falta solicitar al Banco Agrario una certificacion con respecto a los pagos realizados

a favor de RAMON DAVID RAMIREZ GARAY, identificado con la cedula de

‘ciudadania No. 77.160.391.por valor de $5.572. 508y en virtud de la resolucion No.
. 003805 de 2016 y si el mismo no .hubiere sido pagado a favor del beneficiario

dlrectamente se especifique a favor de qmen se hizo. 1y en virtud de que
autonzacuon si asi fuere el caso. . '

Por tal razén, el pasado 24 de octubre de 2019 ae ‘ordend oficiar al ‘Bahco Agrarlo
con tal fin, quien mediante oficio -del 21 de enero de' 2020, requirio’ que de ser
posible, le fuera mformado también la sucursal donde se realizo el presunto pago

: para proceder a determlnar si efectlvamente el mlsmo se hizo al hoy ejecutante

ASI las cosas, se ordenara que por secretana se reqwera nuevamente al Banco

Agrario, advirtiéndole que se cuenta con Ios S|gu1entes datos con respecto a la - -
presunta transaccmn :

Identlflcador: 1432513 R

Fecha de sistema: 2016-09-06
~No Resolucion: 003805 - '
Fecha orden: 2016-08-16

Fecha Resolucion: 2016- 08 02

" Oficio Orden: 69672

Fecha de pago: 2016-09-29 |
Pago neto: 5.572. 508 ‘ '
Nombre docente: RAMON DAVID RAMiREZ GARAY

Identlflcamon 77 160. 391 -

} Ahora blen el amculo 213 de la Ley 1437 de 2011 consagra

“Artlculo 213 Pruebas de oficio. En cualquuera de las mstanmas el Juez o

_ Maglstrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere’
necesarias para el esclarecimiento de ' la verdad. Se deberan decretar yv
practlcar conjuntamente con las pedldas por Ias partes

Ademas 0|das Ias aIegacuones el Juez o.la Sala seccién o subseccmnv
-.antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las

pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la -
contlenda Para practlcarlas debera senalar un termlno de hasta diez (10) -
dlas : /




- En todo‘caso, dentro del término- de ejecutoria del 'aUto que decrete B

. pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, -
nuevas pruebas, siempre que fueren mdlspensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran -
practlcadas dentro de Ios dlez (1 0) dlas srgurentes al auto que las decrete

" Siendo que ‘en-el presente asunto ya se ha agotada la. etapa- de alegatos de 7
- conclusion, estima la Sala necesario ordenar una prueba de oficio, ‘en V|rtud delo-

'expuesto en precedencra

En razon 'y merlto de Io expuesto eI Tribunal Admmlstratrvo del Cesar
*  administrando Justrcraen nombre de la Republlca y por autoridad de la Ley, -

RESUELVE

.proceso certificacion con respecto a los pagos realizados a favor de RAMON DAVID
RAMIREZ GARAY, identificado con la cedula de ciudadania No. 77.160. 391 por

quren se hizo y.en virtud de que autorizacion, si asi fuere el caso
‘__,-INLCUIR en eI oﬁcro Ios S|gwentes datos de la, presunta transaccuon

~ |dentificador: 1432513 R R PR
. .Fecha de sistema: 2016-09-06 S
No Resolucién: 003805 IR
Fecha orden: 2016-08-16 - .
- .. Fecha Resolucién: 2016-08-02
- . Oficio Orden: 69672 - : e
‘Fecha de pago: 2016-09-29 PR W
- Pago neto: 5.572.508 | - : ’
~ Nombre docente: RAMON. DAVID RAMIREZ GARAY
' Identlflcacron 77.160. 391

‘Precrsese ademas que Ia referenC|a de la petrcron ya mrcrada es la No
'20180821937341 B : . , , ‘

SN CONCEDER a Ias requerldas eI termrno de cmco (5) dras para hacer IIegar Io
' ‘solrcntado R [ : .

- Despacho para dictar sentencia.

COPIESE COMUN|QUESE NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- MAGISTRADO o

19/ PINZON AMAD
~ MAGISTRA

: PRIMERO OFICIAR al Banco Agrarro para que haga Ilegar con destmo al presentev :

~valor de '$5.572.508 y en virtud dela resolucron No. 003805 de 2016y si el mismo
.-no. hubiere sido pagado a favor del ‘beneficiario directo, se especmque a favor de

| SEGUNDO Una vez recaudada la prueba ordenada DEVOLVER eI expedlente al .

‘_f_,.ﬂfgﬂ- .
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