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: A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar sels (6) de febrero de dos mil veinte (2020) : .
v REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JULIO HERNAN CALDERON ZEQUEIRA : T
,DEMANDADA SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL
o RADICACION 20-001-23-33-000-2019-00217-00 -~ - -
- MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Medlante auto de fecha 7 de nowembre de 2019 se inadmitio Ia demanda de Ia" B

referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara los defectos alli - "

lndlcados dentro del término de diez (10) dias..

. Segin eI mforme Secretarlal que -antecede, vencio eI pIazo otorgado para‘f N
subsanar Ia demandayla parte actora guardo sﬂenmo - » . .

\ '_EI artlculo 170 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se explde el Codlgo de - o
. Procedimiento. Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Administrativo”, dispone que si
transcurridos los diez (10) ‘dias concedidos al demandante para que corrija_los

- defectos anotados este no lo hace, la demanda sera rechazada

~Asuvez el artlculo 169 del misrmo Codlgo el cual regula Io referente aI rechazo .
~dela demanda _establece: “Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucién
' de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2.

Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la -
: oportunldad legalmente . establecrda 3. Cuando eI asunto no sea susceptlble de
o control judICIa/" : : :

"En este orden de. ldeas con base en Ias conSIderaCIones expuestas y teniendo.en
cuenta ‘que la- demanda no fue’ correglda sera rechazada y se devoIveran los -
anexos, sm necesudad de desgIose :

" Por lo expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar _
o | RESUELVE

) :PRIMERO Rechazar la’ demanda de nuIIdad y restabIecnmlento del derecho‘l

promowda por JULIO HERNAN ‘CALDERON ZEQUEIRA, en nombre proplo S

- contra la Secretaria de Hactenda Departamental por no haber SIdO correglda

-SEGUNDO Devuelvanse los anexos de la demanda a qmen los presento sin

| ‘neceSIdad de desglose

| ]TERCERO En flrme este auto archuvese eI expedlente
'Notlflquese y cumpIase o PR v

f Esta prowdenCIa fue estudlada y- aprobada por la. Sala en ]I6N dﬁe la fecha, ‘seg;i]n' L
Acta No. 006 ' w

JOSE ANTON ) APONTE OLIVELLA

gn {\)\ Maglatrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA :
o Maglstrado RIS :
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar seis (6) de febrero de dos m|I veinte (2020)

“REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER- ..
A LABORAL —APELACION SENTENCIA '
‘,"'DEMANDANTE ANDRES ALBERTO. PALENCIA FAJARDO

"DEMANDADA: NACION -RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DE A

 JUDICATURA —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o
_RADICACION 20-001-33-33-004-2015-00216-02 =
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

La Maglstrada de este Trlbunal doctora DORIS PINZON AMADO ha mamfestado
‘en escrito obrante al folio 181, .encontrarse impedida para conocer de este

proceso, al considerar que esta incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
- articulo 141 del Cdodigo General del Proceso, al asistirle un interés indirecto en el
proceso, ya que estd en una situacion S|m|Iar a las pretensmnes Iaborales
_reclamadas por- el actor ‘en este asunto, relacionadas con el Decreto 1251 de
2009, ya que de los factores salariales percibidos por-los Magistrados de las Altas

Cor’tes se determina la remuneracion de los Magistrados de Tribunal, y aunadoa .

’ esto se desempefié como Jueza Administrativa desde’ el afio 2006 hasta el afio -
2012 fecha a partlr de la cuaI funge como Maglstrada de este Trlbunal

CONSIIERACIONES :

iRespecto al tramlte de Ios |mped|mentos el numeral 3 deI artlculo 131 del Codlgo
‘de Procedimiento Administrativo y de lo-Contencioso Administrativo, sefiala que
~ “"Cuando ‘en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el

“articulo anterior, debera declararse lmpedldo en- escrito dirigido al ponente oa
. quien le siga en turna si el impedido es este, expresando los hechos en que se. -

fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que Ia sala, seccién o
Subseccién resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra
fundado, lo aceptara y sblo cuando se afecte el quorum 'decisorio se ordenara
4 son‘eo de conjuez ' : :

En el presente caso se invoca como .causal de lmpedlmento Ia prewsta en-el
numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision.
 expresa del articulo-130 del Cédigo- de Procedimiento Administrativo y - de lo -

' Contenmoso Admlnlstratlvo norma que es del siguiente: tenor literal: - : :

- "’ARTICULO 141 CAUSALES DE RECUSACION Son causales de. recusac:on /as ‘
: SIgwentes , ‘

1. Tener el juez su- conyuge compafiero permanente (¢] alguno de sus par/entes A
v dentro del cuarto grado de consangum/dad o c:wl o] segundo de aﬂnldad interés
o dlrecto 0 mdlrecto en el proceso.” L

" La Maglstrada doctora DORIS. PINZON AMADO manifiesta que se encuentra"
- impedida al asistirle un interés directo en las resultas del proceso, por cuanto se

o .encuentra en una situacion similar a las. pretensiones laborales reclamadas por el

actor en este asunto, relacnonadas con el Decreto 1251 de 2009, ya que de los
factores salariales per0|b|dos por los Magistrados de las Altas. Cortes, se
determma Ia remuneracmn de Ios Maglstrados de Trlbunal y aunado a eIIo se




| : : _; 

NuIIdad y Restablecumlento deI Derecho —Apelacm‘m Sentenma o
D ‘ Radlcacu‘m 20-001-33-33-004-2015-00216-02 ,
“Auto acepta |mped|mento,_ -

desempeno como Jueza Admlnlstratlva desde eI ano 2006 hasta eI ano 2012 '
fecha a partlr de la cuaI funge como Maglstrada de este Tnbunal o

En ese orden de ideas, tenlendo en cuenta el texto mismo del.numeral 1 del
articulo 141. del Cédigo General del Proceso y lo; sefialado por el Consejo de
Estado, para la Sala es- forzoso concluir que la razén en la que se fundamenta el
impedimento manifestado por la doctora DORIS PINZON AMADO, se adecta ala
,causaI prevista en. dicha norma pues es eVIdente que su lmparCIaIIdad en la

-----

cnrcunstancna en que al desempenarse como Juez Admmlstratlvo durante el :

periodo 2006 a 2012, le asiste un interés en reclamar las: mismas prestaciones

que aduce la parte ‘actora en el asunto, de conformldad con Io dlspuesto en eI
Decreto 1251 de'2009:

Por lo tanto la. C|rcunstanC|a advertlda puede afectar eI juicio de valor del referldo o

Magistrado, lo que de. contera atentarla contra Ia objetlwdad de Ia deCISIon -que.
deba adoptarse :

Ademas de eIIo se recalca que eI Consejo de Estado en anterlor oportunldad
resolvié los . Impedlmentos manifestados por los Maglstrados de este Tribunal en
un -asunto snmIIar al que aqui se discute;- declarando Unicamente fundado el
|mped|mento para los que se encuentren en la sntuacuon establemda en-el Decreto,
1251 de 2009, como lo es, haberse désempefiado en eI cargo. de Juez de. Ia _.
Republlca entre otros, durante la wgencna de dlcha norma '

i

Asi Ias cosas, se aceptara el |mped|mento mamfestado por la: doctora DORIS
PINZON AMADO separandola deI cqnocumlento de este asunto

Por lo expuesto la Sala de DeC|S|on deITrlbunaI Admlnlstratlvo deI Cesar
RESUELVE 1_“5

Aceptar el |mped|mento manlfestado por Ia Maglstrada doctora DORIS PINZC)N :

AMADO, y en consecuencia, se dlspone separarla del conocnmlento de este
asunto

Notlflquese y cumplase
7

Esta prowdencua fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesnon de Ia fecha
segun Acta No. 006

JOSE ANTO IO APONTE OLIVELLA CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA ,' ‘
Maglstrado L _ o Maglstrado :
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1 Consejo de Estado SaIa de lo ContenCIoso Admmlstratlvo Seccmn Segunda en prowdencla de fecha 6 de.
octubre de 2016 Radlcamon 20001-33 33-000 2013 :00281-01 (2749 2016)
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