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~ MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
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MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO -

'Decide Ia Sala el |mped|mento manlfestado por el doctor JOSE ANTONIO APONTE

" OLIVELLA, Maglstrado de ésta Corporacion, para conocer del recurso de apelacion -

" interpuesto en contra de-la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado. '
Sexto Administrativo de Valledupar en. el presente proceso,. de conformldad con los
. 5|gu1entes . v : : ‘

- AI\ITECEDENTES,.—

La parte actora a través de apoderado jUCIICIaI presento demanda de reparacmn

directa_en contra de ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ESE -
HOSPITAL JOSE -ANTONIO SOCARRAS y PREVISORA SA" COMPANIA DE

SEGUROS, por la presunta responsabilidad de las accnonadas en la-atencién de la

. Sra.'ALBA FLOREZ TORO que condUJo asu faIIeC|m|ento por un procedlmlento de
' cesarea. : , o

El conommlento deI proceso fue aS|gnado aI H. M APONTE OVIVELLA qunen ha,_ ‘
‘manlfestado encontrarse |mped|do : v

ST SOBRE EL IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL Dr APONTE OLIVELLAj

‘El HM. mamfesto encontrarse |mped|do para conocer del ‘asunto, en razéon a que:

enla actuahdad su conyuge tiene un vinculo contractual con el Departamento del
Cesar, entidad que . realiz6 actuaciones - administrativas - sancionatorias a los
: Hospltales demandados SIendo eIIo un argumento expuesto en. Ios recursos de

apelacnon

Lo anterlor lnsplra su manlfestamon tomando como base el numeral 4 del artlculo-
: 130 de la Ley1437 de 2011. :

e V- CONSIDERACIONES—'

. Prewo a. establecer si se conﬂgura la causal de |mped|mento invocada, resulta
premso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanlsmos"
' le‘IdICOS dirigidos a garantizar que las decisiones Judlmales se adopten con sujeciéon -
a los principios de imparcialidad, mdependencna y'transparencia que goblernan la
Iabor ]ud|c1al Por tanto cuando.se presenta alguna sﬁuacnon que puede dar lugar a o
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una deC|S|on parCIallzada es degir, que comprometa el recto entendlmlento y
aplicacion del orden juridico a'un caso._concreto, eés hecesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas

taxativamente por el Legislador exprese tal circunstaricia, como lo ordena el'articulo ™

130 del CPACA. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Trlbunal puede tener-

" la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro del margen
de objetividad, |mpar0|alldad y just|C|a que se demandan de Ios tltulares de Ia funcion:

: jur|sd|c0|onal

- El artlculo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contenc1oso-

" Administrativo, enumera las causales de recusacién, que excusan al fallador para

el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en |as cuales debe
declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo la taxatividad: y orden -

- restrictivo que le confiri6 el legislador a dichas causales, |mp|den que fuera deellas . .
subsista motivo alguno para que los jueces y maglstrados se abstengan de cumpllr" .
" los deberes que la. Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion-o los hechos |- -

‘que originan el impedimento se enmarquén con toda precision dentro de alguna de .

. ellas, lo cual obedece ademas ala espeC|f|C|dad con Ia que se encuentran deflmdas
enla norma

En el caso de autos el Honorable Maglstrado Jose Antonlo Aponte Ollvella'-

‘manlflesta su impedimento para conocer del’ asunto de la referencia, por

conS|derarse incurso en la causal 4° del artlculo 130 de la Ley 1437 de 2011, que
preceptua

. : - K . . e

“Artlculo 130 Impedlmentos y recusacnones

(:r)

parientes del juez hasta el segundo grado de consangumndad segundo de

- afinidad o tinico civil, tengan la calidad de ‘asesores o contratistas.de alguna - '

de las partes o de los terceros interesados vmculados al proceso, o tengan la
~ condicién ‘de representantes legales o socios mayorltarlos de una de‘las

_< "somedades contratlstas de alguna de. Ias partes 0 de los terceros mteresados .

O ),, -

En el caso planteado el H.M. esboza que la vmculacmn de su coényuge con ‘el
B Departamento del Cesar le impide ¢ seguir conociendo del asunto, tal como lo dlspone -

el numeral 4 del art|culo C|tado en lineas pasadas

Para la Sala la mterpretacmn que corresponde darle a Ia causal de |mped|mento‘
invocada. no debe ser estrictamente literal y r|g|da sino que debe ser en sentido .

4. Cuando el conyuge companero o companera permanente o alguno de Ios

teleolégico atendiendo el espiritu y finalidad de la misma que consiste en llenar de

| ‘objetividad y legitimidad las decisiones del operador jUdIClal por no estar rodeado
de aspectos que contengan motlvamones dlstlntas a las del cumpllmlento de su "

deber.

Al respecto es pertmente traer a coIaC|on las apreC|aC|ones que la doctrlna en voz_ o

| del Dr JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE hace sobre dlcha causal

“(.. ) Esta causal nowsnma en eI procedlmnento admlnlstratlvo resulta |
verdaderamente excesiva para muchas. de las relaciones de los parientes
del juez que lo. mhabuhtan para decidir, pues en la practlca algunas de ellas

.no le generan ninguna limitante a la imparcialidad. que debe regir sus

~actos, pudiéndose entender, si acaso, la: manifestacién de impedimento
«como un acto - de. suprema dellcadeza» Como se ha mencionado, la .
finalidad de Ias causales de |mped|mento y recusacion es evitar-que el
Juez tome una de0|S|on motlvado por uninterés real y concreto que le reste

e




objetlwdad a Su cnterlo Por lo tanto Ias causales en las que no sea.
posible determinar la presencia de un mévit subjetivo que pueda afectar -

" la imparcialidad, resultan indtiles para los fines de la justicia. En esta
causal de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento deun

, asunto cuando uno de sus parientes tenga contrato de asesoria con una .
‘de las partes o con los terceros interesados en el proceso o sea
representante legal o socio mayoritario de’ una socuedad contratista de- - .
alguna de las partes o de los terceros, sin importar que el objeto del litigio, -

, no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, ‘lo cual,

- _sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo- parientes, si
habria impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la: -
norma es una medida exagerada que no beneﬂma el procedlmlento"1

En esa med|da en eI presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas o
‘las garantias de imparcialidad, independencia y autonomia que las reglas de -

impedimentos 'y recusaciones |mponen al Dr. APONTE OLIVELLA pues no se -
‘advierte que la vinculacién de su conyuge tenga alguna relacion o injerencia-con los

hechos que inspiran.la presente demanda, maxime cuando el Departamento del . '

Cesar no es una de las entidades demandadas en el presente asunto, razén porla
cual se declarara mfundado el |mped|mento manlfestado

\
\

" En razén de fo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar

RESUELVE

' PRIMERO DECLARAR mfundado el lmpedlmento manlfestado por el doctor Josev '
. Antonio Aponte Olivella. En’ consecuenma DEVOLVER eI expedlente al funmonano .
para lo de su competencna : :

Esta provndenma fue dlscutlda
No. 040. '

B CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado ' ‘

S DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO 8a Edicién, L1brer1a Jundlca Sanchez yR. Ltda paglnas 842- -
843
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE L JOSE FANOR GONZALEZ GARZON
DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) -
: ~_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
. i \(COLPENSIONES) : o ’
RADICADO - - 20- 001-33- -33- 003 2014-00133 01~

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

o ASUNTOATRATAR

Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacuon interpuesto por Ios apoderados

- judiciales de ADMINISTRADORA = COLOMBIANA DE PENSIONES -
'COLPENSIONES en contra de lo resuelto por el Juzgado Tercero (3°)
- Administrativo Oral de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 15 de
' mayo-de 2018, por medio de la cual se tuvo por no probada Ia excepcmn mepta
demanda ' : _

1. ANTECEDENTES

En ejercicior del presente med|o de control, Ia parte demandada ADMINISTRADORAV
COLOMBIANA DE ‘PENSIONES - COLPENSIONES pretende que se declare la
inepta demanda en el entendido que la parte demandante no demandé el acto -

~ administrativo por medio del cual se dio reSpuesta al derecho de petlcmn que sohcuta v

la rehqundacnon de la pensién de jubilacion.

En la audlenC|a |mC|aI el Juzgado de ongen resolv:o Ia excepcnon de lnepta :
demanda propuesta por el ‘representante judicial de la. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, mamfestando gue la omision
de no haber incluido en las pretensiones la declaratoria.de -nulidad del acto
administrativo que da respuesta al derecho de peticién, no lmplde que la demanda
surta tramlte dado ¢ que ese no es el fin que perS|gue el proceso. "~ ~ .

1. 1 SOBRE EL AUTO APELADO

Al revisar la actuacuon el j Juez de lnstan0|a estlmo que no habla operado la mepta .
demanda precnsando L : . : _

' “(...) respecto a Ia excepmon de mepta demanda plateada por el

- apoderado de COLPENSIONES, encontrado en el hecho que la: parte‘
demandante omiti6 demandar el'acto admlnlstratwo por medio del cual se

_le da la respuesta a su derecho de petlcmn de relqudacmn estima el .

" Despacho que la.-misma no esta. llamada a prosperar, toda vez que, en el

~ presente caso el acto demandado’fue requerido individualmente, esto es,

- la Resolucion No. 01256, en la cual se dispuso que: contra la misma solo
1proced|m|ento el recurso de reposmon el cual NO es obllgatorlo para




. .‘ |

“acudir a esta junsdlcmon ahora, Ia omisién de haber |ncIU|do en las
pretensiones de la demanda la declaratoria de nulidad del acto que
resolvié su reliquidacion pensional, no impide que'se surta el tramite de la
demanda, pues, el fin que persigue este proceso, no es mas que la

_ rehqurdacmn pensional y esto no puede perderse de vista, mas aun, .

* cuando el Estado en aras de brindar: mayores garantlas a ‘quienes
-ostentan la condicién de pension o se encuentra a la éspera de su
reconocimiento, les ha concedido un tratamiento especial afin de que no'
se afecte a su minimo o vital o se alteren las condiciones de subsistencia, ‘
* garantias que se acompasan con la rmprescrlptlbllldad e wrenuncuabrhdad- o

-~ de sus derechos pensional, maxime que el propio- apoderado del* '

: fdemandante indicado en el acapite de pretensiones que solicita la nulidad
de los demas determmamones que modlfrcaran 0 conflrmaran el acto
pr|n0|pal”1 : =

,'1 2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En eI recurso,. eI hoy apelante soI|C|ta que se declare Ia excepcron prevra de mepta

- demanda dado que el demandante no solicité la declaratoria de nulidad del acto
administrativo mediante el cual el SERVICIO NACIONAL DE -APRENDIZAJE
" (SENA) responde al derecho de peticion en donde se' soI|C|ta la reIquIdamon'

»pensronal del crudadano JOSE FANOR GONZALEZ GARZON

Por Io anterlor msta ala SaIa a revocar Ia decrsron adoptada por el Despacho de o

. mstanma

2 CONSIDERACIONES

~ No adV|rt|endose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que mvahde' )

lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion mterpuesto por los

apoderados judiciales de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

. COLPENSIONES, contra la’ decision -adoptada por el Juzgado Tercero (3°)

- Administrativo de Valledupar en el sentldo de no tener como probada Ia excepcron s

ﬁ prevua de lnepta demanda '

2.1, COMPETENCIA ERNEE o ;" AR

. Esta Sala es competente para deC|d|r eI recurso mterpuesto de conformldad con Io -
.. establecido en el articulo 153 ‘del C.P.ACA.,, segun el cual ‘el Tribunal

- Administrativo, conoce de los recursos de apelacron interpuestos contra los autos

= dlctados en prlmera mstanC|a por Ios Jueces Admlmstratlvos

2. 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

i Segun Ios argumentos expuestos por la actora en- su apelacwn corresponde ala

" Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado Tercero (3°). Admrmstratlvo"

de este Clrcwto Judlcral debe ser revocada -

Para resolver eI asunto deI Irtlglo se procedera a sefialar Ia eprrcamon emanada por ,

el Consejo de Estado respecto a la mepta demanda. -

“La SaIa recuerda que la mepta demanda tiene dos mamfestacrones :
._principales; una la atinente a la indebida acumulacién de pretensiones,
(...)y,la otra, que es la que interesa en este caso,.cuando la demanda no
reune los reqwsrtos Iegales y todo lo que dlrecta o |nd|rectamente los - -

! Folio 232 (reversa) del expediente.

w e s
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afecte”2 R

, ,:Tenlendo en cuenta lo referencrado es menester traer a cofacron lo correspondlente'
al contenido de la demanda que se encuentra establecido el Art 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo hacrendo enfaS|s

en Ios numerales 2 y 3 del arhculo en menC|on A

'“Artlculo 162 Contenldo dela demanda

() :
2 Lo. que se pretenda, expresado con preC|S|on y clarldad Las varlas

-prétensiohes * se formularan por- separado, con observancia de Io
- dlspuesto en este mlsmo Codrgo para la acumulacron de pretensiones. |

3.'Los hechos y omrsrones que sirvan de fundamento alas. pretensrones
' debrdamente determmados cIasrflcados y numerados (...)".

“En el caso bajo estudio, y tenlendo en cuenta lo esbozado con anterlondad se .

_concluye que-no prospera la excepcion previa de inepta demanda ya que el acto'
“administrativo emitido por parte del Servicio Nacional de Aprendrzaje (SENA) no
resuelve de fondo lo solicitado por la parte actora; es decir, no constituye un acto_

o administrativo definitivo Y, po‘r‘ende' no'es qu‘eto.de dis_cusién enla presente Litis. -

En camblo resulta atmente la pretension elevada en- eI libelo mtroductorlo ya que.
-se demando la nulldad parcial de la Resolucién No. 01256, por medio de la cual se

~ reconocié la pension de jubilacion al sefior JOSE FANOR GONZALEZ GARZON.
- Coadyuvando lo establecido en primera - instancia se _individualizé y precis6. de

manera correcta el acto administrativo sobre el cual se desea recaiga la nulidad, en
el entendido de que sobre el acto admlnlstratlvo en mencién solo procedia recurso
de reposicion y el agotamiento del mismo no es necesario para dar por cumplldo
con el requisito de |a vra administrativa. :

< “Art. 163 Indlvrdualrzacron ‘de’ las pretensrones Cuando se pretenda la’
-nulidad- de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos-ante la-administracion se
entenderan demandados Ios actos que Io resolvreron ( )”3

Le asiste en razon aI ad quo.en el hecho de que sobre eI acto admrnrstratlvo solo -
procede recurso de reposicion el cual no es obligatorio para-acudir a la jurisdiccion
segun lo establecido en-el articulo 76 de codlgo de proced|m|ento admmrstratwo y

. delo contencroso admlnlstratlvo

“Articulo 76. Oportumdad y presentacron EI recurso. de apelacron podra
v mterponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposncron y cuando

proceda seréa obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposrmon y de queja no seran oblrgatc)rlos

Con lo .anterior, se ratifica Io establecrdo en eI articulo 3ro de la parte flnal de Ia

. resolucron No. 01256 de 2001 en donde sefiala los recursos que proceden sobre la

mrsma

“( )Artlculo tercero Contra esta resolucnon procede solamente el recurso
- de reposicion, que podra ser interpuesto y sustentado por escrito d|r|g|do
a esta Secretaria, dentro de los cinco (5) dias habiles srgurentes a Ia
nohfrcacron personal o la desfijacion del edlcto ( B :

2 Conse_]o de Estado Seccion Qumta CP Lucy Jeannette Bermudez Bermudez Rad. 11001 -03- 28 000—2018-
00091-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00601-00), 7 de marzo de 2019
s CPACA Art 163. Ind1v1duahzac1én de pretens1ones




- Aunado ‘a lo anterior, es preciso rememorar que la lmprescrlptlbllldad e
“irrenunciabilidad de los derechos pensionales, hacen solventar las imprecisiones -

-meramente formales, para dar prevalencia al derecho sustancial. Al respecto ha‘
'sostemdo el H. Consejo de Estado :

: “Ademas se aclaro que Ia prescnpmon extlntlva no se puede apllcar frente
" a los aportes para pension, en atencién a la condicién penodlca del

- derecho pensional, que los hace |mprescr|pt|bles mlentras que las

~ prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son

‘susceptlbles de ser afectadas por el mencmnado fenomeno”4 . -

-En razén 'y mérito dev lo expuesto eI Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar
. admlnlstrando jUSthIa en nombre dela Republlca y por autorldad de la Iey

RESU ELVE

‘ PRIMERO: CONFIRMAR la deC|S|on adoptada por el Juzgado Tercero (3°).
* Administrativo de VaIIedupar el pasado 15 de mayo de 2018 en el tramite de la

“audiencia .inicial en el sentido de- declarar no probada la excepcion de inepta o

' 'demanda de’ conformldad con lo expuesto en Ilneas precedentes

'SEGUNDO Ejecutorlada esta providencia, - REMITIR el expedlente al. Juzgado ‘

L ~Tercero (3°) Administrativo de VaIIedupar para lo de su competenCIa

C(’)P_IESE; COMUNiQUESE,‘NOTIFiQ_UESE,Y CUMPLASE.' o

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado et

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: ' MAGISTRADO

AN

4 COHSCJO de Estado, Secc1én Segunda Subsecmén “A” del 26 de sep’uembre de 2019 Rad No 25000-23-25- |
000-2011 01310 02(5133 16) C.P.: Jairo Ulloa Vargas pag. 19 ' . ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

'Valledupar doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020)

. MED,[O DE CQNTROL: NULIDAI
HDE.MANDANTE' " ~ 'ASER INGENIERIALTDA

DEMANDADO ~© AGUAS DEL CESAR SAESP

" RADICADO o - 20-001-33-33-002-2017-00119-01
MAGISTRADO PO'NE'NTE: OSCAR VAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver eI recurso de apelaclon mterpuesto por el apoderado de
la parte demandante en ‘contra de la decisién adoptada por el Despacho de origen
eI pasado 19 de jU|I0 de 2017 por medio de la cual resolvno

\ “(...) PRIMERO RECHAZAR la, demanda del med|o de control de

NULIDAD ' SIMPLE, instaurada por ASER INGENIERIA LTDA, contra

- AGUAS DEL CESAR SA ESP, por las razones expuestas en Ia parte
3 motlva del presente proveldo

SEGUNDO ORDENAR Ia devolucnon de los. anexos sin necesrdad de
-desglose( DR \

1. AN'TECEDENTES

En ejermclo del presente med1o de control de nulldad la parte actora pretende la

declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio del cual :se declar6 la

’cadumdad del contrato de obra No. 016 de 2013 suscnto entre los hoy enfrentados

-

= conommlento deI proceso correspondlo al Juzgado Segundo Admlnlstratlvo de

Valledupar, que la inadmitio y Iuego rechazd por medio de la prowdencla que es

“objeto del presente recurso..

1 SOBRE EL AUTO APELADO

- Al revisar la actuamon eI juez de lnstanC|a estlmo que al no haber sndo correglda

B

S Folio 82 del expediente.

»dentro del. termmo de madmISIon la demanda debla ser rechazada premsando

-G medlante auto de fecha 17 de mayo de 2017,. este despacho

, inadmiti6 1a presente demanda debido a que las pretensiones de la misma
no estaban encaminadas en los méviles de la nulidad simple, todo por el

_ contrario se persigue con ella la nulidad de los actos administrativos de
- caracter particular que no se encuentran contenidas en el articulo 137 del
CPACA; por tanto debia ‘adecuarse como medlo de control de nulldad y

restablec:lmlento del derecho




Por Io tanto fue |nadm|t|da y de acuerdo aI artlculo 170 de Ia Ley 1437 de
- 2011 se le concedi6 un plazo de diez (10) dias para que subsanara la-
: mlsma Yy en caso de no hacerIo se rechazana Ia mlsma ‘ '
Aunado alo anterlor esta agencra jud|0|al rechazara la presente demanda ,
por no-haber sido subsanada, dentro del término que sefiala la Ley, en
~‘cuando al recurso de- responsion (sic) en subsidio de apelacion se
abstendra de pronuncrarse puesto que este no es eI escenarro procesal -
para hacerlo (...)". S . -

,12 SO‘BRE EL RECURSO'DEAPELACION' L L L

/En el recurso, ‘la demandante adwerte que. contra eI auto medlante eI cual se

inadmitié la demanda interpuso recursos de reposicion vy apelacion, que hunca

- fueron resueltos por &l juzgado de origen, por lo que al haber interpuesto en término -

‘recursos contra la decision- de inadmision, no se entlende procedente la decisién

- sobre el rechazo de la demanda, razén por la que insta arevocar Ia decrsmn objeto

deI recurso

2 CONSIDERACIONES

- No. advrrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que. |nvaI|de'

lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacron interpuesto por-el
-apoderado.de la parte demandante contra Ia decision adoptada por el Juzgado

'Segundo (2°) Administrativo de VaIIedupar en el sentldo de rechazar la demanda .

- por no haber srdo subsanada

e 21 COMPE-TENCIA

Esta Sala es competente para de0|d|r el recurso mterpuesto de conformldad con Io. ‘
y establecido ‘en el articulo 153 del 'C.P.A.CA.; -segun el . cual el Tribunal -
- Administrativo, conoce de los recursos de apelacmn mterpuestos contra los autos :

o -'dlctados en prlmera |nstanC|a por los- Jueces Admmlstratlvos

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

, ,Segun Ios argumentos expuestos por Ia actora én su apeIaC|on corresponde a Ia' :
: Sala determlnar si la decisién: adoptada por el Juzgado Segundo (2°) Admlmstratlvo_

Co de este Clrcmto Jud|C|aI debe ser revocada

:Para resolver sea del caso preC|sar que deI expedlente se desprende que medlante' o -
. auto del 17 de-mayo de 2017, eI Juzgado de orlgen resolvro lnadmltlr la demandar .
o de la referencia. - , R : '

Dicha decisién, segun se desprende del foI|o 76 del pIenarlo fue notlflcada por

estado del 19 de mayo de aqueIIa anualldad sin embargo el representante de la .

parte actora interpuso recurso de reposicion (folio 73 y siguientes) contra Ia decnsmn
" tal como se desprende del informe secretarial obrante a foIro 81 -

Muy a pesar de ello, el Juzgado de orlgen se refirio-a. Ia madmlsron de Ia demanda y
el hecho que la misma no habia sido subsanada para efectos de rechazarIa de
conformrdad con lo reglado en el ordlnal 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora el artrculo 242 de Ia Ley 1437 de 2011 consagra - L ', ,' -

2 Folio 82 del expediente




“Arhculo 242 Repos:c:on Salvo norma legal en contrarlo eI recurso ‘de -
“rep03|0|on procede contra los autos que ho sean susceptlbles de
‘ apelacnon o de supllca : : : :

~ En cuanto asu oportunldad y tramlte se apllcara Io dlspuesto en eI Codlgo
- de Procedlmlento C|V||” ' : :

"Enel caso bajo estud|o echa de menos la Sala un pronuncnamlento del Despacho -
de origen: con respecto a la procedencia y el contenido del recurso de reposicién
interpuesto por. el apoderado de la- demandante en relacmn con la madmlsnon_ '
mlsma SR

'En |lacmn con lo anterior, es claro que no resultaba procedente entrar a darle '

- "aphcaqnon al artlculo 169 ya mencionado, en tanto existia un recurso sobre el cual

 decidiry del que no eX|ste ev:dencua alguna que 'se haya dado alcance por parte del -
actor. \ ) _

" 'Por lo anterior, entlende este Corporamon que se ha vulnerado el debldo proceso'
ert la actuacion impugnada. y, como consecuencia, se revocara la providencia.
apelada para que se resuelva prewamente el recurso de. reposicion mterpuesto por
~ el demandante contra la provndenma por medlo de la cual se inadmitié el presente '
medlo de control o o - :

. En razon '_y- mérito - de Io expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar,
' admlmstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y por autorldad de Ia Ley,

‘_ .RESU'ELVE:'V |

| PRIMERO REVOCAR la deC|S|on apelada ‘por medlo de Ia cuaI se rechaz6 Ia
' demanda en VIrtud de lo epresto en esta provudenma

SEGUNDO Como consecuencna de Io antenor ORDENAR al Despacho de ongen ,
resolver sobre la procedenma del recurso de reposicién interpuesto por la parte

o demandante contra el auto por medlo del cual se lnadmltlo la demanda.

TERCERO Ejecutorlada ‘esta prowdenma REMITIR el expedlente aI Juzgado_: ‘
-'Segundo (2°) Admlnlstratlvo de VaIIedupar para Io de su, competenma

COPIESE, COMUNIQUESE, 'NOTlFi.QU_ESEjY CUMPLASE. f

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA ',
MAGISTRADO :
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- ASUNTO A TRATAR

A

' Procede la Sala a resolver eI recurso de apelamon mterpuesto por eI apoderado‘ /

judicial de Medicina NucIear S.A. en contra de lo resuelto por el Juzgado Segundo

" (2°) Administrativo Oral-de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 3
- de septiembre’ de 2018 por medio de la cuaI se tuvo por no probada Ia excepcion
: cadumdad ‘

ﬁ”ANTECEDENTES- G

- En ejercmlo del presente medio de control, la parte actora pretende guesele declare '
_la falla en el servicio por la omisién en la inspeccion, vigilancia y control de la Nacion

= Mmlsteno de SaIud y.la proteccmn somal y Ia supermtendenma nacional de salud

1. 1 SOBRE EL AUTO APELADO

Al revisar la actuacion, el j juez de lnstanma estimé que habla operado el fenomeno, o

jUI'IdICO de la. cadumdad precnsando

“...) Manlflesta Ia parte actora en la demanda que medlante Decreto No
- 2519 del 28 de diciembre de 2015 se dispuso-la supresion y: liquidacién. -
.de "Caprecom". Es decir, que .tal ‘como lo ha sefialado el Consejo de
Estado, el término de caducidad se empleza a contar a partir del dia
' siguiente de la liquidacion de Caprecom, por lo que la parte demandante
~ tenia hasta eI 29 de d|C|embre de 2017 para presentar la demanda

O ) Ahora bien, la parte demandante sefala que medlante Ia Resolumon
- N° AL- 04354 del 17 de junio de 2016 el ente- I|qU|dador rechaza todo el
.valor reclamado por Medicina. Nuclear “SA esto es $11.905.700, que
-7 postenormente -el ente" IIqUIdador Fiduciaria  La " Previsora: expide la
- Resolucion No. AL- 9170-de 22 de agosto de 2016 "Por medio de la cual
" se'rechaza el recurso de: reposicion presentado contra la Resolucion No.
 AL- 04354 de 2016" que inclusive mediante otro acto admlnlstratlvo esta’
- vez contenldo en la Resolucion No. AL-12478. del 13 de septlembre de
2016 "Por medio de la cual se declara la perdlda de fuerza de ejecutoria
parcial de las Resoluciones AL- 04354 y AL-09170y se define la prelacion
‘legal de _pagos rechazando totalmente Ia acreencna presentada de




manera oportuna por MEDICINA NUCLEAR SA
ASI las cosas selei |mpone al despacho conforme al amculo 169 N° 1 de
laley 1437 de 2011, rechazar la demanda por haber operado’ la cadumdad
del medlo de controI y ordenar la devolumon de anexos ( )”1

1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En su recurso, el hoy apelante expllca que no ocurrio eI fenomeno de la cadumdad
en tanto que Ia demanda fue presentada oportunamente -

Por Io anterlor msta a Ia Sala’ a revocar Ié deC|S|on adoptada por eI Despacho de
instancia.’

2 CONSIDERACIONES

No adVIrtlendose en este momento procesal nnnguna causal de nulldad que invalide _
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion: interpuesto por el
apoderado judicial de MEDICINA NUCLEAR S.A, contra la decision adoptada porel -
Juzgado ‘Segundo (2°) Administrativo de Valledupar en el sentldo de. tener como " '

probada la excepcmn prevna de caducidad

2.1. COMPETENCIA

-

Esta Sala es competente para deC|d|r el recurso mterpuesto de conformldad con lo
establecido en el articulo 153 - del C.P.A.C.A., segln el cual el Tribunal o
Admlmstratlvo ‘conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos '

dlctados en prlmera mstanma por los Jueces Admlmstratlvos :

2 2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por Ia parte actora en su apelacion, corresponde -
a la Sala determinar si la decisién adoptada por el. Juzgado Segundo (2% -

Admlnlstratlvo de este ‘Circuito JUdICIal debe ser revocada.

La cadumdad es el fenomeno procesal en wrtud del cual por el solo transcurso del
tlempo sin que se haya hecho uso de la accidn judicial, se- plerde para el

administrado la pOSIbI|Idad de -demandar por la-.via. jurlsdlccmnal dado que por

tratarse de un vicio'de fondo no es susceptible de corregir-y en consecuencia, por ... ..
estar en juego derechos fundamentales de la persona como lo es,-entre otros; el
acceso a la administracion de justicia, es- que su declaracnon solo sera procedente :

cuando Ia mlsma aparezca de forma osten3|ble

El Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo ContenCIoso Admlmstratlvo en. :

relacion al término de caducidad para el ejercicio deI medlo de control de reparacmn
dlrecta en el artlcqu 164 Ilteral i), dlspone -

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA :
La demanda debera ser presentada '

(-.) : '

2. Enlos S|gwentes termlnos ‘SO pena de que opere la: caducndad

(...). .
i) Cuando se pretenda la reparamon directa, Ia demanda debera :
presentarse dentro del termlno de dos (2) anos, contados a partlr del dia
sngmente aI de Ia ocurrencia- de la accnon u: om|S|on causante del dafio, o

I3

! Folio 192 (reversa) Follo 193 del expediente. . TR o Y
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~de. cuando el demandante tuvo o debro tener conocrmlento del mismo Si ‘
. fue en fecha ‘posterior y S|empre ‘que pruebe Ia |mposrbllldad de haberlo. -

“ gonocido en la fecha de su ocurrencia. Sin embargo, el término para
formular-la pretensmn de reparacién directa derivada del delito de .~
desaparicion forzada, se contara a partlr de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo deflmtlvo adoptado en.
el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con fal pretension pueda

" intentarse desde el momento en qUe ocurneron los hechos que dleron
Iugar ala desapancron .. '

En eI caso bajo estudlo el termlno de la caducrdad no inicia con el Decreto No 251 9 :

~del 28 de diciembre del 2015 dado que con el acto admlnrstratlvo en mencién no se.

genera el presunto dano al Iegrtlmado por activa.

An

Es necesano aclarar que el dafio que |nsp|ra Ia demanda se genera a partlr del
‘momento -en que la entidad no reconoce lo adeudado a la- parte actora mediante

- Resolucién No AL — 04354 del 17 de junio de 2016, sobre el cual el demandante

instaurd recurso-de reposicion de fecha 5 de julio de 2016, el mismo fue.rechazado
‘por la entidad demandada mediante Resolucion No. AL — 9170 del 22 de agosto de
2016; ahora bien, es entonces-desde la anterior acto admlnlstratrvo sobre el cual
empiezan a contar los términos de caducidad de la accion, enel entendido que esta
es la- Gltima actuacién que versa sobre el rechazo de Io adeudado a la parte

'demandante y. por Ia cual se genera eI dano

'TaI razonamlento se sustenta en un reCIente pronuncramrento del Honorable ‘

Consejo de Estado

“( ) En el sub “examine, las pretensiones. de la demanda estan
,encamlnadas a obtener el resarcimiento de los perjuicios causados a los
actores con la presunta omisién en. que -incurrié la Superintendencia
Financiera en el cumplimiento de sus funciones de inspeccion, vigilancia
y control, lo cual, afirman, ocasioné la pérdida de los dlneros que éstos.
- _entregaron a Torres Cortés S A. Comlsromsta de Bolsa. ’
Sobre el partrcular esta Corporacron ha considerado que Ia concrecion
. del hecho dafioso solo sucedera cuando. se termine el proceso de
Ilqurdacmn de la sociedad intervenida o, antes de su culminacion, a partir -
- del momento en que exista certeza de que la parte actora fue exclurda de
" la respectlva masa de Irqurdacron .

()

Asi las cosas 'y en concordancia con la JurrsprudenCIa transcrrta

. - previamente, para ellos, es decir, para los sefiores - Lucia Belén

- Salamanca Escobar, Lilia Mireya Rocha, Maria Belssy Ramirez de
Jiménezy Bernardo Jiménez Hoyos, el término de caducidad de que trata
el literal i del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. Empez6 a correr

del 29 de julio de 2013 —dia. siguiente a la publicacién de la resolucion
mediante la cual se resolvieron los recursos de réposrcron presentados
contra la Resolucron 003 de 2013 y finaliz6 el 29 de julio de 2015; por -
ende, como la demanda se formulé el 9 de diciembre de 201 6, se concluye .
que fue presentada por fuera del tlempo establecrdo Iegalmente paratal - =

.‘ fin (.. )”2

o 'Analrzando lo esbozado por eI Consejo de Estado y apllcandolo al casoen concreto

el termlno de caducrdad inicia a partir del momento en que eX|sta certeza de que Ia“

2 Consejo de Estado Seccuﬁn Tercera, CP. Carlps Alberto Zambrano Barrera Rad: 25000-23 36 000-2016-
02511 01 (59596), 10 de novrembre de 20]7 _ ‘ ,
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- parte actora fue exclwda de Ia respectlva masa de ||qU|daC|on

: 'Tenlendo clara estas Imeas precedentes el termlno de caduc:dad empleza el d|a 23

-~ de agosto de 2016 y fenece el dia 23 de agosto de 2018. Asi las cosas, se constata

que la accnonante presentd solicitud de conciliacion extrajudlmal el dia 7 de mayo
. de 2018; en consecuencia, el término de la - caducidad se suspe_ndlo hasta Ia,
- ‘exped|c10n dela constancla que data el dia 17 de JU|I0 de 20183 ‘

AN

Ahora bien, la demanda se mterpuso eI 15 de agosto de 2018 tal como consta en 1

la radicaciéon emanada por la. oficina judICIa|4 por lo cuaI el Ilbelo mtroductorlo fue

| presentado oportunamente

En razén y mérito de" lo expuesto eI Trlbunal Admlmstratlvo deI Cesar,
admlnlstrando justicia en nombre de Ia Republlca y por autondad de la'ley, ‘

{ RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la decision- adoptada -por el” Juzgado Segundo (2°)' =

Administrativo de: Valledupar el pasado 3 de septiembre de 2018 en el tramite de la
audiencia inicial en el sentldo de declarar probada la excepcnon de caducndad de
conformidad con lo expuesto en Ilneas precedentes

SEGUNDO Ejecutonada esta prowdenma REMITIR el expedlente al Juzgado‘- :
Segundo (2°) Admlmstratlvo de VaIIedupar para Io de su competenmax .

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ’

° Folio 186 del expediente..
* Folio 188 del expediente
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o ASUNTO—.

‘ DeC|de la Sala el |mped|mento manifestado por el doctor JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, Magistrado de esta Corporacmn para conocer -del conflicto de
: competenma suscitado entre el Juzgado 3 y 4 Admlnlstratlvo de esta C|udad de

conformldad con los S|gu1entes

H-ANTECEDENTES- e T

Los Juzgados 3y4 de esta C|udad han manlfestado sendos lmpedlmentos para

conocer del presente asunto —una demanda de reparacmn directa que involucra a

.una serie de entidades prestadoras del servicio de salud y tamblen a la secretaria. -
- de salud del Departamento del CesaT : ~ o

CEl con00|m|ento del conflicto de competenma fue aS|gnado al H. M. APONTE
.OVIVELLA qunen ha mamfestado encdntrarse |mped|do :

-lII SOBRE EL IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL Dr APONTE OLIVELLA ,

L

\EI H. M manlfesto encontrarse |mped|do para conocer deI asunto en razén a que.
~"en Ia actualidad su coényuge tiene un vinculo contractual con el-Departamento del -

. Cesar, entidad que es demandada en el proceso cuyo confllcto de competenma ha‘ :

‘de ser resuelto ' 4 : , v o

= Lo anterlor |nsp|ra su mamfestacuon tomando como base eI numeral 4 del artlculo
- 130 de la Ley1437 de2011 ' : .

IV CONSIDERACIONES -

o PreVIo a esfablecer si. se conflgura la causal de lmpedlmento lnvocada resulta

preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos -

juridicos dirigidos a garantlzar que las decisiones judICIa|eS se adopten con sujecion . . ..

a los pnncnplos de imparcialidad, independencia : y transparencia que gobiernan la

labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar lugara’ v
- una decision parCIahzada es decir, que. comprometa el recto. entendimiento y

apllcamon ‘del orden juridico a un caso concreto, -es necesario. que el operador

' jud1c1a| en forma antlmpada y con fundamento en Ias causales determmadas .




>
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taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, como lo ordena el articulo

130 del CPACA. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener

la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro del margen

de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de Ios titulares de la funcion: .

jurisdiccional.

El articulo '130,'del .Cédigo de Procedimiento’ Administrativo ‘,y de. Io:r‘Con‘téncioso

- Administrativo, enumera las causales ‘de recusacién, que excusan ‘al fallador para

~ €l conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las cuales debe

‘declararse el impedimento ‘sobreviniente; sin' embargo, la taxatividad y orden
. restrictivo que le confirio el legislador a dichas causales, impiden que fuera de ellas

subsista motivo alguno para que los jueces y magistrados se abstengan de cumplir
" +’los deberes que.la Ley le asignay a su vez exigen que la motivacion o los hechos

que originan el impedimento se enmarquen con toda precisién dentro de alguna de

~.ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se encuentran definidas
- enlanorma: - TR R S R A RN

En el caso de autos, el Honorable Magistrado JoséAntonio: Aponte Olivelia,

. manifiesta -su  impedimento para_.conocer del asunto de la - referencia,  por
* considerarse incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 201 1, que

‘preceptia: '

“Articulo 130. Impedimentos y recusaciones.
4. Cuando el cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de .consanguinidad, segundo de

- afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna

~de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, otenganla -

- condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las’

sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados

" En el caso planteado, el H.M. esboza que la vinculacién de su cényuge con el
Departamento del Cesar le impide seguir conociendo del asunto, tal como lo dispone
el numeral 4 del articulo citado en lineas pasadas Lo R

.+ Para la Sala, la interpretacion que corresponde darle a la causal de impedimento

“invocada no debe ser estrictamente literal y rigida, sino que debe ser en sentido

-+ teleologico atendiendo el espiritu yfinalidad de la misma que consiste en liénar de
objetividad y. legitimidad las decisiones del operador judicial por no estar rodeado .
de aspectos, que contengan motivacio_nes' distintas a las del cumplimiento de su -

deber.

N

Al respecto es pertinente traer a colacion las apreciaciones que la Doctrina en voz

del Dr: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE, hace sobre dicha causal: .

“(...)-Esta causal, novisima en el procedimiento administrativo, resulta
~ verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes
. deljuez que lo inhabilitan‘para decidir, pues en la practica algunas de ellas
- no le generan ninguna limitante ‘a la imparcialidad que debe regir sus.
actos, pudiéndose entender, si acaso, la manifestacion de impedimento
«como un acto de suprema delicadeza». Como se ha mencionado, la -
finalidad de las causales de impedimento y recusacion es: evitar que el . .
juez tome una decisidn motivado por un interés real y concreto que le reste *
‘objetividad -a su criterio. Por lo tanto, las causales en las que no sea -
posible determinar la presencia de un maévil subjetivo que pueda afectar
la imparcialidad, resultan inutiles para los fines de: la' justicia. En esta

N

1
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- para lo de su competenma

- causal, de manera absurda se |mp|de al juez asumir conocumlento de un
- ‘asunto, cuando uno. de sus parientes tenga contrato de asesoria con una
de las partes o con los. terceros interesados en el proceso o sea
representante legal o socio mayoritario de una-sociedad contratista de
alguna de las partes o de los terceros, sin importar que el objeto del litigio-
" no tenga nada ‘que ver con este.tipo de relaciones contractuales, lo-cual,
~ sin lugar a dudas, de’ tratarse del prob|ema en que estén lo’ panentes si
habria impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la
' - norma, es una medida exagerada gue no beneficia el procedimiento"!. - -

- En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas = .
~ las garantias de lmparCIalldad independencia. y autonomia que las reglas de . . -

impedimentos y recusaciones imponen al Dr. APONTE OLIVELLA, pues no se
advierte que la vinculacién de su conyuge le impida conocer del conflicto de"

. competencias en tanto con su ‘decision de los juzgados administrativos por el

conocimiento del proceso, razon por la cual se declarara mfundado el |mped|mento,
manlfestado . : :

' En razon de Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR mfundado el Impedlmento manifestado por el doctor Jose »
Antonio Aponte Olivella. En consecuenma DEVOLVER el expedlente aI funcionario,

Esta prowdenqa fue discutida y'

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

\ N

- 1 DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO 8a EdlClon lererla Jurldlca Sanchez y R Ltda, pagmas 842-

843.
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