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~REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER' o

LABORAL ~APELACION DE AUTO

~ ACTOR: JOSE FERMIN DAZA RIVERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

,,'

- 'MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion mteeresto por la parte.

demandante cohtra el auto de fecha 13 de agosto de 2018, proferido por el
Juzgado ‘Segundo Admlnlstratlvo Oral del Circuito de VaIIedupar ‘por medio del

cual rechazé Ia demanda porque eI asunto tratado no-es susceptlble de controI‘
~judicial. : : . '

. ANTEC‘EDENTE)S RROCE-SAI_ES L
1. 1 Auto apelado B |

EI Juzgado aduce que el artlculo 138 deI Codlgo de Procedlmlento Admmlstratwo'

y. de lo Contencioso Administrativo,: sefiala que toda persona que se crea

lesionada en un derecho ‘subjetivo amparado en una norma jurldlca podra pedir

‘que se declare la nulidad del acto administrativo partlcular expreso o presunto, y -
. sele restablezca el derecho tamblen podra soIICItar que se le repare eI dafio.

| 'Aflrma que el Titulo V del C.P.A.C.A. establece Ia demanda y el proceso
Contencioso Administrativo, y el capitulo tercero estlpula los requisitos que esta -

debe cumplir, a efectos de que pueda darse el correspondlente tramlte al medlo de
control que se accnona :

',AI reVIsar/eI juez eI expedlente adVIerte que la demanda. de NuIIdad Yo
Restablecnmlento del Derecho. presentada por JOSE FERMIN DAZA RIVERO, - -
carece de objeto, teniendo en' cuenta que no obra‘en la demanda acto

administrativo alguno, a través del cual se ponga en ewdencna Ia voluntad deI ente

‘ terrltorIaI que th se demanda

AfIrma que el presente medlo de control carece de los- requ13|tos esencnales.

. sefhalados en la.norma para su admision, por que la decision de fecha 23 de enero
. de 2018, proferlda por la Institucion Educativa Las Flores del Municipio de Agustin _‘
.Codazzi, no es susceptible de control judicial, por parte de -esta jurisdiccion, -

teniendo €n cuenta que dicho documento no destella la manifestaciéon de voluntad"

.- 'del ente. territorial que se pretende accionar, para el caso el Departamento del

Cesar, dado lo anterior, es necesario dejar claro que la parte actora como primera
medida debia dirigir su peticion a la Secretarla de Educacuon DepartamentaI para o
que fuera esta qunen se pronuncuara respecto de taI S|tua0|on :

Ind|ca que eI numeral 3 deI artlculo 169 del CPACA senala que Ia demanda _

‘debera rechazarse cuando el asunto no sea susceptible de control judicial, norma . -

con base enla cual se apoya para concluir que en este caso no es posible admitir -

la demanda, asumlendo que eI asunto respecto del cuaI se SO|ICIta el analisis - y

L
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- considerando que la decisjon de la cual se solicita la fulidad no es susceptlble de
“control jud|c1al pues aun no existe pronunmamuento por parte del Departamento
~del Cesar respecto de la materia, por lo que mal obraria el despacho al admitir el

‘presente medio de control, cuando el accnonado no ha incurrido en arbitrariedad

alguna con su actuar que haya podido generar perjwmos a qu1en hoy demanda

1 2. Sustentamon deI recurso. de apelamon

- El apoderado del demandante. mterpuso recurso de apelacmn contra el auto
anteriormenté indicado, argumentando que no es ‘cierto lo manifestado por el juez,

‘por. cuanto existe una decisién administrativa por parte de la Institucion Educatlva
 las Flores del municipio de Agustin Codazzi, por medio de su rector Emesto -
. Camilo Urbina Moscote, debtdamente nombrado posesionado por la Secretaria de
- Educacién del Departamento del Cesar, dicha declsmn fue reCIblda por el actor eI

. 23 de enero de 2018 la- cual mforma
me permlto mformarle que ‘debido a la restructurac:on de Ios procesos y'
- programas; academlcos en la institucion Educatlva LLas Flores.del Municipio

Agust/n COdaZZI no fue pOSIbIe lnclwrlo en Ia carga academlca del . ano -
2018” S e N ‘ .

Expresa que la Ley 715 del 2001, artlculo 10 numeral 9, lndlca que Corresponde‘-» .
_al rector. Distribuir las as:gnac:ones academlcas y demas func:ones de docentes

directivos docentes y admlnlstratlvos a su cargo, de conformldad con Ias normas

- Sobre la materia. Es decir conforme a Io normado sobre Ia materla Ley 115 de‘

1994 artlculos115 116y117

En consecuenma Ias aS|gnaC|ones de materlas son funmones de Ios rectores no

dela Secretaria de Educacion, todo Jo relacionado con las asignaciones de
materias, se debe hacer por escrito debidamente motlvado por lo tanto es un_acto

- presunto, contra el que oportunamente se mterpuso recurso de reposicion el 29 de - -
. -enero de 2018, el cual fue respondido por el titular del. despacho el 'dia 15 de -

febrero de 2018, estos actos administrativos en ningin momento desde el punto
de vista material fueron expedidos por el ‘Departamento del’ Cesar sino por el

rector de la |nst|tu0|on educatlva Ias Flores presumlendose que actud bajo su’ |

competenma ‘
- : -

’Por ultlmo la adecuacuon de la demsnon en el numeral 3 del artlculo 169 de' R
- CPACA, no la acepta el actor y con3|dera que constltuye una violacion al debido -

proceso, estima que la accion .incoada: corresponde a ‘un procesoordinario. no
_ espemal donde se desarrollan los principios de legalidad, buena fe, competenma
-igualdad, eficacia y celerldad procesal, no se le puede |mped|r al ‘actor que estas

" decisiones ' correspondientes a actos admmlstratlvos presuntos puedan

presentarse ante eI juez natural.-

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
'El problema jurIdICO a resolver radica en- determlnar si: es procedente el rechazo de _
la demanda porque el asunto propuesto o es susceptible de control judicial, o si
por el contrarlo debe proveerse sobre Ia adm|3|on de la demanda

Empezamos ‘por |nd|car que eI acto admlnlstratlvo debe entenderse como la

 manifestacion ‘unilateral de la . voluntad administrativa, tendiente a la creacion, -
- modifi icacion .o extincion de una sntuacnon jundlca es decur a producnr efectos" -

_.J%

S ‘debate carece de objeto alguno dado que aln no eX|ste acto admlnlstratlvo' o

S
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Jurldrcos AI respecto se ha pronunC|ado la Seccmn anera del Consejo de Estado

" en providencia de 18 de junio de 2015, Expediente N° 2011 -00271- 00, C P Dra

Maria Ehzabeth Garma Gonzalez de la sngulente manera: ‘
“Dentro de Ias d/ferentes formas en que se man/f/estan Ias autorldades‘r o
'admmlstrat/vas ‘se encuentran-los Actos Administrativos, entendiendo por tales - = .. - ;o
aquellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracién tendientes a- R
producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, mod/f/car o extinguir
‘SltuaCIOI‘leS juridicas, ya sean de caréacter subjetivo, particular, como. en el caso de
“los permisos, un nombramiento y otorgamiento de una licencia, etc 0 de carécter .
general u objet/vo como resulta -por ejemplo del ejerCICIO de Ia potestad,_'
reglamentar/a )

Sin embargo es menester premsar que no todo admlnlstratlvo puede conS|derarse :
susceptible de control judlmal pues solo los que generan efectos jUfIdICOS como
“los ‘definitivos o aquellos de tramite que tienen efectos reales respecto deé otros
sujetos, pueden tramitarse ante la- Junsdlccmn contencioso administrativa. En igual
sentido. se ha manifestado la Seccién Primera del Consejo de’ Estado, en el
: expedlente con numero mterno 2009 80 C. P Dr. Marco Antomo Velllla Moreno asi:
“Ahora Ia Secc:on Prlmera de esta corporac:on ha clasn‘lcado los. actos
administrativos en actos’ defln/t/vos ‘0 de trémite. En este sentido ha-sostenido que
, : solo los actos admmlstratlvos def/nltlvos que producen efectos. juridicos son .
e ‘enjuiciables por esta jurlsdlcc:/on en consecuencia, como los actos -de tramite, en
‘ © . principio, no, producen efectos jLII'IdICOS .escapan de la- jur/sdlccmn contenC/oso,
,admm/stratlva _ L o o :
De acuerdo con lo anterlor reltera la Sala en esta opon‘unldad que los. actos de
. tramite solo podran ser enjuiciados ante esta jur/sdICCIon cuando generen efectos'
~ reales frente a otros su;etos de derecho. :

- En este orden de ideas, en el proceso obleto de estudlo como au:era aue los actos

acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacion juridica a.la parte

~actora,- no pueden ser. considerados como_actos administrativos- defm/tlvos V en
- consecuencia, no son en/wc:ables ante esta /urlsd/ccmn '

Por su parte el artlculo 43 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io

Contencioso Administrativo, determina que son actos definitivos los que decidan

directa o /ndlrectamente el fondo del asunto o hagan lmpOSIble contmuar la .
, actuac:on . v o

De lo anterior se collge que “toda manlfestaCIon de voluntad unulateral de la
administracion que crea, modifica o extingue ‘una situacion juridica, es decir, que

“en su contenido ‘'se esboza una demsuon directa o de fondo sobre un asunto, €s .
con3|derade acto- admlmstratlvo susceptlble de control judICIa| - o

- Descend|endo al caso concreto tenemos que el recurrente lndlca que la ‘
Institucion: Educativa las Flores del Municipio Agustin Codazzi por medio de su . . .+

~ titular - el sefior Rector - Ernesto Camllo Urbina, Moscote exp|d|o ‘un acto”
administrativo el 23 de enero de 2018, el cual obra al folio 13 del expedlente

~ donde le informaba al demandante, que debido a la restructuracién de los

_procesos y programas: academlcos en ésa mstltucmn educativa, no fue posible -

“incluirlo en la distribucion de la carga académica del 2018, informando de ello al
Secretario de Educacién Departamental Jorge Eliécer Aradjo Gutierrez, ponlendo po 7
.asu dISpOSICIOI’l los servncms del docente JOSE FERMIN DAZA RIVERO S R
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Ei A quo conSIdera que en eI oﬁcno del 23 de enero de 2018 profendo por la

" Institucién Educativa las Flores del municipio Agustln Codazzi, no.es susceptible '

de control jud|0|al por parte de esta jUI‘ISdICCIon teniendo en cuenta que dIChO

- documento no .destella la manifestacién de voluntad del’ ente territorial ‘que se
pretende accionar, menciona que para €l.caso no es posible admitir la demanda, .
- asumiendo que ¢l asunto respecto del cual se solicita el analisis y debate carece

- de objeto alguno, dado que atn no existe ‘acto admlmstratlvo y pronunCIamlento o

por parte deI Departamento del Cesar

¢

En. eI caso concreto la Ley 115 de 1994 en eI art|culo 151 Ilteral C. fija Ias,‘"

S|gu1entes fUnC|ones alas Secretanas Departamentales y: Dlstrltales de Educamon

“Las secretarlas de educaCIon departamentales y d/str/tales 0 Ios organlsmos que- .-
'hagan sus veces, ejerceran dentro del territorio de su jur/sdlcc:lon,,en coordinacién -

con las: autorldades nacionales y de conformidad con las pollt/cas y metas fuadas o :

- parael serwc:o educat/vo las s:gu:entes funCIones

c) Organlzar el servicio educat/vo estatal de acuerdo con Ias prescnpc:ones Iegales" ‘

oy reglamentarias sobre la materia y superwsar el serwc:o educatlvo prestado por '
: ent/dades of:crales ypart/culares ” . B ~ _

ASI tamblen el artlculo 10 numeral 6 de Ia Ley 715 de 2001 estlpula Ias

- funciones de los Rectores o Directores Rurales ' de los - Establecnmlentos S

Educattvos Oficiales, que prestan eI servicio dentro de las mlsmas asi:

} “Reallzar el control sobre el cumpllm/ento de las funCIones correspondlentes al
personal dooente directivo docehte. y administrativos del nivel sdescentralizado,

" reportando las- novedades e /rregulandades del personal ‘a Ia Secretarla de
Educac:on Departamental ” ‘ .

- En este sentldo la Sala consndera que el OfICIO expedldo el 23 de febrero de 2018

_por el Rector de la Institucién Educativa Las Flores del Municipio- de Agustin
Codazzi, en donde se informa al sefior JOSE FERMIN DAZA RIVERO que debido

a la restructuracion de los procesos y programas académicos en esa institucion

educatlva no fue posible incluirlo en la distribucién de la carga academlca del afio

2018 refleja la manlfestacmn de la voluntad unilateral de la- institucion educatlva, -
con la cual se crea, modifica o extingue una' situacion juridica, por lo que

constltuye un acto admlnlstratlvo susceptlble de control judlmal

Ahora si el asunto no llegé a conommlento de la Secretarla de Educacmn del
Departamento del Cesar, en apelamon es porque en dicho acto no se indicaron
los recursos que procedlan contra el mismo, aun- asi el demandante interpuso
recurso de reposicion, el cual fue desatado en forma adversa ‘asu asplraC|on
.como se ewdenc:a a f0|IOS 15 a16 deI expedlente,

Sobre este punto eI numeral 2 del amculo 161 del CAPACA establece
' ""ARTICULO 161. REQU/SITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La presentacron de -
L la. demanda se sometera al cumpllm/ento de requ:s:tos prewos en los stgu:entes
€asos: , o N

[- ]“

';2 Cuando se pretenda la nulldad de un acto admln/stratlvo partlcular deberan .
haberse' ejercido ‘y. decidido los recursos que. de acuerdo .con la ley fueren

5 vobllgator/os El -silencio negativo en relac:on con Ia prlmera pet:c:on permlt/ra -
: demandar d/rectamente el acto presunto B *
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'Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos pracedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral. .

o [d

" En ‘este orden de ideas, debe resaltarse due la Secretaria’ de Edueacion del '
- Departamento del Cesar era conocedora de la situacion - presentada en la
Institucion Educacion Las Flores del Municipio de Agustin Codazzi, respecto de la

"/ afectacién en la carga académica del afio 2018 al docente JOSE FERMIN

" RIVERO, puesto que el Rector de dicha institucion la inform6 de ello, lo cual se -
corrobora aun mas con lo manifestado por. el Departamento del.Cesar-en la
audiencia de conciliacién extrajudicial realizada en la Procuraduria 123 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Valledupar, el dia 6 de junio de 2018, donde el

‘apoderado de la Gobernacion del Cesar, indicd que el Comité de Conciliacion de -

esa entidad habia  decidido “.... No' conciliar las pretensiones de la parte

‘convocante, por legalidad. de los actos administrativos....”, con lo cual se acredita
. que el Departamento del Cesar conocid y aprobé. los -actos emitidos por la
institucién Educativa las Flores en cabeza de su Rector, relacionados con la carga
- académica del hoy demandante. - ) B ' o o

'Asi las cosas, se revocard el aute apelado, que rechazé la demanda, y en su
. lugar, se ordenara al A quo, que provea sobre su admisién, previo el cumplimiento
_delos requisitos legales. ‘ ‘ : o

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar, ‘
- RESUELVE

Prirhero. ﬁEVOCAR ei auto de fecha 13 de égosto de 2’018,; proferido por'_el’

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, por medio del )

cual rechaz6 la demanda por no ser susceptible de ‘control judicial los " actos
administrativos ‘acusados. En su lugar, se ordena al A quo, que provea sobre’ la
- admision de la demanda, previo el cumplimiento de los requisitos legales. - '

uSeg;unchJ. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo. - . -
| Notifiquese y cimplase. : \ |

‘Esta pfoyidencia fue ;evstudiad'a y aprobada por la Sala en Sé‘_sié,ri de Ia'feCha,v
- 'segln Actg No. 025. e :
D " C e o Jorigflihoon
- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA v "~ 'DORIS PINZON AMADO
Presidente - @\'\ R gistrada .

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA -
T " Magistrado SR




Rama J )
Conseye Saperive de la Jadicaturs,

SIGCMA

, ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
o VaIIedupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DE CARACTER LABORAL -APELACION DE AUTO
. DEMANDANTE: NESTOR VILLARREAL TORCEDILLA
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" Procede la 'fS_aIa."a.'re'soIVe'r 'eI recurso. de apelacmn interpuesto por la parte
~demandante contra. el auto de fecha 4 de febrero de 2019, .proferido por el
- Juzgado Octavo Administrativo del Clrcu1to de Valledupar, por medio del cuaI se

- - techaz6 por cadumdad Ia demanda de la referenCIa

' . ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Auto apelado
El Juzgado conS|dera que Ia demanda fue presentada sin la debida constanC|a de

‘notificacion del acto demandado y en aras de garantizarle a la parte demandante
el derecho al acceso a la administracion de justicia requirié al Municipio de

: ‘Chlmlchagua para que’ aportara la constancia de notificacion del oficio sin numero
.. de fecha 27 de octubre de 2015, mediante el cual se da respuesta al derecho de

petICIon presentado por-el sefior ‘NESTOR. VILLARREAL. TORDECILLA. Dicho

“requerimiento fue.résuelto por la entidad demandada medlante escrito. recibido el
~dia 19 de' noviembre de 2018, en el cual responden que- la documentamon
‘ soI|0|tada no reposa en los archlvos de la entldad terntorlal S

Senala que eI despacho no comparte Ia con3|dera0|on realizada por eI apoderado
' del demandante en el sentido de |nd|car que la regla aplicable sobre la
oportunidad para presentar la demanda es la contenida en el literal.c del numeral 1
del articulo 164 del CPACA, puesto' que -los ‘emolumentos - salariales. y
- prestacionales ‘solo tienen el caracter de periédicos mientras subsista él vinculo.

laboral, por lo tanto, dado que.se pretende es el pago de los emolumentos
salariales y prestacionales con ocasion-a la terminacién del vinculo Iaboral del
' demandante no se trata de prestamones perlodlcas

Por Io anterior,. apllca la regla contenlda en el Ilteral d deI numeraI 2 deI artlculo
164 del CPACA, segun la cual “cuando se pretenda la nulidad y restabIemmnento
. del. derecho, la demanda’ deberg presentarse dentro” del término de cuatro’ (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de. la comuriicacion, -notificacién,
- ejecucién- o . publicacién del acto administrativo, - segun el caso, salvo las

-iexcepcrones establecidas en otras dlSpOS/C/ones legales

- PreCIsa que en el caso concreto dentro del plenario no eX|ste prueba documental

_ de la fecha exacta de notificacion del oficio sih nimero de fecha 27 de- octubre de

~ 2015, echandose de menos de igual forma . en el escrito -de la demanda

” mamfestacnon alguna relacionada con la fechaen la que fue notificado dicho oficio,
circunstancia que lleva a computar el término de caducidad -del’'medio de control
incoado a'partir de la fecha de expedicion del acto admmlstratlvo en menmon esto

. es, desde eI mismo 27 de octubre de 2015
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Advrerte ademas que en el acto admrnrstratrvo demandado exrste un seIIo dela -
empresa de mensajeria REDEX con fecha de. 28 de septiembre de 2017, que si en-

. gracia de discusion se tomara como extremo inicial para el cémputo del aludido -
termino de caducidad, arro;arra como fecha final limite para instaurar la respectlva, -
. demanda del dia 29 de enero de 2018, situacién que por el contrario acontecié con

notable posterioridad, ya que segtn la constancia expedida por la Procuraduria 75

- Judicial | para Asuntos - Administrativos, el demandante tan sélo presenté la.
- solicitud de: conciliacion extrajudicial- el dia- 8 de- mayo - de 2018, cuando la -
pretensmn de nulrdad y restablecrmrento deI derecho ya habla caducado

Finalmente, senala que si como Io anterlor no fuera sufrcrente advrerte que eI,' '
demandante con la presentacron del derecho de peticién.de fecha 2 de octubre de

- 2015, pretendi6 revivir términos: frente a una situacion jUI'IdICO ya. consolidada,

como lo fue la liquidacion. de las - prestacrones sociales realizada por la’ entrdad”

“demandada con ocasion a la culminacién de la relacién laboral otrora existente -
con el demandante realizada mediante escrito de fecha 24.de enero de 2013,
‘ suscrrto por eI Secretarlo de Gobrerno Munrcrpal

‘ _1 2. Sustentacron deI recurso de apelacron

’ EI apoderado del demandante mterpuso recurso de: apelacron contra el .auto .
‘anterrormente indicado. "Manifiesta que no se pudo desvirtuar la presunta_{'-

caducidad de la accién en este asunto, debido a .que no se tiene certeza de la -

~ fecha exacta en la que fue notificado el acto que se acusa, pero en el auto apelado

se toma en cuenta en gracia de discusién, como fecha de extremo inicial para
determinar el tiempo de caducidad.de la demanda un sello emrtldo por la empresa ‘

‘de: mensajerla Redex con fecha de 28 de septlembre de 2017..

. Aduce que ha sido planteado por parte del maximo Trlbunal de Io Contencroso} TR
~:Administrativo, que cuando exista duda sobre la ocurrencia de. la caducidad de un -

caso en concreto, debera darse tramite al _proceso, para luego-con fundamento en

“las pruebas que consten en el expedlente determrnar si Ia accion fue ejercrda ono
*en tiempo. :

'w

Por Ultimo, sefiala que en nmgun momento quiere revuvrr termrnos frente a esta -
‘situacion juridica, referente al escrito. de fecha 24 de enero de 2013, en razén que
no es un acto que reconoce y ordena pagar las prestaciones sociales, no contrene"
“nada de fondo, ni mucho menos resuelve nada Y. tampoco es prueba de Ia'
- constancra de notrfrcamon y ejecutorra P

. SoIrcrta aI Trrbunal revocar Ia provrdencra recurrlda drctando en su Iugar Ia que en -
_derecho deba reempIazarIa

II CONSIDERACIONES DE LA SALA

: EI problema jurrdlco a resolver consrste en establecer si en este caso opero eI‘

fenémeno de caducidad frente a.la demanda de’ nulldad y restablecrmrento del
derecho promovida por NERTOR VILLARREAL TORDECILLA contra el Muan|p|o ,

de Chrmlchagua (Cesar)

Se observa que en Ias pretensrones de la demanda se solicita que se declare la

nulidad del acto administrativo contenido en el OfICIO de fecha 27 de octubre de

2015, mediante el cual el. Munrcrplo de Chimichagua, le negé al demandante. el

reconocrmlento y: pago de sus prestacrones SOCIaleS tales "como cesantias,
intereses de cesantras prrma de serV|C|o vacacrones prima de vacaciones, prima.
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Ahora en el hecho 7 de la demanda se aflrma que el mumcnplo demandado al'f
-~ proferir el acto acusado no lo -notificé en deblda forma, como tampoco determin6 -~ -

‘Tenemos que’ el Ilteral d) del numeraI 2) deI arhcqu 164 del Codlgo de

i

Nulldad y Restablecumlento deI Derecho —Apelamon Auto'
Radlcaclén 20-001-33- 33—008-2018 00330-01 .

de navidad, etc., por haber prestado sus serVicIos como Secrétario de" PIaneaci()n‘ :
y como restablecnmlento del derecho se pretende el pago de dichos emolumentos, -
" indexados, con: aumentos legales, asi coma el pago de un dia de salarlo por cada "

dia de retardo por | no pago de Ias cesantias,

Id

los recursos que pueden mterponerse en su contra “violandose dé manera

'fragrante el debido proceso

Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo sefiala que

" cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda.debera
~.presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados -a partir del dia

siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o pubhcacuon del acto

administrativo, segun el caso, salvo las excepcuones establecidas “ en otras L

disposiciones Iegales e : : o _ .

Consta en el expediente, 'que‘el Juzgado Octavo Administrativo del ‘Circuito de .~
- Valledupar, requirié al Municipio de Chimichagua (Cesar) para que aIIegara la =

"constancia de notificacion del acto acusado contenido en el oficio de fecha 27 de

~Ante esta situacion, por no ex1$t|r prueba documental de la feCha exacta de la
notificacion -del acto acusado, ni manifestacion al-respecto en la demanda, el A

octubre de 2015, mediante el cual se dio respuesta al derecho de peticion
. presentado por el sefior NESTOR VILLARREAL TORDECILLA, frente a lo cual la
representante legal de dicho municipio manlflesta queé-dentro del proceso de '~
empalme con el alcalde saliente, no.se le entrego un detalle pormenonzado de los
- procesos y reclamaciones administrativas en contra del municipio, razén por la"

cual ha sido imposible- encontrar evidencias de la notlﬁcaCIon de Ia respuesta de
fecha 27 de octubre de 2015 dada al menc:onado sefior.

i

quo computa el término'de ‘caducidad de cuatro (4) meses del medio de control

-mcoado a partlrde la fecha.de expedicion del acto admmlstratlvo en mencion, esto

es, desde el mismo 27 de octubre de 2015, rechazando la demanda al: encontrar

: que hablaroperado el fenomeno de la cadumdad

v

:DeC|S|on contra“’la . cual Ia parte demandante mterpuso recurso de apelacmn

argumentando que no se pudo desvirtuar. la presunta caducidad de la accion.en.

este asunto, debido a que no se tlene certeza de-la fecha exacta en Ia que fue
notlflcado el acto que se acusa

‘Aduce que ha SIdO planteado por. parte del maximo Trlbunal de lo Contencmso

Administrativo que cuando exista duda sobre la ocurrencia de la caducidad de un
caso en concreto, debera darse tramite al proceso, para Iuego con fundamento en
las pruebas que consten en eI expedlente determmar si Ia accnon fue ejerc1da o] no

en tiempo. - : : : : , /

| En efecto eI Consejo de Estado ha premsado su crlterlo jurlsprudenmal respecto‘

del momento desde el cual debe empezarse a contar eI termmo de caducidad

B aludlendo especmcamente ala notlflcaCIon al senalar

! Consejo de Estado Sala de Io Contencmso Admlmstratlvo Seccnon Cuarta Sentenma de 18 de marzo de
2010 C.P.Dr. Hugo Fernando- Bastldas Barcenas Rad 25000 23 27—000 2008 00288 01-(1 7793)
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“Ahora bien, la Sala en‘opor.tunldades' anteriores_z_ ha sidodel [criter'io .
que en los casos en los que en'la demanda se controvierte la - -
notificacion de los actos acusados; no-procede el rechazo de plano de

la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accion debera.
tramitarse el proceso, para que en el fallo se defma Si Ia acc:on se
presento de manera opon‘una : : :

Empero en esta ocas:on la Sala debe prec:sar que esa. tes:s es:
aplicable en los casos en ‘que exista duda razonable sobre la .
caducidad de la accién. Esto es, la-tesis opera cuando no-sélo se -
alega la indebida o falta de notificacién de los actos, smo cuando se .
advierte. -prima facie que ‘hay razones. serias para’ dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accioén. En esos casos, habra de .
preferlrse la-admision y no el rechazo de la demanda, pero. siempre
que en la demanda se cuestione objetivamente; no caprlchosamente

no subjetivamente, la falta o indebida notificacién - de " los -actos -
administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que ‘haya serias dudas -
sobre la fecha de notificacion del acto definitivo, En ese caso estaria

en discusion la fecha en que opera la caducrdad y, por ende debera
admltlrse la demanda

En todo caso, el solo hecho de que se alegue Ia /ndeblda o falta de L
notificacion de los actos administrativos no es per-se una Justa causa
para’que se prefiera la admisién de la demanda'y ho el rechazo de la
demanda. Se trata, pues, de aquella mdetermlnac:/on factlca que se -
funde en razones objetivas, que. impidan tener clarldad sobre la
caducidad de 'la accion. De no ser asi, se abriria la puerta para que
meramente se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion

de los actos acusados con el un/co propos:to de lmpedlr el rechazo de

la demanda

Rewsada |a copla del acto acusado anexo a la demanda no. aparece constancna
de su notlflcacmn por 1o que el juez de’ prlmera instancia procedlo a requerir al
Mun|C|p|o de Chimichagua (Cesar), para que allegara la constancia de notificacion
del acto acusado contenido‘en el oficio de fecha 27 de octubre de 2015 frente a lo
cual la representante legal de dicho municipio manifiesta que dentro del proceso
de- empalme con el alcalde saliente, no se le entregd un detalle pormenorlzado de
los procesos y reclamaciones administrativas en contra del municipio, razén poria

cual ha sido imposible encontrar ewdenCIas de 'la notificacion de. la respuesta de -

fecha 27 de octubre de 2015, dada aI senor NESTOR VILLARREAL
TORDECILLA o

Aunado alo anterlor eI actor en la demanda controvnerte la notlflcamon del acto-_
acusado, cuando en el hecho 7, manifiesta que el munlmplo demandado al proferir
el acto acusado no lo naotificéd en debida forma, como tampoco determiné los

recursos que: pueden mterponerse en su contra; wolandose de manera fragrantef_'
el debido proceso”

Resulta entonces que alno tenerse certeza de Ia fecha de notlflca0|on del oﬁcno de.
fecha 27 de octubre de 2015, para efectos de determinar el término de caducidad
deI medlo de control y en aras de salvaguardar el derecho de accnon y de acceso _

i

Zcfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expedlente Ne 17811) y del 13 de abril de.2005 (expediente N° 14960)

C.P. Dr. Héctor J.’ Romero Diaz, y del 10 de dlClembre de 2000 C.P.Dr. Danlel Mannque Guzman (expedlente
N° 11326) .




Nulidad y RestabIecnmlento del Derecho —Apelacnﬁn Auto
Radncacnon 20 001: 33-33 008—2018—00330-01

: _' ala admlnlstraC|on de just|c1a se debe prewo estudlo de los demas requItos-x

‘formalés de la. demanda, admitirla y en el curso del proceso con fundamento en

" las pruebas que se recauden en el exped|ente venﬁcar SI en efecto ocurrlo o] no la

caducadad del medlo de control

- Por Io anterlor como quuera que existe duda sobre Ia fecha en que se efectuo Ia

- notificacién personal del oficio de fecha 27.de octubre de 2015; se revocara el auto

- apelado y ‘'se ordenara al Juzgado Octavo Admmlstratlvo del Cirelito de

--Vatledupar, dar’ tramite a la demanda, sin perjuicic’ de que frente a la- real
' Lemstencna de Ia cadumdad la demandada pueda alegarlo en su oportunldad

' 'Fmalmente es de anotar que no es cierto que en este asunto el demandante

- pretenda revivir términos de caducidad con la peticion que originé la exped|C|on
del acto administrativo demandado, porque el escrito de fecha 24 de enero: de
-2013 que obra al folio 15 del expediente, no es un acto admlnlstratlvo que haya
resuelto con anterioridad lo pretendido por el actor con la demanda, puesto que se
~ trata es de una IIqU|da0|on de prestaciones sociales a nombre de NESTOR
"MJAVIER VILLARREAL TORDECILLA, por la suma de $2:481.807, que el
demandante acepta en-el hecho 3 deI libelo de demanda le fue cancelada por la

' entldad demandada
Por lo expuesto_, el Despac';h‘o

RESUELVE

FEEN

B PRIMERO REVOCAR al auto de fecha 4 de febrero de 2019 proferldo por él Juez
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante el cual se
- rechazé. Ia demanda por cadumdad y ensu Iugar se dlspone ' N

Ordenase al Juzgado Octavo Admlnlstratlvo de Clrcwto de VaIIedupar proceder a
dar tramite a la demanda interpuesta por NESTOR VILLARREAL TORCEDILLA,
" contra el MUNICIPIO -DE CHIMICHAGUA —CESAR, sin perjuicio.de que frente a la
real eX|stenC|a de la cadumdad Ia demandada pueda alegarlo en su oportunldad

'_ SEGUNDO En flrme esta provndenCIa DEVUELVASE eI expedlente al Juzgado de
origen...

Reconocese personena aI doctor NEVIO DE JESUS VALENCIA SANGUINO
~ como apoderado jud|0|al del Municipio de Chlmlchagua (Cesar) en Ios termlnos y
para Ios efectos a que se contrae el poder conferldo

- Notlflqueseycumplase'-‘ - o -

i Esta prowdenma fue es‘tudlada y aprobada* or Ia Sala en seS|on de la fecha

segun Acta NgT925.

»JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Presndente i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrada

-8 Consejo de Estado, Seccmn Tercera Auto del 28 de quIO de 2010, C.P. Dra Ruth SteIIa Correa Palacm Rad
No. 52001-23-31 000-2009 00395-01 (38347)




