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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: SIGILFREDO SARMIENTO CARRANZA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00205-01
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar, el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo siguiente:

ANTECEDENTES

El doctor SIGILFREDO SARMIENTO CARRANZA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pretendiendo que
se declare la nulidad del Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada la
reclamacion administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de la
Bonificacion Judicial como factor constitutivo de salario, que fuese creada a través
del Decreto 383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y -
de la Fiscalia General de la Nacion.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través del Juez Quinto Administrativo
Oral de Valledupar, invocando la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141
del Codigo General del Proceso, debido a que la controversia gira en torno al
reconocimiento de la Bonificacién Judicial como factor salarial percibido por los
propios Jueces y demas Servidores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,
indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que los
obliga a declararse impedidos, remitiendo el expediente a este Tribunal para que se

tomen las determinaciones pertinentes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00205-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

CONSIDERACIONES

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefalar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que gobiernan la
labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacién que puede dar lugar a
una decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, tal como lo ordena el
Articulo 130 del CPACA, asi cada persona que acude a un Juzgado o a un Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro

del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares
de la funcién jurisdiccional.

Por su parte, el Articulo 130 del Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe deciararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad
y orden restrictivo que le confirié el legislador a dichas causales, impiden que fuera
de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Magistrados se abstengan de
cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion o los
hechos que originan el impedimento se enmarquen con toda precisién dentro de
algunas de ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se
encuentran definidas en la norma.

En el caso de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de
los Funcionarios Judiciales al desempefiarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condicién salarial, percibiendo los
mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la inclusién
de la bonificacién judicial en los factores de liquidacién de sus haberes, lo que
pondria en tela de juicio la decision que en este caso llegara a proferirse, de manera
que se estima fundado el impedimento manifestado.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda tiene como objeto el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la
causal de impedimento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Judiciales tienen interés directo en el
planteamiento y resultado de la demanda.

En razon a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00205-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE conjuez a la Dra. Ruth Mercedes Castro Zuleta, quien previo a su
posesion debera acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales
para desempefiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los
Articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

3. cumplido lo anterior, dispongase a o6rdenes del Conjuez el expediente de la -

referencia para lo de su cargo.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesién de la fecha, segin
Acta No 021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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CARLOS GUECHA MEDINA
Magistrado
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Magistrado

R f
Wom— nvon

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS PINZON AMAD
Magistrado agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repiblica de Colombia

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: HEYLENS JAIR PINTO BAUTISTA
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00135-01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la Sala Piena del Tribunal Administrativo del Cesar, el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo siguiente:

ANTECEDENTES

El doctor HEYLENS JAIR PINTO BAUTISTA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo que se declare la nulidad del
Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada la reclamacion
administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de 1a Bonificacién
Judicial como factor constitutivo de salario, que fuese creada a traves del Decreto
383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través del Juez Cuarto Administrativo
Oral de Valledupar, invocando la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141
del Cédigo General del Proceso, debido a que la controversia gira en torno al
reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial percibido por los
propios Jueces y demas Servidores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,
indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que los

obliga a declararse impedidos, remitiendo el expediente a este Tribunal para que se

tomen las determinaciones pertinentes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00135-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

CONSIDERACIONES

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que gobiernan la
labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar lugar a
una decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, tal como lo ordena el
Articulo 130 del CPACA, asi cada persona que acude a un Juzgado o a un Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro

del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares
de la funcién jurisdiccional.

Por su parte, el Articulo 130 del Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad
y orden restrictivo que le confiri6 el legislador a dichas causales, impiden que fuera
de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Magistrados se abstengan de
cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacién o los
hechos que originan el impedimento se enmarquen con toda precisién dentro de
algunas de ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se
encuentran definidas en la norma.

En el caso de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de
los Funcionarios Judiciales al desemperiarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condicion salarial, percibiendo los
mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la inclusion
de la bonificacién judicial en los factores de liquidacion de sus haberes, lo que
pondria en tela de juicio la decisioén que en este caso llegara a proferirse, de manera
gue se estima fundado el impedimento manifestado.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda tiene como objeto el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la
causal de impedimento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Judiciales tienen interés directo en el
planteamiento y resultado de la demanda.

En razén a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00135-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE conjuez a la Dra. Ruth Mercedes Castro Zuleta, quien previo a su
posesion debera acreditar el cumplimiento de los requisitos generales 'y adicionales
para desempenfar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los
Articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia.

3. cumplido lo anterior, dispongase a é6rdenes del Conjuez el expediente de la
referencia para lo de su cargo.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesién de la fecha, segin
Acta No 021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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CARLOS GUECHA MEDINA
Magistrado

JOSE ANTONIO APgNTE OLIVELLA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LIZDANNY OROZCO VALERA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00137-01
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar, el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo siguiente:

ANTECEDENTES

La doctora LIZDANNY OROZCO VALERA, a través de apoderado judicial, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, pretendiendo que se
declare la nulidad del Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada la
reclamacion administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de la
Bonificacion Judicial como factor constitutivo de salario, que fuese creada a través
del Decreto 383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacién.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través del Juez Octavo Administrativo
Oral de Valledupar, invocando la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141
del Cédigo General del Proceso, debido a que la controversia gira en torno al
reconocimiento de la Bonificacién Judicial como factor salarial percibido por los
propios Jueces y demas Servidores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,
indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que los
obliga a declararse impedidos, remitiendo el expediente a este Tribunal para que se

tomen las determinaciones pertinentes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00137-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

CONSIDERACIONES

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecién
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que gobiernan la
labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacién que puede dar lugar a
una decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, tal como lo ordena el
Articulo 130 del CPACA, asi cada persona que acude a un Juzgado o a un Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro
del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares
de la funcién jurisdiccional.

Por su parte, el Articulo 130 del Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, gue excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad
y orden restrictivo que le confiri6 el legislador a dichas causales, impiden que fuera
de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Magistrados se abstengan de
cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacién o los
hechos que originan el impedimento se enmarquen con toda precision dentro de
algunas de ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se
encuentran definidas en la norma.

En el caso de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de
los Funcionarios Judiciales al desempefiarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condicion salarial, percibiendo los
mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la inclusién
de la bonificacion judicial en los factores de liquidacion de sus haberes, lo que
pondria en tela de juicio la decisién que en este caso llegara a proferirse, de manera
que se estima fundado el impedimento manifestado.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda tiene como objeto el
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial como constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la
causal de impedimento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Judiciales tienen interés directo en el
planteamiento y resultado de la demanda.

En razén a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00137-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE conjuez a la Dra. Ruth Mercedes Castro Zuleta, quien previo a su
posesion debera acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales
para desempefiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los
Articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

3. cumplido lo anterior, dispongase a o6rdenes del Conjuez el expediente de la
referencia para lo de su cargo.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesion de la fecha, segun
Acta No 021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(L=~

CARLOS GUECHA MEDINA

Magistrado
ﬁ — \ : J
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JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA DORIS/PINZON AMADO
Magistrado agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MILENA CRISTINA MURGAS DURAN
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-001-2019-00199-01
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Decide la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar, el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo siguiente:

ANTECEDENTES

La doctora MILENA CRISTINA MURGAS DURAN, a través de apoderado judicial,
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pretendiendo que
se declare la nulidad del Acto Administrativo por medio del cual le fue denegada la
reclamacién administrativa formulada por la servidora para el reconocimiento de la
Bonificacion Judicial como factor constitutivo de salario, que fuese creada a través
del Decreto 383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacion.

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar se declararon
impedidos para conocer del presente caso a través del Juez Primero Administrativo
Oral de Valledupar, invocando la causal establecida en el numeral 1 del Articulo 141
del Codigo General del Proceso, debido a que la controversia gira en torno al
reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial percibido por los
propios Jueces y demas Servidores Judiciales, por lo que al ostentar dicha calidad,
indudablemente tienen un interés en las resultas del proceso, circunstancia que los
obliga a declararse impedidos, remitiendo el expediente a este Tribunal para que se
tomen las determinaciones pertinentes.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00199-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

CONSIDERACIONES

Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefalar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos
juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion
a los principios de imparcialidad, independencia y trasparencia que gobiernan la
labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar lugar a
una decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, tal como lo ordena el
Articulo 130 del CPACA, asi cada persona que acude a un Juzgado o a un Tribunal
puede tener la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro
del margen de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de los titulares
de la funcioén jurisdiccional.

Por su parte, el Articulo 130 del Cogido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, enumera las causales de recusacion, que excusan al
fallador para el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las
causales debe declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo, la taxatividad
y orden restrictivo que le confirié el legislador a dichas causales, impiden que fuera
de ellas subsista motivo alguno para que los Jueces y Magistrados se abstengan de
cumplir los deberes que la Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion o los
hechos que originan el impedimento se enmarquen con toda precisién dentro de
algunas de ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se
encuentran definidas en la norma.

En el caso de autos se encuentra evidente la causal alegada debido al interés de
los Funcionarios Judiciales al desempefiarse como jueces en el Circuito Judicial de
Valledupar, pues se encuentran en la misma condicion salarial, percibiendo los
mismos conceptos salariales que la parte actora, y reclamando ademas la inclusion
de la bonificacion judicial en los factores de liquidacion de sus haberes, lo que
pondria en tela de juicio la decision que en este caso llegara a proferirse, de manera
que se estima fundado el impedimento manifestado.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda tiene como objeto el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la parte actora como
servidor de la Rama Judicial, estima la Sala que efectivamente se configura la
causal de impedimento formulado por los Jueces Administrativos de Circuito de
Valledupar, dado que, como Funcionario Judiciales tienen interés directo en el
planteamiento y resuitado de la demanda.

En razén a lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR;
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N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
R Proceso N° 2019-00199-01
Auto por medio del cual se acepta impedimento

RESUELVE

1. ACEPTASE el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito de Valledupar y, en consecuencia, se les declara
separados del conocimiento del presente asunto.

2. DESIGNASE conjuez al Dr. JAVIER PEREZ MEJIA, quien previo a su posesion
debera acreditar el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para
desempeiiar el cargo de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los Articulos
127 y 128 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

3. cumplido lo anterior, dispéngase a 6rdenes del Conjuez el expediente de la
referencia para lo de su cargo.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena en sesién de la fecha, segun
Acta No 021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(L=~

CARLOS GUECHA MEDINA
Magistrado
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JOSE ANTONIGA OLIVELLA DORIS PINZON AMAD
Magistrado agistrada
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