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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: (Primera Instancia - Oralidad) I _

DEMANDANTE: EDILSA VILLERO GOMEZ | |
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
, © NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO | -
RADICADO N°: 20-001-23-33-004-2019-00032-00 |

- MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
l. ASUNTO A RESOLVER -

Resuelve la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones instauradas -

dentro del medio de control de la referencia, presentada por el apoderado judicial
de la sefiora EDILSA VILLERO.GOMEZ. '

Il. ANTECEDENTES .-
EDILSA VILLERO GOME_Z, a través de‘a'poderado‘judicial, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, bajo el presupuesto que ésta laboré como docente hasta el dia 16

- de abril de 2015, lo que dio lugar a que le reconocieran sus cesantias definitivas

por medio de la Resolucién N° 570 de 1° de junio de 2016, pero sin la inclusién de -

- la prima de servicios, emolumento que de acuerdo con el Decreto Nacional 1545
de 2013 debe ser incluido en la liquidacion de los docentes y directivos docentes
oficiales de las instituciones educativas de preescolar, basica y media. '

Precis6 el apoderado de la parte actora, que a través de la Resolucion N° 374 de
28 de junio de 2018 expedida por la Secretaria de Educacion de Valledupar se le
" reconocio- a su- prohijada el reajuste de sus cesantias definitivas, omitiendo
pronunciarse sobre la_sancién moratoria solicitada, causada por el pago
incompleto de las cesantias, lo cual a su juicio genera las mismas sanciones que
surgen de no haber efectuado el pago oportuno de las cesantias. -

Encontrandose el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el apoderado judicial de la sefiora EDILSA VILLERO
GOMEZ solicitd el desistimiento de las pretensiones instauradas dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho inceado en contra de la
'NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SIGCMA

-\
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En la aludida peticién, el referido apoderado solicitd que no se |mpu3|eran costas
en su contra.

.- CONSIDERACIONES -

El Codlgo General del Proceso aplicable al presente asunto por remisién expresa
del articulo 308 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~Administrativo - CPACA, en los aspectos no regulados en éste, regula en los
- articulos 314 y 31 5 lo referente al desnstlmlento en’los siguientes termmos

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las ,

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando -
~ el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelaCIon de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.. -

El des:stlml_ento implica la renuncia de las pretensmnes de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

~ juzgada. El auto que acepte el desistimiento produc:ra los m/smos efectos de aquella
- sentencia. ‘ : ,

Si el desistimiento no se refiere a Ia totalidad de las pretens:ones 0 si sélo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
-no comprendidas en él.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
la persona que lo hace yasus causahablentes

El des:stlmlento de la demanda principal no /mplde el tramlte de la reconvenc:on que
contlnuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

(.. ) An‘lculo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretens:ones No pueden des:stlr de las
pretens:ones :

1. Los incapaces y sus representantes a menos que previamente obtengan licencia judICIaI

~ En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”. (Subrayas fuera de texto).

"De acuerdo a la normatwndad tralda a colacién, la parte demandante de un
~proceso judicial se encuentra facultada para desistir de las pretensiones de la
demanda, hasta tanto no se haya profendo sentencia def|n|t|va

Asi las cosas, atendlendo queen el presente asunto no se ha emitido sentehéia de
que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado judicial del demandante se
encuentra facultado para desistir!, la Sala de Decisién aceptara el desistimiento de

las pretensiones de la demanda que éste presento, y en consecuencia, declarara
terminado el proceso

' Segn mandato obrante a folio 5 del plenario.
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Finalmente, como no se observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la
actuacion surtida en el proceso de la referencia, no se condenara en costas.

'DECISION .

~ Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justuma en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, :

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiories de la demanda
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con las
consideracionesexpuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Como consecuencna de lo anterlor DECLARASE terminado el
presente proceso B

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes intervinientes, al Agente del
Ministerio Publico, asi como a los Magistrados que integran la Sala de Decision,
Doctores JOSE. ANTONIO APONTE OLIVELLA y OSCAR IVAN CASTANEDA

DAZA, destacandose que la audiencia programada para el dia 25 de febrero de
2020 a las 9:00 de la manana ya no se llevara a cabo..

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Anétese, Notifiquese y Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Séla de decision

JOSE ANTONIO APONQOLNELLA’

' Pre5|dente

efectuada en la fecha. Acta No. 117.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

‘Valledupar, trece (13) de feb'rero de dos mil veinte (2020) o

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ JHON JAIRO DANGOND PALOMINO

DEMANDADO: - NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
" -~ DEADMINISTRACION JUDICIAL-

RADICADON®: 20-001-33-33-004-2019-00215-01

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

, 1. ASUNTO.-

En cumpllmlento de lo dispuesto en el literal h) del articulo 5° del Acuerdo No. 209
del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos del Clrcwto JUdICIal de
Valledupar para conocer del asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES -

El sefior JHON JAIRO DANGOND PALOMINO, a través de apoderado judicial,
presento demanda de nulidad y restablecimiento-del derecho contra la NACION —
.RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de
“los cuales la entidad demandada le neg6 la reliquidacion y pago de las prestaciones
sociales que percibe, considerando Ia bonificacién judicial como factor salarial.

Destaca que actualmente . eI demandante se desempefia en el cargo’ de
SECRETARIO DE JUZGADO CIVIL MUNICIPAL en la entidad demandada.

i

La Jueza Cuarta Administrativa deI Circuito Judicial de Valledupar, se declard
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion similar a la del demandante, por lo que tendria interées
en los resultados del proceso: En vista de lo anterior, y con fundamento en el
numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remitié el ‘expediente a este Tribunal, para que se
‘decida lo pertinente, al conS|derar que el Impednmento comprende a todos los jueces
: admlmstratwos ‘

|||’ CONSIDERACIONES -

El artnculo 130 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso -
Admlnlstratlvo establece que los maglstrados y jueces debéran -declararse
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. Impedimento Jueces Administratiyos

impedidos, o seréh recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo ;_
de Procedimiento Civil y en los eventos que el mismo articulo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala
.como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener

_ el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de o

consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Revisado el expediente y la causal alegada, se estima fundado el impedimento para
conocer del presente asunto respecto a todos.los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos del aqui demandante, situacion que es objeto de controversia en
el asunto que nos ocupa. | ‘

En efecto, estando la demanda encaminada-a obtener el reconocimiento y pago de
- las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor que se generarian
al incluir como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que
efectivamente se configura la causal de impedimento que se adujo respecto ‘de
todos los Jueces Administrativos del Gircuito Judicial de Valledupar, pese a que no
se soportara el auto emitido por la Jueza Cuarta de certificacién expedida por la
Oficina de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional, en la que se
‘acreditara que a los Jueces Admiinistrativos del Circuito Judicial de Valledupar no
se les esta teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial como factor salarial para la
liquidacion de sus prestaciones sociales, pues ello ha sido objeto de acreditacion en
otros procesos de caracteristicas similares al que se estudia, por lo que se concluye
que les asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda, y
la Sala aceptara la manifestacién de impedimento formulado. por. los Jueces
- Administrativos, y los separara del conocimiento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrétivo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que para el tramite de los impedimentos se
seguiran las siguientes reglas: : - ‘

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasara el expediente al superior-expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto,” ~ ‘

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el
conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.

"En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar,

' RESUELVE
\ ;
PRIMERO: ACEPTASE . el impedimento de la totalidad de los Jueces
- Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar Y, en consecuencia, se les
declara separados del conocimiento del presente asunto. L

SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora RUTH MERCEDES CASTRO -
ZULETA, quien previo a su posesién debera presentar hoja de vida, y acreditar el
- cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempenar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128'de la Ley

- 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en

.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado

la fecha. Acta No. 018

NOVIO’ Jl')OOn OO/O

'DORIS PINZON AMADO
Mggistrada

CARLOS ALFONSO'GUECHA MEDINA
Maglstrado
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| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (UNICA INSTANCIA -

| ORALIDAD)
'DEMANDANTE: JUAN CARLOS GARCIA MEJIA
DEMANDADO: CARLOS . IVAN CAAMANO CUADRO (ALCALDE

‘ ELECTO DEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA)
RADICADO: ' 20-001-23-33-000-201 9-00372—00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO B

|.- ASUNTO.-

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admision y la solicitud de_medida provisional
- formulada por el demandante, dentro del proceso de Nulidad Electoral de la referencia.

Il, ANTECEDENTES -

Con el objeto de resolver la solicitud de medida cautelar elevada dentro de est
actuacion, se estima necesario formular las siguientes precisiones: :

2.1.- HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA- -

Se aduce en'la demanda, que la designacion del sefior CARLOS IVAN CAAMANO

CUADRO como Alcalde electo del municipio de CHIRIGUANA, debe ser declarada

' nula ya que se presenté el fenémeno conocido como trashumancia electoral, aunado
a que se evidencié una vulneracion flagrante al derecho al debido proceso, ya que el
acto de eleccion fue expedido sin que fueran resueltas la totalidad de reclamaciones
y recursos incoados ante las diferentes comisiones escrutadoras. '

’2(.2.- SOLICITUD DE MEDIDA CA‘UTELAR.-
La parte demandante solicita como medida provisional, lo siguiente:
“Honorable Magistrada, cuahdo el resdltado de la votacion de un /proceso electoral obedece a la

 violacién de los derechos y principios constitucionales, éste no puede.ser patente de corso para
alimentar la corrupcion.-

Con base todos los fundamentos facticos y juridicos que preceden, solcito que se ordene o decrete
la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion 007 de noviembre cinco () de

2019, mediante la cual declaré la eleccion del sefior CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO, como.

Alcalde Municipal de Chiriguana (Cesar), para el periodo Constitucional 2020-2023 y expidio su
credencial, contenida en el Formulario E-26 ALC, con fundamento en que el referido acto
administrativo fue expedido con infraccion de las .normas en-que deberia fundarse, de manera




Nulidad Electoral
Proceso,No.,2019-00372-00 -
Resuelve Mgdida Cautelar

irregular y con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, afectando el debido proceso
electoral, por omision manifiesta y ostensible de sus funciones por parte de los miembros de la
Comision Escrutadora departamental, Delegados del Consejo Nacional Electoral para el

. Departamento del Cesar, por haber sido resueltos oportunamente por la referida Comision
Escrutadora todos los recursos, peticiones y reclamaciones pendientes, antes de haber expedido
el acto administrativo definitivo declaratorio de la eleccion de alcalde municipal de Chiriguana
(Cesar).”—Sic- ’ 1

2.3.- PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA -

El apoderado judiéial del demandado, se pronuncio res'pecto a la solicitud de medida
cautelar en los siguientes términos: :

En primera medida, adujo que las reclamaciones presentadas en el transcurso del
proceso electoral en el que el sefior CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO resulté -
. electo como Alcalde del municipio de CHIRIGUANA | fueron por trashumancia, y que
las mismas fueron resueltas. oportunamente, asi se hayan tramitado por fuera del
sistema dispuesto para tal fin por la Registraduria Nacional de Estado Civil, ya que la
denominacion que se les asigné no eran las previstas legalmente, lo que impedia que
el sistema las reconociera. - o -

Aduce que los recursos presentados en el transcurso del proceso de escrutinio, fueron
resueltas en tiempo, de conformidad con las normas aplicables. '

lil.- CONSIDERACIONES.-

, Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el acapite
~anterior, resulta procedente examinar aspectos relativos a la medida  cautelar
solicitada por la parte demandante a la luz del Cédigo de Procedimiento .
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante CPACA-.

El articulo 296 del CPACA sefiala que en lo no regulado en el titulo especial de los -
procesos electorales, se aplicaran las disposiciones del proceso ordinario en tanto
sean compatibles con la naturaleza de dicha actuacién. -

A su vez, el articulo 229 ibidem indica que el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, y que sea cual fuese la decision tomada en relacién con
la medida cautelar, ella no constituye prejuzgamiento frente al tema sometido al
andlisis de la jurisdiccion. , ~

Por su parte, el articulo 230 sefiala que las medidas cautelares podra ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y que deberan-tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, precisando que el
Juez o Magistrado ponente podra decretar una o varias medidas de las contenidas
en este articulo, de las cuales transcribiremos las tres primeras:

“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que Se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible. '

~ 2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta medida solo acudir el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo ‘caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
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- observar la'parté demandéda para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.” —Sic-

A su vez; el varti‘culo 234 ibidem, dispone que el juez o rhagistradb ponente podré‘

adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcibn, se
evidencia que por su urgencia no es posible agotar el tramite contemplado en el

articulo 233 de la norma enunciada previamente. v 5

~ De acuerdo con lo anterior, el operador judicial queda facultado para decretar
medidas cautelares positivas y medidas cautelares negativas como la de
suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos. ~ -

Ahora, la adopcién de medidas cautelares positivas en relacion con los actos
administrativos exige para quien la pretende una mayor carga, porque se trata no
sélo de detener los efectos del acto mediante la medida cautelar negativa de
suspensién provisional, sino que se persigue algo que se encuentra mas alla del
marco juridico que fij6 el acto materia de impugnacién judicial. En estas condiciones,
si se trata de adoptar en relaciéon con un acto administrativo medidas cautelares
positivas, sus exigencias se encuentran en el inciso 2° del articulo 231.

Sea procedente en consecuencia, el estudio de Ios‘requi\s\i/tos contenidos en el
articulo 231 del CPACA los cuales se aplican tanto para las medidas cautelares
_positivas, como para la negativa de suspensién provisional:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederé por violacién de las disposiciones invocadas en la. demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del.estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmerite se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos. '

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes" cuando concurran los

_siguientes requisitos: .

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que‘ el demandante hayé demostrado, asf fuere sumariamente, la titularidad del derecho o ’

de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documehtos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
“resultaria més gravoso para el interés pblico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: _

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, 0

" b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serfan nugatorios.” —Sic- ' ‘

En el asunto sometido al analisis de esta jurisdiccion, la parte demandante solicita

que se decrete la suspension provisional del acto administrativo a través del cual se

‘

3
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~ design6 al sefior CARLOS IVAN  CAAMARNO CUADRO corhO'AIcalde electo del
municipio de CHIRIGUANA, ya que considera se presenté una vulneracién flagrante
al derecho al debido proceso, ya que fue expedido sin que fueran resueltas la

" totalidad de reclamaciones y recursos incoados ante Ias diferentes comisiones -

escrutadoras.

Descendiendo al caso bajo examen, estima el Despacho que atendiendo los
fundamentos facticos y juridicos expuestos en el escrito de la demanda, se observa
que la misma esta razonablemente fundada en derecho, ya que se expone un
problema juridico en relacién con la eleccion de un candidato por voto popular.

El segundo requisito también se entiende acatado, ya que el demandante participo
-en el proceso electoral en el que resulté electo el sefior CARLOS I\/AN CAAMANO

CUADRQO, en el cual ocupé el segundo lugar en la votacion.
Ahora bien, en cuanto al cumplimiento del tercer requisito, no es factible predicar
que fue acatado a cabalidad por la parte actora, quien no acredit6 que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

En efecto, de los documentos obrantes en el plenario, se puede concluir que fueron
presentadas una serie de reclamaciones y recursos ante las comisiones
escrutadoras tanto municipal como departamental, y pese a que se afirma en la
demanda, que fue expedido el acto administrativo a través del cual se designé al

CARLOS IVAN CAAMANO CUADRO como Alcalde electo del municipio de -

CHIRIGUANA: antes que éstos fueran resueltos, al contrastar dicha documentacion,
esta situacién no resulta evidente.

En todo caso, en esta etapa de la actuacion, y con el material documental allegado
por la parte actora, no resulta procedente concluir que el acto administrativo que se
pretende sea suspendido provisionalmente, vulneré el debido proceso de los
participantes en el proceso electoral cuestionado. __—

Lo expuesto, permite concluir que la Sala no avizora una situacién éspecial que -

conlleve a suspender provisionalmente Ia eleccion del alcalde del ‘municipio de
Chiriguana antes de emitirse la sentencia respectiva, lo que implica que la medida

‘cautelar solicitada no procede en el caso bajo examen, motivo por el cual la misma

sera denegada.
DECISION.-

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL .ADMI.NISTRATIVO DEL

- CESAR administrando justicia en nombre de Ia Republica’ de Colombia y por

autoridad de la ley, I .

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de
conformidad con las consideraciones expuestas previamente. . .

SEGUNDO: Recontzcase personeria al doctor JAVIER ENRIQUE MONTERO
SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 77.010.858 -expedida en
Valledupar, y portador de la tarjeta profesional No. 117.369 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal del sefior CARLOS IVAN

del expediente.

/ .

CAAMANO CUADRQO, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 531 -

-



Proceso No. 2019-00372-00
Resuelve Medida Cautelar
- TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, contintiese con el tramite del proceso.
Andtese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 017.

agistrada

. ‘ ' ' ~ Nulidad Electoral

‘ , ) | .' / | , - ‘ : -
_\0710"010000, o'Q/O o ‘m :
DORIS NZON AMADO L JOSE ANTONI ONTE OLIVELLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE-CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (Prlmera Instanma Oralidad) :

DEMANDANTE: . - OLIVIA MARIA NAVARRO DE AREVALO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
co " NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO N°: ~ 20-001-23-33-000-2019-00031-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
l. ASUNTO A RESOLVER -

Resuelve la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones instauradas
dentro del medio de control de la referencia, presentada por el apoderado judlmal
de la sefiora OLIVIA MARIA NAVARRO DE AREVALO

1. ANTECEDENTES -

OLIVIA MARIA NAVARRO DE AREVALO, a través de apoderado judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la NACION
— MINISTERIO DE.EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, bajo el presupuesto que ésta laboré como docente
hasta el dia 24 de septiembre de 2015, lo que dio lugar a que le reconocieran sus
. cesantias definitivas por medio de la Resolucién N* 48 de 16 de febrero de 2016,
pero sin la inclusién de la prima de servicios, emolumento que de acuerdo con el
Decreto Nacional 1545 de 2013 debe ser incluido en la liquidaciéon de los docentes
y directivos docentes oﬁmales de las instituciones educativas de preescolar basica
y media.

Preciso el apoderado de la parte actora, que a través de la Resolucién N° 369 de -
28 de jumo de 2018 expedida por la Secretaria de Educacién de Valledupar se le
reconocié a -su prohijada el reajuste de sus cesantias definitivas, omitiendo
pronunciarse _sobre la_sancién moratoria__solicitada, causada por el pago
incompleto de las cesantias, lo cual a su juicio genera las mismas sanciones que
surgen de no haber efectuado el pago oportuno de las cesantias.

Encontrandose el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el apoderado judicial de la sefiora OLIVIA MARIA
NAVARRO DE AREVALO solicit6 el desistimiento de las pretensiones instauradas
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO




Nuhdad y Restablecimiento del Derecho

Proceso No. 2019-00031-00. ¥ -

‘Acepta desistimiento de demanda
. . -
En la aludlda pet|0|on el referldo apoderado soI|C|to que no se lmpu5|eran costas
ensu contra

Iil.- CONSIDERACIONES -

El Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remisién expresa

del articulo 308 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
"Administrativo- - CPACA, en los aspectos no regulados en éste, regula en los

articulos 314 y 315 lo referente al desistimiento en los siguientes términos:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
| ‘ - pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
- el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante-
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso..

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos aquellos -
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

. juzgada. El auto que acepte el desistimiento produmra Ios ‘mismos efectos de aquella
sentencia. :

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso contmuara respecto de las pretens:ones y personas
no comprendidas en él.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudlca a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continUaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

(...) Articulo 315. Quiénes no pueden,desistir de Ias pretens:ones ‘No pueden des:st/r de las
pretensiones: , ' |

1. Los i lncapaces y sus representantes, a menos que prewamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podréa concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
j * en caso contrario fijaré fecha y hora para audiencia con tal fin.
" 2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem’”. (Subrayas fuera de texto)

v

‘D'e acuerdo a la normatividad traida a coIaC|on la parte demandante de un
proceso judicial se encuentra facultada para desistir de las pretensmnes de la
~demanda, hasta tanto no se haya proferldo sentencia deflmtlva :

Asi las cosas, atendiendo que en el presente asunto no se ha emitido sentencia de -
que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado judicial del demandante se
encuentra facultado para desistir’, la Sala de Decision aceptara el desistimiento de
las pretensiones de la demanda que éste presento y en consecuenma declarara

‘ termlnado el proceso :

! Segun mandato obrante a folios 1y 2 del plenario
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‘Finalmente, como no se observé una conducta dilatoria 0 de mala fe dentro de la:

actuacién surtida en el proceso de la referencia, no se condenara en costas.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

- RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento'de las pretensiones 'de la demanda

~ presentado por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con las -

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

t

SEGUNDO: Como consecuencna de lo anterior, DECLARASE terminado el
presente proceso. o ! o o

'TERCERO Sin condena en costas.

CUARTO COMUNICAR esta decnsmn a las partes intervinientes, al Agente del
Ministerio Publico, asi como a los Magistrados que integran la Sala de Decision,
Doctores JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA y OSCAR IVAN CASTANEDA
DAZA, destacandose que la audiencia programada para el dia 31 de marzo de
2020 alas 10: 00 de la mafana ya no se llevara a cabo.

QUINTO Ejecutorlada esta prowdencna archivese el expedlente

Anotese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de decision
efectuada en la fecha. Acta No.017.

SO

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
- Presidente




