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l. ASUNTO

Procede |a Sala a resolver el presente mmdente de desacato formulado por el{

- accionante, contra la Dlreccmn de Samdad del Ejel'CltO Namonal basado en Io
siguiente,

II FUNDAMENTOS DEL DESACATO

- El actor presento mmdente de desacato a raiz del fallo' proferido por este Tnbunal

“el dia 15 de octubre de 2015, que le orden¢ al Director de Sanidad del Ejército -

“Nacional, ‘autorizar ‘la practica de todos ‘los examenes médico-laborales 'y

- tratamientos que deriven del examen de capacidad psncoflsma para el retiro, con el

~fin de establecer las posibles lesiones sufridas en el servicio, asi como asumir los
- gastos de transporte y estadia en el évento en que se programe Ia reahzaCIon de

- los examenes enuna cwdad dlferente a Valledupar.

- Afirma que ‘se ya se Ie han reallzado dos Juntas Medlcas Prowsnonales sin que
haya sido posible darle solucién a la Junta Médica Laboral Definitiva. Que el dia

. 20 de agosto de 2019 la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional le notifico la.
 Junta 'Médico Provisional No. 109935 en la que se indicé que debe presentar un

. concepto por la Especialidad de Salud Ocupacional, pero no le programa la cita ni
‘le da solucién a sus pasajes y viaticos para asistir a la ciudad de Bogota y pueda
ser valorado por 'los Médicos especuahstas en Salud Ocupacnonal

S CONSIDERACIONES DE LA SALA

. EI artlculo 52 del Decreto 2591 de 1991 prescribe que-la pefsona que lncumpla
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto, incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y en multa hasta de veinte

- salarios’ minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se-hubiere sefialado

- una consecuencia jurldlca dlstlnta y sin perjumlo de Ias sancnones penales a que
hublere Iugar

Aunque eI mcndente de desacato es una: mstﬂucnon dlstmta al cumpllmlento a

través de éste ‘es ‘posible conjurar las acciones u omisiones ' constitutivas de

: mcumpllmlento que amenazan o vulneran los derechos fundamentales tutelados,
motivo por el cual su objetlvo mas que sancionar al responsable del cumplimiento,
es garantizar-que se respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin que
- lo anterior signifique, que el incidente de desacato ‘constituya el unlco mecanlsmo

de cumpllmlento de Ias sentenmas de tutela.

~




- Incidente de. desacato— Tutela
Proceso N° 2015-00484-00

Auto-por medlo del cual se resuelve mcldente de desacato o

'Respecto a los Ilmrtes deberes y facultades del juez de tutela que conoce del
incidente de' desacato, debe precisarse que el ambito de accion .del ‘juez esta

~.definido por la parte resolutiva del fallo correspondlente Por lo tanto .es su deber-
verificar: (1) a quién estaba d|r|g|da la orden;.(2) cual fue el termlno otorgado para .-

- ejecutarla;. (3) y el alcance de la misma: Esto con el objeto de concluir si el

destlnatarlo de la orden la cumpho de forma opor’cuna y comp|eta (conducta o

esperada)

Ad|0|onalmente el juez del desacato debe venflcar si efectlvamente se |rfcumpllo;

- la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento,

debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificada tal S|tuaCIon irregular, el .

- juez debe encontrar las razones por las cuales 'se produjo con el fin de establecer

. las medidas necesarias para proteger efectlvamente el derecho y si existié o no -
" responsabilidad subjetlva de’ l1a  persona obllgada ‘Finalmente,. si eX|ste ,

responsabllldad debera lmponer la- sancmn adecuada proporCIonada y razonable
a Ios hechos : :

Al momento de evaluar si eX|st|o o no eI desacato el juez. debe tener en cuenta

circunstancias excepcionales de fuerza. mayor, caso fortwto o imposibilidad

- .absoluta: juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar S|empre avaladas
~ por la buena fe de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar los
requisitos que la jurlspruden0|a constitucional ha sefialado como “eximentes” de

- responsabilidad de los’ obligados: (i) cuando la orden lmpartida porel juez de’ tutela .

- no ha sido precisa--porque no se determind quien debe cumplirla o su contenldo
es difuso-; (ii) cuando-el obligado de buena fe quiere cumpl|r la orden pero no se le
-+ ~hadado la oportumdad de hacerlo :

' En eI presente evento el actor pretende que Se sancione por desacato al Dlrector

de Sanidad del Ejército Nacional, por no dar estricto cumphmlento al fallo proferldo o

por este Tribunal el 15 de octubre de’ 2015, que le amparo sus derechos

- fundamentales, ‘ya que no le ha realizado la totalidad de los examenes. médicos X

requeridos para ‘culminar con su proceso admlnlstratlvo de Junta Medlco -Laboral.

vSe advierte'en el expedlente que eI faIIo de tutela dio un termlno de 48 horas ala

“Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que procedlera a autorizar la
- _practica de todos los exdmenes médico- laborales y tratamientos que se deriven

del examen de capacidad psicofisica para el retiro. del sefior JHON' JAIRO

BERDUGO VELASCO, con el fin de que se establezcan las posibles lesiones -

sufridas en el servicio y se determine si es:del caso, la pérdida de la capacidad

laboral por la prestacion del mismo, para efectos de establecer sies procedente o]

'no eI reconocumlento de alguna prestacion. -

Ademas dlspuso que Ia Dlreccmn de Sanldad del EJerC|to NaCIonaI debla asumlr
- los gastos. de transporte y estadia del actor,.en el-evento en que se. programe_ la

reallzacmn de examenes medlco Iaboral en una C|udad dlferente a Valledupar

Observa la Sala que la orden |mpart|da por el Trlbunal fue precisa, enla medlda
en que la autoridad que debia cumplirla fue mdmduahzada en la parte resolutlva

de la sentencia; ‘asi- 'mismo se le- concedlo un término perentorlo para correglr Ia"

accnon amenazadora de los derechos fundamentales

Sentenaas T-553/02 y T—368/05
Sentenc:a T—368/05
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o o g S o lncndentededesacato Tutela S
Progeso N° 2015-00484-00 .

o . Auto por medlo del cuaI ée resuelve incidente-de desacato’

Se destaca que previo a ordenar el tramite |nC|dentaI de desacato ‘mediante auto |

de fecha 20 de noviembre de. 2019 (fl. 122), se solicité al Director de Sanidad el -

Ejército Nacional, para que informara el nombre completo, identificacion, datos de .

ubicacion: y direccion de correo electronico personal, del funcionario o funcu)narlos -
. aquienes les corresponde el acatamiento de Ia orden emltlda enel faIIo de. tutela--‘-_
v de fecha 15 de octubre de 2015 ' - ] : ‘ ‘ .

' Sm embargo no se obtuvo respuesta ‘a Ia antenor SO|ICItUd por ello en vista de .
“quelas ordenes |mpart|das en dicho fallo fueron dadas a la Direccién de. Sanidad R
del Ejército Nacmnal 'y segun lo que figura-en la pagina web de la -entidad, quien. .
- ejerce el cargo de Director de Sanidad del Ejército Nacional, es el Brigadier -
" General MARCO VINICIO MAYORCA NINO, mediante auto de fecha 20 de -

noviembre de 2019 se ordend oficiar al Brigadier General MARCO VINICIO

"‘MAYORCA NINO, en calidad de Director de' Sanidad del Ejercno Nacional, para
- que mformara si habia dado o no, cumplimiento al fallo de tutela proferido. dentro”_
del proceso de la referencia; y al Comandante General del Ejército Nacional, para .

que en su calidad de superior jerarqwco de aquel, lo requiriera para que diera

~cabal cumphmlento aI fallo de tutela 'y si fuera del caso Ie abnera el respectlvo L

" .proceso dlsmplmarlo

Frente al anterlor requerlmlento la Dlreccmn de Samdad del Ejercuto Nacnonal se
pronuncié manifestando que una vez realizados y cargados los conceptos en el
Sistema Integrado de’ Medicina laboral (SIMIL) se procedié a programar la -

correspondiente Junta Médico Laboral para el dia 20 de agosto de 2019, fechaen - -

la que efectivamente se’ realizd, tal como consta en la ficha médica Acta No.

- 109935 de 20 de agosto de 2019, razén por la que conS|dera que) no exnste mérito . )
_ alguno para contlnuar con el tramlte de desacato : :

" No obstante el mcrdentante medlante escrito presentado el 10 de diciembre de -
12019, insiste en el incumplimiento al fallo de tutela, por cuando aduce que la -
“entidad accionada no le ha dado cumplimiento al mismo en ‘referencia a la-

solucion: de sus pasajes y viaticos, la cual deben cumpllr con. el trayecto -

‘VaIIedupar- Bogota y Bogota- Valledupar, ni tampoco se le ha practicado la -

realizacion' y culmlnaclon de la Junta Médico Laboral Definitiva, pues S|empre lo~
han citado y resultan con una Junta Medlco Laboral Provnsmnal

Asi las cosas medlante autode fecha 16 de enero de 2020 se V0|V|O a requerlr aI'

 Director de’ Sanidad del Ejército Nacional, solicitandosele copia e informe sobre las . 'z

actuaciones adelantadas con el fin de dar cumplimiento al mencionado fallo. Del -

~ mismo modo, se requiri6 al Comandante General del Ejército Nacional,. que
rindiera informe de las actuaciones reallzadas en calidad de superior del referido
director, tendientes a lograr el cumplimiento de las: érdenes proferidas por este -~ . T
o Trlbunal (constancias de notificaciones visibles a fO|lOS 44 a 48 del expedlente) SR T T
~antelo cual no hubo pronunC|am|ento : D ’

Lo antenor demuestra Ia total desndla de qwenes deblan cumpllr el fallo de tutela

en.cuanto a las 6rdenes dadas. por esta Corporacion judicial, pues tal como lo
- afirma el acciopante el Acta de Junta Médica No. 109935 de 20 de agosto de.
2019, ‘es Provisional, estando pendiente el Concepto Definitivo de Medicina

Laboral, que fue lo que de manera clara y concreta se ordend en el referido fallo.

" .En tanto, no se evidencia que exista -alguna’ casual que exonere -de

responsabmdad a este funcionario, por lo que hay lugar a sancionar al Brigadier:

B ,iGeneraI MARCO VINICIO MAYORCA NINO ensu calidad de Dlrector de Samdad

\ .
i A




Incidente de desacato- Tutela - .
Proceso N° 2015-00484-00 )
Auto por medlo del cuat se resuelve mcadente de desacatov _

del Ejel'CItO Nacuonal3 qunen pese a Ios repetldos requenmlentos reallzados por eI g
Despacho no demostr6 el cumplimiento al aludido fallo de tutela, de conformidad

con el articulo 52 del Decreto 2591 de’ 1991. La sancmn sera de tres (3) salanosj o

‘minimos mensuales Iegales wgentes

Ia Iey,

\ RESUELVE

PRII\/IERO Sanmonar por desacato’ aI Director de Sanldad del EjerC|to Nacmnal

En mérito de lo expuesto la. Sala de Decision del Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar i
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombla y por autondad de_ .

sefior- Brigadier General. MARCO - VINICIO MAYORGA - NINO, con : multaf*

equivalente- a- tres (3) salanos minimos. Iegales mensuales vngentes por Ias
razones expuestas en la parte motlva

SEGUNDO Prevengase al sanCIonado para que en Io sucesnvo se abstenga de ,
incurrir en las conductas que originaron la mterposmlon de la tutela 'y de este -
incidente, quedando obligado a darle cabal cumpllmlento alo ordenado por este

Tnbunal en eI referldo fallo de tutela

TERCERO Enwese el expedlente al Consejo de Estado para que se surta el -~

grado jurisdiccional de consulta de esta prov:dencna en los' termlnos del amculo 52
(|nc 2° )del Decreto 2591 de:1991. :

Coplese notlflquese a las partes o mtervmlentes por eI medlo mas expedlto y'." |

eflcaz personalmente via fax o] por telegrama

Esta provudencua fue estudlada y aprobada por Ia Sala en seSIon de la fecha‘

segun Acta No 010

| DORIS PINZON AMAD ° CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Presndente

i

Nombre tomado del escnto obrante a folios 30 a 32 del expedlente y Io reglstrado en la paglna Web de Ia
Dlrecc:on de Sanldad Nacional: httg /Iwww d|sane|erC|to mll com/
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B '-“Valledupar catofce (14) de febrero de dos mil veinte (2020) o A 3

A

REF.: Inmdente de Desacato -Accién de. Tutela
- Accionante: JOSE GREGORIO MEDINA ALMARIO®
 Demandada: Direccion de Sanidad del Ejército Namonal
.RadlcaC|on 20 001 23 33-003- 2017-00157- 00

: Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
. 1. ASUNTO

La Sala demde sobre la solrcntud de lnapllcacmn de la sancnon por desacato.
-impuesta al Brlgadler General MARCO VINICIO MAYORGA NINO, como Director

* - de Sanidad del Ejercito Nacional, por el mcumpllendo de Ia sentenma de tutela de -

’fecha 3 de mayo de 2017, e inejecucion de cobro coactlvo
| II ANTECEDENTES PROCESALES
2. 1. De la demanda y el fallo de tuteIa

El sefor JOSE GREGORIO MEDINA ALMARIO mterpuso accion de tutela contra'
“el Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional y la Direccién de Sanidad del
" Ejército Nacional, solicitando la reactivacion de los servicios médicos, Ia
L reahzacmn de Ios examenes medlcos de retiroy la Junta Médica Laboral.

: Este Tnbunal medlante sentenma del 3 de mayo de 2017 tutelo Ios derechos
: ,fundamentales invocados - y ordendé a la Direccién de- Sanidad del  Ejército
. Nacional, que én el termino- de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
hotificacion del fallo, fijara fecha y hora para la realizacion del examen. de retiro al
sefior JOSE GREGORIO MEDINA ALMARIO, el cual debera realizarse dentro de
un término’ no superior a quince. dias. contados desde la notificacién del fallo de-
~ tutela. Asi mismo, se ordend que una vez obtenidos los. resultados del examen de
retiro se programara fecha y hora para llevarle a cabo'la Junta Médico Laboral, la
cual debera realizarse dentro de un término maximo de un mes contado a partir de
‘ "Ia fecha en que se tengan los resultados defmltlvos del examen de retiro.
\
: Ademas dispuso que en el evento que se determme por parte de Ia Junta Médico

. - Laboral o-el Tribunal Médico.Laboral de Revisién Militar y de Policia, que el actor

padece enfermedades por causa o con ocasién del seryicio militar, la Direccién de
Sarnidad del EjerCItO Nacional, deberia de forma inmediata e integral garantizar la
_ prestacmn del servicio de salud al actor hasta que este en 6ptimas condlcmnes

2 2 Del mmdente de desacato

EI accnonante presento mmdente de desacato contra la- Dweccnon de Samdad del
EjeI'CItO Nacional, manifestando el’ mcumpllmlento a las drdenes.dadas en la
‘sentencia de tutela de fecha 3 de mayo de 2017, a pesar de ‘haber transcurrido
dos meses desde que le fueron tutelados sus derechos fundamentales

'El Tribunal Admlmstratwo del Cesar mediante provndencna del 11 de agosto de
'20171 declaro el mcumphmlento de las ordenes de tutela y, en- consecuencua

1~Foliost56-60: L . _ o




Incidéhté de desacato- Tutela

" Proceso N° 2017-00157-00

Auto por medlo deI cuaI se resuelve solicitud de |napI|cac|on de Ia sancl()n .

“;_‘sancmno al. Dlrector de Samdad del EjeI'CItO Nacmnal sefior Brlgadler GeneraI

GERMAN’ LOPEZ GUERRERO, con multa 'de tres «(3) salarios minimos . legales :
mensuales wgentes por no haber demostrado el cumpI|m|ento de la orden de

. tutela y tampoco justlflcar Ia om|S|on

‘La anterlor dec13|on fue conflrmada en grado de consuIta por el Consejo de

" Estado, Seccién Segunda; Subseccnon A, medlante prowdencna de fecha 14 de.
'septlembre de 2017 (fls. 105 109) :

2 3 De Ia soI|C|tud de revocatorla de Ia sanCIon por desacato
El Dlrector de Samdad del Ejermto Namonal Brlgadler General MARCO VINICIO

MAYORGA NINO, presenta escrito en el.que solicita la mapllcamon de la sanci6n
impuesta en su“contra y la inejecucién del cobro coactivo, argumentando que la

Direcciéon de - Sanidad en aras de dar cumpllmlento emprendlo Ias accmnest,,r '

'necesarlas para acatar la orden judicial.

'Informa que el dia 29 de agosto de 2019:le fue practlcada la Junta Médico Laboral

de Retiro al sefior MEDINA ALMARIO en el Centro de- R\ eclusion Militar (CRM), tal

como puede corroborarse en el Acta No 110457 de fecha 29 de agosto de 2019,

-en lacual le fue diagnosticado una disminucién de la capacidad laboral teniendo
. en cuenta los conceptos medlcos reallzados en las dlstlntas espec:ahdades

: che que de acuerdo alo antenor se presenta la flgura de carencna actuaI de

objeto por hecho superado, ya-que la Direccién de Sanidad ha. demostrado que al

Sy accionante ya le fue programada y practlcada Junta Médico Laboral para definirle

flnaImente su S|tua0|on ‘meédico- Iaboral SIendo esto el fln de Io ordenado en eI faIIo -

Jjudicial:

III CONSIDERACIONES DE LA SALA

QLa Sala |n|0|a por dec:lr que las. ordenes que proflere el Juez de: tutela como'
- medidas - tendientes a proteger derechos - fundamentales vulnerados S TN
-amenazados,  son ‘de estricto ".e ‘inmediato cumpllmlento por parte .de- los.

funcnonarlos publlcos o] por los par‘tlculares segun eI caso..

. Para’ que- los mandatos sean cumplldos cabaI y oportunamente Ia Iey contempIa

‘mecanismos que tienen por objeto asegurar el cumplimiento de la sentencia y,

‘ sub3|d|anamente la, sancién de los responsables del desacato el mecamsmo de
g mcumpllmlento y eI desacato -

' Cuando se ejerce el mecanismo’ de cumpIImlento eI juez. debe determmar siel
'vdestmatano de la orden cumplié de forma oportuna y completa Y, si existe
incumplimiento, debera agotar todos los mecanismos necesanos para restablecer

“el derecho violado o ehmlnar las causas de la amenaza

2 Artlculo 27 de Decreto 2591 de 1991: Cumpllmlento del fallo. Profendo el faIIo que concede la’ tutela la- autoridad

responsable del agravno debera cumplirla:sin demora:. Si no lo hiciere dentro de las.cuarenta y ocho horas siguientes, el j juez -

se dirigira al superior del responsable -y le requerira para que lo haga cumplir y. abra el correspondiente procedimiento

disciplinario contra aquél: Pasadas otras cuarenta y ochio horas, ordenara abrir proceso contra el superior que. no: hubiere -
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumphm:ento del mismo. El juez -

podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentenma
Lo anterior sin perjuicio de la’ responsabitidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo- para el caso concreto y manten’dré la competenCia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o ehmmadas las causas de la,amenaza.

® Articulo 52 del Decreto 2592 de 1991: Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez profenda con base en

el presente decreto .incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta.de 20 salarios

minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hublere sefialado una consecuencIa Jurldlca dlstmta y sin peI]UICIO de
las sanciones penales a que hubiere lugar. . .

LR



: Proceso N 2017-00157-00
: Auto por medlo del cuaI se resuelve squcrtud de inaplicacion de la sancion

Por su parte, el desacato, por tener un firi” san‘cionatdrio busca definir la
responsabllldad subjetlva del funcionario o funcionarios que; en principio, han
“debido cumplir con las 6rdenes dadas en el fallo de tutela. Ahi juegan un papel
. |mportante todos los elementos propios del reglmen sancionatorio, verbigracia: los'
grados-y modalidad de culpa o negligencia con que haya actuado el funcionario, -
las posibles cu'cunstanmas de justlflcamon agravacmn o atenuacron de la -
'conducta etcetera = L

i

Ahora, Ia sanmon ‘por-. desacato ‘es solo ‘una consecuenCIa p03|ble del :

Incﬂénte de desacato-Tutela

“incumplimiento del fallo y, en todo caso, tiene como objetivo que se acate la orden” o

impuesta mediante fallo de tutela, con el Gnico propésito de salvaguardar los
_derechos fundamentales del interesado. En los mismos: términos, la Corte
Constitucional explicé’ que «el objetivo de. la sancién de arresto 'y multa por -
desacato es el de Iograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de

a ~amparo parala efectiva proteCCIon de /OS derechos fundamentales reclamados por

los tutelantes por lo cual se dlferenCIa de Ias sancrones penales que pud/eran ser
Impuestas» : S
Espec:flcamente frente a Ia pOSIbI|Idad de evitar la sancion por desacato o] que no
se haga efectiva, Ia Corte Constltumonal enla sentenCIa T 421 de 2003, sostuvo

.. ) Ia mpos:c:on de una sancion dentro del mCIdente puede lmpllcar que aI

accionado se persuada 0'no del cumplimiento de una sentencia. En efecto,
‘en caso de que se inicie el ‘incidente- de desacato y .el accionado,. -

reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela qu:era :
evitar Ia sanc:on debera acatar Ia sentencia. :

En caso. de que se haya adelantado todo el trémlte y resuelto sahcionar por
‘desacato, para que la sancién no se haga efectlva el renuente a cumpllr
. podra ewtar ser sanc:onado acatando. , : -

L El Consejo de Estado a su turno por sentencna de tuteIa deI 19 de mayo de : |
| 20165 explico: - ;‘ B R

;" “En-tal medlda lo proplo seria que el a quo de tutela d/sponga Io
pertinente para ewtar que se haga efectiva la sancion por desacato, aun
' cuando - el acatamtem‘o de las :6rdenes tutelares se acredite con
' 'posterlorldad ala culmmac:on del tramite ‘incidental —incluido el . grado :
- jurisdiccional de. consulta— Asi lo han conclu:do tamb/en otras secciones
de esta Corporac:on , :
En ese’ orden de cosas considerando que seria lmproplo conclu:r que‘ :
“debe ser- ‘revocada la sancién por‘ desacato, en la medida en que-su S
declaracién presupone una labor auténoma del juzgador, a la luz de los -~
 postulados constitucionales y de la nueva evidencia que demuestre el
posterior cumplimiento- por parte de la entidad tutelada, se impone que el
conductor del trémite incidental, a estas alturas, declare la inaplicacion de
. la sancién, aun cuando su imposicién hubiese estado justiflcada y de tal
) suerte asi lo haga saber a Ios encargados de su e;ecuc:on ‘

EIIo se expllca tamb/en en que el desacato es un lnstrumento persuas:vo o

¢ Sentencia T-1113 de 2005. v ,
S:Expediente 11001-03-15-000-2016- 00873-00 -
.8 Cfr. Seccién Primera, C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, 24 de septlembre de 2015, exp No.- 11001-03-15- 000-

2015-00542-01(AC); Seccién Segunda, Subseccion “B”, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, 20 de febrero de 2014 exp.
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Incidente de desacato- Tutela -
. . -Proceso N°2017-00157-00 .
Auto por medlo del cual se resuere sohcntud de |napI|cacu5n de Ia sancion

para el cumpllmlento de la orden de . amparo mas no una herramlenta de
.. ~carécter punitivo, por tanto, al desaparecer los supuestos que dieron lugar . -
. aella, resulta mcoherente mantener la wgencra de sus efectos en: el orden
: jUI‘IdICO : - : :

B "A partlr de- lo anterlor se concluye que a pesar. de haberse’ sancnonado por j

- desacato, el encargado de cumplir la orden de tutela: puede evitar que la sancion -
se haga efectiva si demuestra que cumplié, cabalmente las 6rdenes de tutela. En..
~ofras, palabras, si se comprueba el cumpllmlento de la orden impartida en el fallo
- de tutela, ya sea durante el curso del incidente de desacato o incluso después de

impuesta. la sancién, habra - lugar a inaplicar.‘la sancién. - En ese ..caso,
correspondera al juez de conocimient6 informar del levantamiento de la sancién a -

las autoridades encargadas de la- ejecucmn de Ia sancmn para que termlnen eI ‘

B 'procedlmlento

o Caso concreto

En el sub I/te el D;rector de Samdad M|I|tar soI|C|to que se mapllcara Ia sanmon "

impuesta por desacato y se inejecutara el cobro coactivo, toda vez'que, se cumpho‘ S

cabalmente con lo ordenado en el fallo de tutela. Afirma que el 29 de’ agosto de g
2019, le- fue programada y practlcada la Junta Médico Laboral al sefior.JSOE

GREGORIO MEDINA ALMARIO en: donde se le deflnlo su sﬂuacnon Medico--"
Laboral .

En sustento alo antenor allego copia- de Ios conceptos medlcos rendidos por las

dnferentes espemahdades (fls. 232-250), y copia (mcompleta) del Acta de Junta

Médica Laboral No. 110457 de 29 de agosto de 2019, realizada al sefior JOSE -
GREGORIO MEDINA ALMARIO en. cumpllmlento al faIIo de tutela No 2017- ‘
00157 00 (fls. 251-252) :

Es de resaltar que Ia soI|C|tud de maphcamon de Ia sancnon |mpuesta aI Dlrector de- :
Sanidad del Ejercno Nacional, por haber dado cumplimiento al fallo de tutela de
fecha 3 de mayo de 2017, fue. puesta.en conocimiento del accionante, sefior JOSE

GREGORIO MEDINA ALMARIO como puede verse a folios 272 a 276 del L

expediente, para que realizara las manifestaciones a las quehaya lugar, y guardo -

silencio, lo" cual hace inferir que efectivamente el accnonado ha realizado IaS' ’

acmones pertlnentes para cumpllr Ias ordenes dadas en eI cntado fallo

De esta manera, la Sala encuentra que es procedente eI Ievantamlento de Ia'
sancién, en vista de que la Direccidén de Sanidad Militar- del Ejercno Nacional,

activé. Ios servicios medlcos realiz6 ‘los ‘conceptos . médicos’ por los respectlvos-'

servicios especializados, para finalmente realizar’ la Junta Médico Laboral de

Retiro, la cual se llevé a cabo el 29 de agosto del 2019 que fue. premsamente lo
que se ordeno en el faIIo de tutela , :

En mérito de lo expuesto Ia Sala de DeC|3|on del Trlbunal Admlmstratlvo del Cesar

admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de CoIombla y por autondad de
la ley, ,‘ _ o ‘

/

RESU ELVE

1) Levantar la- sancién por desacato impuesta aI Brlgadler General MARCO'
VINICIO MAYORGA NINO como Director. de Sanidad del Ejercito Nacional, en el
curso deI |nC|dente de desacato promowdo en la presente accnon de tutela

7 Cfr. Corte Constltucmnal sentencias T 421 de 2003 y T010 de 2012 U




o BRI S Incidente de desacato- Tutela
e S . ’ S ‘ : ; Proceso N° 2017-00157-00
’ o ’ Auto por medio del cual se resuelve solicitud de maphcacbn de la sancion

2) Por S’ebrétaria,hbrense ‘las comunicaciones. pertinentes -y archivese €l
expedlente

",Coplese notlflquese a Ias partes o mtervmlentes por eI medlo mas expedlto y
' eflcaz personalmente via faxo por telegrama.

: _Esta prov:dencna fue estudlada y aprobada por la’ Sala en sesion de la. fecha
: segun Acta No 010
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'~ CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Magistrado
(i120)

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
. PreS|dente




