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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledu'par, veinte (20) de febrero de dos mil veihte'(2020) A

' MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

DEMANDANTE:  TOMAS RAFAEL PADILLA PEREZ.
DEMANDADO: .~ NACION RAMAJUDICIAL -
© RADICADO: 20 001-33-33-005- 2017.00167-01

MAG:S_TRAljo EONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -

Atendlendo que el ‘doctor HONORIO ANTONIO MARTIEZ CUELLO conjuez

designado en el presente proceso, presento renuncia a su cargo, y-que portal razon .
- se hizo la devolucion del presente asunto, el cual se tramita ante los juzgados

. administrativos, - se._dispone designar como. nuevo Conjuez ala doctora RUTH
’ MERCEDES CASTRO ZULETA . : . o ‘.

N.OTIFIQUESE'YK»CUMPLAS.E- e

‘Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on No 011
efectuada en Ia fecha. = : S : : ,

JOSE ANTON O APQE i E OLIVELLA CARLOS A GUECHA MEDINA »
' S PRESIDENTE I : . MAGISTRADO R
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SIGCMA

- - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
\Z/alle’d‘th_ar, veinte (20)“ dé febrero de dos mil veinte (2020)
' 'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
.~ IMPEDIMENTO JUECES
DEMANDANTE: - ~ MARCO ANTONIO CERA CASTRO
_DEMANDADO"' O NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO R 120-001 33 33-004-2019- 00162 01

A_ MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

[.- ASUNTO.—

En cumpllmlento de lo dlspuesto en el Ilteral h) deI artlculo 5° del Acuerdo No. 2091

. del-10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura,’ ‘décide la Sala Plena de .este Tribunal el |mped|mento

. manifestado por 'los -sefiores Jueces Admmlstratlvos del Clrcwto JudIC|aI de
, Valledupar para conocer del asunto dela referenma

II.- ANTECEDENTES.-

- El sefior MARC‘O'ANTONIO CERA CASTRO, a través de apoderado judicial,
presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulldad ‘de
_los actos ‘administrativos. por ‘medio de Ios cuales la parte demandada le nego el

~ reconocimiento, Iqu|daC|on y pago de la bonlflcacmn judlmal creada por el Decreto

382 de 2013 y-su consecuente restablemmlento del derecho.

"~ La Juez Cuarto Admlmstratlvo del C:rcunto Judicial de Valledupar se declaro

- impedida para conocer del presente caso, de conformidad con-lo ordenado en el

‘numeral 1° del articulo 141 del Caédigo General del proceso, por tener interés directo
en el proceso. Por lo-tanto, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
. CPACA, al considerar que el impedimento ‘comprende ‘a- todos los- jueces

“administrativos, remitié el expedlente a este Tribunal, para que se dec1da lo-

pertmente L : o ¥

.II‘I.- CONSIDERACIONES,.-

El artlculo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admmrstratwo y de Io Contencuoso
Admlnlstratlvo establece que Ios maglstrados y jueces deberan declararse
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Nulldad y restableclmtento def derecho .
“Proceso N° 2019-00162-01
. Auto que resuelve impedimento de los j }ueces

|mped|dos o seran recusables en Ios casos senalados enel artlculo 150 del Codlgo '
de ProcedlmIento Civil y en Ios eventos- que eI mlsmo artlculo enumera

- Porisu parte el numeral 1° del artlculo 141 del Codlgo General deI Proceso -que"

- ‘derogo del Cadigo de ProcedlmIento Civil- sefiala‘como causal de recusacion, que

es la misma de impedimento, la siguiente:* ‘1. Tener el j juez, su conyuge, compariero -

' permanente o0 alguno de sus par/entes denitro del cuarto: grado de consanguinidad
"o civil, 0 segundo de af/n/dad lnteres dlrecto o /ndlrecto en el proceso”: (SIC) I

.Revisado el expedlente y Ios argumentos alegados se estlma fundado el
impedimento para conocer del’ presente asunto respecto a todos los Jueces -
~ Administrativos, debido al interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una’
bonificacion judicial en los mismos términos del.aqui- demandante S|tuaC|on quees
objeto de controver3|a en el asunto que nos ocupa. . o

En efecto estando la demanda encaminada a obtener el reconommuento y pago de

las. dlferenC|as salariales y prestamonales sohcﬂadas por el actor; que se generarian.. .

al incluir como factor salarial la bonlflcamon Judlcral ‘estima . la Sala que
efectivamente, se configura la causal de lmpedlmento que se adujo respecto de
todos - los Jueces Administrativos de VaIIedupar pues. al devengar la referida
bonlflcacmn en los rismos términos del demandante, les asnste un interés’ dlrecto,
en el planteamiento y resultado de'la demanda. Por lo tanto, la Sala aceptara la.

manlfestacron deimpedimento formulada por Ios Jueces Admlnlstratlvos y los

separara deI conommnento del asunto R

Ahora; el artlculo 131 deI Cédigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo

Contencnoso Administrativo, sefiala que para el tramlte de Tos Impedlmentos se‘ ‘

segwran las S|gu1entes reglas

2 Si el juez en qwen concurra la causal de /mped/mento estlma que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente . al superior expresando los
hechos en que se fundamenta De aceptarse el /mped/mento el tnbunal desrgnaral
‘conjuez para e/ conOCIm/ento del asunto” (SIC)

De manera que Ia SaIa en conmderacuon a que Ios |mped|mentos resueltos_'
comprenden a la totalidad de los Jueces Admlnlstratlvos de este Distrito, procedera. -

a designar el conjuez que deba remplazar a Ios |mped|dos para conocer del

presente proceso .

En merito de lo expuesto Ia Sala Plena del Trlbunal Admlnlstratlvo deI Cesar

_ .RESUELVE“

1, ACEPTASE eI |mped|mento de Ia totalldad de los. Jueces Adm|n|strat|vos del
Circuito de VaIIedupar y, en consecuencia, se les decIara separados del
con00|m|ento deI presente asunto. : :

2, DESIGNASE Conjuez al-doctor JAVIER PEREZ MEJIA para el con00|m|ento de
este asunto. Comuniquesele para que asuma sus funmones como qurera que se"
encuentra posesmnado como conjuez de este Trlbunal '



- Nulidad-y restablecrmlento del derecho
Praceso N° 2019-00162-01

! Auto que resuelve /mped/mento de los jueces

3 Efectuado’ lo dlspuesto en e| numeral anterlor devuelvase eI expedlente al.

ﬁ ‘ Juzgado de orlgen
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Esta prowdencna fue dlscutlda y aprobada en reunion de Sala de decnsmn No. 011
efectuada en Ia fecha

ﬁ@

JOSE ANTONI APONTE OLIVELLA S CARLOS A. GUECHA MEDINA
PRESIDENTE - . MAGISTRADO
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ASUNTO: . - ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: - . EDINSON ENRIQUE KAMMERER THERAN |
~ DEMANDADO: = ',lJJAR'IVVY, L
' RADICADO: - .~ 20-001-23-39-000-2017-00593-00
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~ 1<ASUNTO--

Procede la Sala a resolver la éoligitUd de inaplicacién de la sancion impuesta al Director

de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Viotimas, doctor RAMON

~ ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en providencia de fecha 30 de septiembre de
2019, proferida por este Tribunal, y confirmada por el H.. Consejo de Estado-el 21 de

octubre de la misma anualidad. . . , . .

Il.- CONSIDERACIONES -

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 sefiala, que’la sancién impuesta por el juez de

“primera instancia en incidente de desacato, serd consultada al superior jerarquico,

~ estableciendo concretamente que: “La persona que incumpliera una orden de un juez = -

que proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con

" arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos legales mensuales,

salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y .
. . sin perjuicio de las sanciones penales a:que hubiere lugar. La sancién sera impuesta -
por el mismo juez mediahte tramite incidental y sera consultada: al superior jerarquico

quien decidiré dentro.de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”. (Sic).

Asi las cosas, es preciso sefialar, que el superior jerarquico es, competente para
conocet en grado de consulta la decision tomada por el a quo, unicamente cuando se '

impongan las sanciones indicadas en el articulo 52 del Decreto 2591.de 1991. . .

En el p'resen_:te caso, esta.Corporacion medianté providencia del '_30"de‘septiembire de -

2019, al resolver el incidente de desacato iniciado por el sefior EDINSON ENRIQUE

KAMMERER THERAN, debido al incumplimiento del fallo de tutela proferido el 21 de -

~ marzo de 2018, proferido por el Consejo de Estado, sancion6 al Dir_e(;to'r,,d‘e la Unidad
" para la Atencion .y Reparacion. Integral a las Victimas, doctor RAMON ALBERTO

" RODRIGUEZ ANDRADE, con multa de dos (2) salarios minimos :legales mensuales - L

vigentes. Dicha decision fue confirmada por el H. Consejo de Estado el 21 de octubre
de la misma anualidad. c S R R
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. incidente desacato E
" Proceso N° 2017-00593-00
- - Auto que inaplica sancion

v

'Luegdo de proferida la decisién por el superior qué confirmé la sancion, el Jefe de la -

* “Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencién y Reparacién: Integral a las -

Victimas, allegé memorial al plenario, alegando el cumplimiento del fallo de tutela del 21
de marzo de 2018, razédn por la cual solicita la inaplicacién de la sancién que le habia
- sido impuesta al Director de la entidad. - o L

_Aﬁo‘ra‘wbi_en, es de prépisar, que la H. Corte Constitucional, resp'ecificame‘nte" en él__Auto
181 del 13 de mayo de 2015, establece que es posible inaplicar una sancién impuesta
" aunque haya sido ¢onfirmada por el superior ‘j'er\équiCo,k'siempre_ y cuando no se haya

ejecutado la'misma.

R

Reza la providencia en cita:

- “Por ello, la Sala dispuso que Ila entidad- podia librarse 'dé-las_'sanciones’ impuestas
~ inclusosi. el acatamiento se da luego de consultada y confirmada _Ia,s‘an.cién,‘ys_"iempre y

_ cuando-acredite el cumplimiento del fallo de tutela (...) >

N | (.';).4

151. En la misma direccion, el Consejo de Estado en s_ente'h'cia de tutela del 30 de

. octubre de 20141 se pronuncié en estos términos: “Sin embargo, se destaca que de
~acuerdo a lo expuesto en reiteradas oportunidades por la Corte “Constitucional, la-

finalidad del tramite del incidente por desacato no es otra que lograr el cumplimiento de
- la medida omitida por el juez de tutela en procura de los derechos fundamentales; y no
-la-imposicion de una sancion por si mismas || Quiere decir lo anterior, que en el evento

en que el juez que conozca el tramite incidental por desacato, imponga una sancién a la
pefsona responsable de cumplir 1a orden emitida en. el fallo de tutela; y la misma sea -

o ~ confirmada por el superior - jerarquico; dicha sancién -pu'e‘de llegar a modificarse o

- revocarse siempre y cuando el cumplimiento se realice antes de que la misma se
ejecute, pues como se. indic6é anteriormente la finalidad de este tramite es que se logre
- la proteccion efectiva de los derechos fundamentales del incidentante”. (Sic). a

Teniendo_en cuenta:entonces los planteamientos anteriormente transcritos, resulta’
claro, que a quien le haya sido impuesta una sancion en virtud del cargo o funcién que
- ostente en determinada entidad, y acredite el cumplimiento de la orden proferida en un
~ fallo de tutela, puede exonerarse de la- misma, siempre y cuando se allane -al
-~ cumplimiento de lo dispuesto'y se haga efectivo antes de ejecutada la sancion, esto .
- opera aunque el superior jerarquico, como ‘en este caso, el-Honorable Consejo de -
- Estado, haya tramitado el grado jurisdiccional de consulta y haya confirmado la sancién _
- impuesta, como en el efecto ocurrié en el sub-lite. S e .

Cabe resaltar, que-en el fallo de tutela proferido el 21 de marzo de 2018, el Consejo de
Estado resolvi6: - ' ' S AR

‘Adicionase la sentencia impugnada, en el sentido de tutelar el derecho fundamental de _
peticion del actor'y, en consecuericia, ordénase que.dentro_de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, la Unidad Administrativa Especial -
de Atencién y Reparacion Integral a las Vietimas le informe al interesado la fecha

exacta en que se hara el pago de la indemnizacion administrativa, lo cual le deberd ser .

comunicado a este dentro he dicho fapso. (...)". (Sic)..

Ahora;, el cumplimiento de dicha orden fue -acreditado por parte de la Unidad para la .
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, con los documentos obrantes a folios 67
a 71y 75 a 78 del plenario, en los que se observa que se dio respuesta a la peticion
elevada por el sefior EDINSON ENRIQUE KAMMERER THERAN, relacionada con la
fecha de pago de la indemnizacion administrativa correspondiente a los sefiores Josefa
‘Maria, Teran Romero y Wildo José Kammerer Rodriguez, la cual fue comunicada al -

-




incidente desacato
- Proceso N° 2017-00593-00
Auto que inaplica-sancion

Cn i

" accionante a través del correo certificado 472. Mas aun, segin la . iriforjmacion‘ o
‘suministrada por la entidad, se wslumbra que el refendo pago ya fue efect:vamente L

,cancelado asus beneﬂcnanos

~De lgual forma, se. adwerte ‘que -la sancion no: se encuentra ejecutada habida- -
conS|deraC|on que en el sub-examine no se habla dlspuesto aun el tramlte establemdo'

en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014.

' De conformldad con lo anterlor resulta procedente acceder ala sohcutud de lnapllcacmn

" de la sancién impuesta al Director de 1a Unidad. para la Atencion Yy Reparamon Integrat a
las Victimas, doctor: RAMON:ALBERTO RODRIGUEZ. ANDRADE en prov1dencna de

‘fécha 30 de septiembre de 2019, proferida por este Tribunal, y confirmada por el H. /

Consejo de Estado el.el 21 de octubre.de la .misma anualidad, por haber cumplldo
. cabalmente Io ordenado en eI fallo de tutela del 21 de marzo de 2018 .

- IIVI".-DECISIC)N.,-" |

" En mérito de lo éxpuesto, la Sala.de Decisién del Tribunal Adriinistrativo del Cesar,

- RESUELVE

| PRIMERO ACCEDASE ala soI|C|tud de mapllcamon de Ia sancion lmpuesta al Dlrector' o

de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, doctor RAMON

ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en providencia de. fecha 30 de septiembre de:

" 2019, proferida por este Tribunal, y confirmada por el H. Consejo de Estado el el 21 de
~ octubre de la misma anualidad, y en consecuencia declarese cumplido el fallo de tutela
de fecha 21 .de marzo de 2018, de conformldad con Ias razones expuestas en este
proVeldo , : .

I

| SEGUNDO: Notlflquese este auto a Ias partes por el medlo mas expedlto Y. .eficaz, -

3 personalmente vid correo electronlco fax o por comumcamon telegrafica.

* TERCERO: En flrme esta prowdenma ARCHIVESE el expedlente
NOTlFIQUESE Y CUMPLASE

: Esta prov:denCIa fue dlscutlda y aprobada en reunion de Sala de decusmn No 010
. efectuada enla fecha ' :

CARLOS GUECHA MEDINA

,PRESIDENTE e Rt MAGISTRADO Lo e

| Q\jﬁ@g




Raena Judiwzl
Conssjo Superior dela )ud&ramra

SIGCMA

/. Reptblica de Colombia
' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
-, '_Vaued;upaf,' veinte (20) de feb‘rero -dé*do's"mil '\'/einte_ (2020) .
 MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ~  KAREN LIZETH AGUILERA CARRILLO
' DEMANDADO: CONCEJALES ELECTOS DEL MUNiCIPIO DE
S VALLEDUPAR o
RADICADO: " - 20-001-23- 33 000- 2019-00378 00 g

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

| I.-'AS’UNTO.— -

Procede Ia Sala a decnd|r lo que en derecho corresponda respecto del
‘impedimento manifestado por el sefior Procurador 47 Judicial 1l .Para Asuntos
. Administrativos, para actuar como Agente del Ministerio Publlco en el asunto de la
referenma : :

- . i
1 . . . R - L

lI - CAUSAL DE IMPEDIMENTO —

' Las razones aduc1das por el doctor JESUS EDUARDO RODR|GUEZ OROZCO.
para invocar el impedimento manifestado, consisten en que su hermano Wilfrido
- Rodriguez Orcho fue candidato al Concejo Municipal de Valledupar sin'lograr el
cometido, razén por la cual, en el evento de prosperar la demanda; donde se

solicita el reconteo ‘voto a voto” de las tarjetas electorales dé los aspirantes a esa -

i corporamon publlca podrla verse beneﬂmado con el resultado del proceso

' Lo anterlor con’ funda_mento en Ia causal prewsta en eI numeral 1° del Codlgo .
General del Proceso . S o

»|||.- CO‘N"S'IDERA'CIO,NES DE“LA SALA.- o

El articulo 133 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de’ Io Contencnoso Lo

 Administrativo - en -adelante CPACA sefiala que las causales de recusacion y de -
~|mped|men’co previstas en esa codificacién para’ los Magnstrados del Consejo de °

Estado, Magistrados de - los Tribunales 'y jueces administrativos, también ‘son -

aplicables a los agentes del Ministerio Pubhco cuando actuen ante la- Jurlsdlccmn,

o delo Contencnoso Administrativo.

Vo




Nulidad Electoral -
Proceso N° 2019-00378-00
Auto dec/ara fundado lmpedrmento

Sobre la. oportumdad y tramlte de los |mped|mentes eI arttculo 134 /bldem preve

que. el Agente del, Mlnlsterlo Publico, en’ quien . concurra a|gu3 motivo de - - -

impedimento, debera declararse impedido expresando la causal y los hechos en
que sé fundamente, medlante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no &l |mped|mento
En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le S|ga en. orden numeérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare: de agente Unico se solicitara a la k
Procuraduna General de la NaC|on Ia designacion - del funcionario  que lo
reemplace - S S

En el presente caso, el “sefior Procurador - 47 Judicial |l Para Asuntos
Administrativos, invoca como causal de impedimento la prewsta en el numeral 1°
det articulo 141 del Codlgo General del Proceso apllcable por rem|SIon expresa de
artlculo 130 del CPACA, la’ cual reza: L

“ARTICULO 1 41 CAUSALES DE RECUSA CION Son causales de recusaCIOn Ias :
srgu:entes '

1: Tener eI juez, su Conyuge companero permanente o] alguno de sus panentes
denhtro del.cuarto grado de consangumldad o CIVI/ o segundo de af/nldad interés
dlrecto o mdlrecto en el proceso ~

(- )” (Sic).

Pues bien, temendo en cuenta lo manlfestado por el senor Procurador 47 JudIC|aI“ o

II Para Asuntos  Administrativos, encuentra la Sala que se configura-la causal'de -
impedimento - alegada, al tener un interés indirecto en el resultado. del proceso,
atendiendo que su hermano" Wilfrido Rodriguez Orozco, quien fue candidato al
Concejo Municipal de Valledupar sin Iograr el cometido, podria verse beneficiado
con el resultado ‘del proceso; por-cuanto en el mismo se pérsigue, entre otros
aspectos, el conteo “voto a voto” de las tarjetas: -electorales de esa corporacion .
publica; por Io que en aras de la objetlwdad e imparcialidad, habra de aceptarse el
impedimento manlfestado separandolo del -conocimiento de este caso, y se .

dispondra su reemplazo por qwen Ie snga en orden numerlco atend|endo a su ”
especnahdad ~

Ahora conS|derando que en esta C|udad eX|sten dos procuradores judlmales parai
asuntos -administrativos delegados ante este Tribunal; se- designara al siguiente; -
esto es, el doctor EVERARDO ARMENTA ALONSO, Procurador 123 Judicial 1l -

Para Asuntos Admlnlstratlvos como Agente del Mlnlsteno Pubhco en el asunto de )
la referencia.

V.- DECISION.-
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar
R E S U E L V E

PRIMERO DECLARAR fundado el |mped|mento manlfestado por eI senor
Procurador. 47 Judicial Il Para Asuntos Admlnlstratlvos y, en consecuenCIa se
dispone separarlo del conoc:mlento de este asunto




" Proceso N° 2019-00378-00

Nulidad Electoral .

Auto declara fundado impedimento * ‘ o

SEGUNDO DESIGNAR al doctor EVERARDO ARMENTA ALONSO Procurador.
123 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, ‘como Ageme del Ministerio Publico
1 .x en el asunto de Ia referencua Comumquesele :

’ ‘NOTIFiQUES_E Y CUMP'Ih_ASE. N

. \Esta prowdenCIa fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on No. 010 e
. efectuada en Ia fecha : o - :

Q\N,&

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CA_RLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE : MAGISTRADO




% Rama }'udxcm} ‘ . r : o . e )
Consejo Superior de la ]udxcamm . | . «;‘;.gumm% AR o SIGGMA ,
Regﬁbi;ca d&CoIombxa ] ] { b ’ '

' TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL CESAR : |

o " VaIIedupar velnte (20) de febrero de dos m|I vemte (2020)

o JOSE ANTONIO APOR

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA . : o
DEMANDANTE C JAIDER DE JESUS MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS )

 DEMANDADO: NACION FISCALIA GENERAL DELANACION o
'RADICADO: *~ 20- 001:33-31-005-2016- 00275 01 |

'MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Antes de dictar sentencia, considera la Sala necesario decretar una prueba de
‘oficio para el mejor esclarecimiento de puntos oscuros o dlfusos de la contienda,

. por lo que atendlendo el contenido del articulo 213 del Cédigo de Procedlmlento- L

Adm|n|strat|vo y de'lo Contencnoso Administrativo - CPACA se ordena

Por Secretarla of|C|ese a Ia Flscalla 67 Espemahzada de Bucaramanga Unldad'
. Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, para que
remitan con destino a este proceso, copia del proceso penal radicado bajo partida
~ No. 6997, seguido en contra del sefior JAIDER DE JESUS MARTINEZ MARTINEZV‘
y. otros, por medio ‘del cual se investigaba la conducta punible de homicidio en

persona ‘protegida, o en su defecto, las provndenmas por medio ‘de las cuales S
hublese flnallzado Ia |nvest|gaC|on que se adelanto en contra del menmonado" -

sefior.. En caso de que el proceso. aln no hublese culmmado se enwe una
- certificacion reIamonada con el sefior MARTINEZ MARTINEZ en donde se |nd|que
si'hasta la fecha, ‘aln se encuentra vmcuIado aI proceso y cuales actuamones se -
han adelantado ‘en reIacnon a el o : ‘

o T,ermlno: diez (10) d|as.4.

Por Secretana I|brese el OflCIO correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providencia fue duscutlda y. aprobada en reunlon de Sala de Dems:on No 010 - ) e
A8 fecha. l& L

CARLOS GUECHA MEDINA
-~ MAGISTRADO .

| PRESIDENTE




