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0 ASUNTO- |

Procede Ia Sala a resolver el recurso de apeIacnon mterpuesto por Ias partes en eIV

i presente asunto, en‘contra de la sentencia de fecha 24 de enero de 2018, proferida s

- por el Juzgado Qumto (5°) Admlnlstratlvo Oral del CII’CUItO Juducnal de Valledupar,
. que resolwo : :

| “PRIMERO Declarar Ho probadas las excepCIones de “pago y cobro de. IoI‘
- . no debldo” propuestas por la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

SEGUNDO Declarar probada la. excepcuon de |mp05|b|hdad Iegal de‘-
reintegro”, propuesta por la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, de -
) conformldad con lo expuesto en Ia parte motiva dela provndenma '

TERCERO Seguw adelante con'la ejecumon segwda por el sefior FELIZ - -
. MIGUEL - MOVILLA CONTRERAS en contra de Ia UNIVERSIDAD
. POPULAR DEL CESAR " - ;
. I CUARTO Practhuese la Ilqwdacmn del credlto Ia cual se su;etara a las

' reglas establemdas en el artlculo 446 del Codlgo General deI Proceso S

, QUINTO: Condena ala parte ejecutada aI pago de las costas del proceso
Ejecutoriada esta providencia, por secretaria hagase la correspondiente '
liquidacién, observando las reglas estatwdas en Ios articulos 365 y 366 -
del Codlgo General del Proceso : :

A}

Fljense como agencias en derecho la suma del 5% del valor del.lb‘

~ mandamiento de pago, dé conform_ldad con lo dlspuesto en eI Acuerdov :
:-PSAA16-10554de 2016( )”1 - ;’, _ s

SR H—ANTECEDENTES- o P

. PRETENSIONES’ T A S SRR

. v “En ejerC|C|o deI med|o de. control ejecutlvo la parte demandante actuando por :‘ ‘

’jconducto de apoderado judicial, elevo las S|gU|entes pretensmnes - :

1 Folio 351 del expediente.




“(...) Solicita la parte ejecutante, -se libre.mandamiento ejecutivo asu favor
en contra de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, para que se dé -
. cumpllmlento a una obligacién de hacer y dar, ordenando el reintegro del
sefior FELIZ MIGUEL MOVILLA CONTRERAS, al cargo de director de
v departamento de matematicas .y estadisticas, codlgo 0095, grado” 06,
. . adscrito a la facultad de ciencias basicas y educacion, dependlente dela
- vicerrectoria academlca de la entidad ejecutada, del cual fue retirado con:
~ el:acto administrativo anulado en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo -
- del presente caso, asi como el pago de la suma de CIENTO TRES
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS.
“VEINTE PESOS ($103.793. 520), correspondiente al capital dejado de
«cancelar en virtud de la sentencia de fecha doce (12) de junio de 2014,
' proferida .por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mas los 3
- intereses moratorlos que correspondan desde la fecha en que. se’ hIZOU '
: 'eXIglbIe la obhgacnon hasta la fecha en que se cumpla con Ia obllgaCIon

' 21 HECHOS— '

Los fundamentos factlcos de las pretensnones mcoadas por el demandante a traves
' de su apoderado Jud|C|al en la presente thls podrlamos resumlrlos asu2 ‘

. Segun manlflesta eI ejecutante mediante sentencna del 12 de junlo de 2014, .
- proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, se ordené el reintegro
- del Sr. MOVILLA CONTRERAS al cargo del que fue retirado ¢on el acto anuladoy
‘pago de las’ reSpectlvas sumas de dinero, mcluyendo Ios mtereses Iegales ’ o

- Sobre eI partlcular senala que la: I|qu1da0|on de la obllgampn a pagar asmende a

~ SEISCIENTOS * DIECINUEVE MILLONES ~NOVECIENTOS NOVENTA MIL: -
‘QUINIENTOS' SETENTA Y CINCO PESOS ($649:990.575) por el lapso
comprendldo entre el 23 de enero de 2008 y el 30 de septlembre de 2015. S

) Adwerte que la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR hIZO un aporte asu cuenta -
“bancaria por CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES VEINTE MIL .
"TREINTA PESOS ($457 020. 030) el 28 de enero de 2016, y otro aporte de -

CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y- SIETE ML
VEINTICINCO PESOS ($59 177 025) el 8 der|I0 de 2016 )

:.Ademas de lo anterlor aflrma que a |a fecha de presentamon dela demanda nose -

- habia realizado el reintegro al cargo que venia desempenando y del cual fue retirado
en virtud del acto adm|n|strat|vo anulado

'_‘»EIIo en esencua msplro su demanda ejecutlva |
1.3, SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA lNSTANCIA
-'EI Juzgado Quinto (5°) Admmlstratlvo Oral deI Clrcmto Jud|C|aI de Valledupar ~
~mediante sentencia de fecha 24 de enero de 2018, tomé dos’ deCIswnes que han .
N ~S|do objeto de recurso por cada una de las partes - '
: De un lado, resolvno lo atlnente ‘a’ la excepcién de pago propuesta por [
UNIVERSIDAD POPUALR DEL CESAR desestimandola; mientras que por otro ,

~ resolvio desfavorablemente la pet|C|on de relntegro del ejecutante

- Enla prowdenma se dejo conS|gnado

2 Folio 2 al 7 del expediente
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" 3 Folio 331 del expediente.

.
[

“(..)En efecto se |nd|ca que en-enero y ju|l0 de 2016 la entidad ejecutada :
o reallzo unos abonos de capital y de intereses, pero no se cumplié-conla -
© - totalidad de la obligacién, toda vez que a noviembre de 2017 se encuentra
' pendlente por cancelar un capital que corresponde a la suma de
- DOSCIENTOS VENITISEIS- MILLONES CIENTOS TREINTA Y SIETE
- MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($226.137.617) e intereses de
OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($89.969.953), para-
un total de TRESCIENTOS DIECISEIS MILLONES CIENTO SIETE'MIL -~
QUINIENTOS - SETENTA Y DOS PESOS ($316.107.572). En.
consecuencia, es del caso disponer dictar providencia ordenando seguir
‘adelante con la ejecucion para el cumplimiento del pago correspéondiente
al capital dejado de cancelar en virtud de la sentencia de fecha doce (12)
de junio de 2014, y los intereses moratorios que corresponda, conforme a
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejeCutivo' o '

En segundo termmo en cuanto a Ia excepcmn de |mp03|b|I|dad legal de =
reintegro”, advierte el Despacho que declarara su prosperidad, toda vez
.-que conforme a las pruebas aportadas al proceso, la UNIVERSIDAD
- POPULAR DEL CESAR expidio la resolucién No. 1888 del.veintiséis (26)
de agosto de 2013, por la cual se termina un encargo y se ordena el
reintegro del sefior FELIX MIGUEL MOVILLA CONTRERAS, tal como
- consta a folios 82 a 94 del expediente, ejecutado en el acta de reintegro
- de fecha seis (6) de s’eptlembre de 2013 visible a f0||0 78 del expedlente

) _ o
1.4. SOBRE LOS RECURSOS DE APELACION

B En el caso de la. UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR se dlra gue la sentencia |
. constituye un fallo extra. petita, ‘'en tanto se propuso un mandamlento ‘por

$103.793.520 y se termin6 ordenando seguw adelante la’ ejecumon por

- $31610757212 S

De otra parte advuerte que la Ilqu1daC|on reallzada por eI Profeswnal UmverSItano
adscrito al Tribunal Administrativo del Cesar no tuvo en cuenta que el actor se voIV|o

- avincular al servicio pubI|co el 6 de septiembre de 2013 (y renuncié el 25 de marzo

de 2015) Y’ liquidé la sentencia tomando-en con3|deraC|on todos esos meses,
uando en realidad habia Iaborado en ese Iapso

 Asi entonces a fln de resolver sobre la procedenma de la excepmon apelada estlma

la Sala necesario remitir el presente proceso al CONTADOR LIQUIDADOR adscrito

- aesta Corporacnon a efectos que realice una reV|S|on de las I|qwdac10nes obrantes
- en el plenario, para determlnar si efectlvamente se dio eI pago, tal como aflrma Ia

. parte ejecutada

o Ahora bien, eI artlculo 213 de la Ley 1437 de 2011 consagra

“Artlculo 213 Pruebas de OflCIO En cualqwera de las instancias eI Juez o
‘ Maglstrado ‘Ponente podra decretar de oficio las. pruebas que considere

necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
' practlcar conjuntamente con las pedldas por las partes

‘ Ademas 0|das Ias alegamones el Juez ola Sala seccmn o subseccmn
’ antes de. dlctar sentenCIa tamblen podra dlsponer que se practhuen las




pruebas necesarlas para esclarecer puntos oscuros o dlfusos de Ia
contienda. Para practlcarlas debera senalar un termlno de hasta diez (10)
dlas A : '

En todo caso, dentro del término de ejecutorla del auté que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola- vez,
nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, .segun el -caso, seran
practlcadas dentro de Ios diez (1 0) dias S|gwentes al auto que Ias decrete”

Siendo que en eI presente asunto ya se ha agotada la etapa de alegatos de
conclusién, estima la Sala necesario ordenar una prueba de oficio, en VIrtud de lo -
expuesto en precedenma : -

En . razon y. merlto de Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar : :,
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republloa y por autondad de la Ley, '

RESUELVE ‘
PRIMERO REMITIR el presente expedlente el CONTADOR LIQUIDADOR adscrito -
a esta Corporamon con los flnes prescrltos en Ia parte conS|derat|va de- este‘
proveldo _

Para ello se concede eI termlno de cinco (5) dlas

SEGUNDO Surtldo lo anterlor REMITIR nuevamente el expedlente aI Despacho .
.sustancuador a efectos de dictar sentenma o ‘ '

No. 027

OYioN/rnQo : ‘
DORIZ PINZON AMAJO T CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA T MAGISTRADO .
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ASUNTO A TRATAR

'Procede la Sala‘ a ‘resolver el recurso de apelacnon mteerésto por la parte’
- demandante en contra de lo resuelto por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo

Oral de Valledupar en prowdenCIa del 28 de enero de 201 9, medlante la cual

. _resoIVIo

“( .) PRIMERO RECHAZAR de plano la demanda mstaurada por Ia
sefiora Alexandra Beatriz Torres ‘Neira y otros, en contra de la Nacién —
Flscalla General de la Nacion, conforme a Ias conS|deraCIones expuestas

- VSEGUNDO NOTIFICAR a las partes la presente deC|3|on por: anotaCIon o
en estado electronico, tal y como lo disponé el articulo 201 del Cédigo de
‘ Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contencmso Admmlstratlvo ( D

1. ANTECEDENTES

“En ejercmo del medio de _control de reparacnén dlrecta la parte actora pretende la
‘d’eclaratona de responsabllldad de la accionada‘por los dafios que consideran haber

padecido como consecuencia de las omisiones de la Fiscalia que resultaron'
favoreciendo a Ios acusados por- Ios actores por la presunta comisién del dehto de
estafa. : S o

' En la demanda, se estructura la presunta responsabilidad de la accionada, al
~_entender que no desplegé las. actuaciones tendientes a proteger efectivamente los- -
derechos de las victimas dentro del proceso.penal seguido contra Yahaira Gutlerrez o
, Monroy, espeCIalmente en lo que atarie a Ia mdemmzacuon patrlmomal

~ Ello, en‘ese‘nCIa inspiré su demanda.
1 SOBRE EL AUTO APELADO

El Despacho de orlgen rechazo la presente demanda argumentado

‘ 7“( .)Delo expuesto se concluye a prima facie que no Ie asisterazén a la,
parte demandante quien pretende endilgar una falla en el servicio a la- -
F |scaI|a General de la Nacion, adumendo que esta entndad en e;ercnmo de .

(

SIGCMA




‘su poder pumtwo no desplego las actuamones tendlentes a protegerj'_
efectivamente los derechos de las victimas dentro del- proceso penal -

. -seguido contra Yahaira Gutiérrez Monroy, espemalmente en-lo que atafie *

~ a su indemnizacidn patrimonial; pues como se advierte de la lectura de la
_normatividad citada, si bien la entldad accionada esta facultada- para -
intervenir en el tramite incidental de reparacion: mtegral dicha potestad no
es exclusiva -de la’ Fiscalia ‘pues las victimas y el Ministerio Publico

. tamblen estan facultadas para promoverlo con la finalidad de perseguirla
reparacion de los danos ocasmnaos con la com|S|on de Ia conducta -
-dellctwa : : -

Pues b|en mal puede ahora Ia parte actora pretender estructurar una -
responsabilidad a cargo dé la Fiscalia General de la. Nacion, cuando de
. _las documentales arrimadas al plenario, se advierte que no inicio ni a
- través de apoderado ni por conducto del Ministerio Publico con el tramite
‘ |nc1dental de reparacién integral para procurar la indemnizacién de los
perjuicios |rrogados por la sefora Yahaira Gutiérrez Monroy quien fue
.~ condenada en virtud de sentencia dictada en el proceso penaI radlcado“ k
. 'numero 20001 60 00000 2015-00100 00 ‘ v '

Se acIara que la presente deC|S|on no debe entenderse en nlngun modo :
~como una negacion del derecho a la administracion de justicia sino por el -
- contrario constltuye aplicacion del principio de economia procesal por a

parte del Juzgador, que posibilita desde’ ese estadio procesal, rechazar de
- plano demandas que antes eran admitidas y, después de haberse surtido -

todo el proceso culminaban con una sentenCIa |nh|b|tor|a generando un
desgaste Junsdlccmnal”2 v .

1.2, 'SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En Su recurso, eI hoy apelante exphca que Ia dec:snon adoptada por eI Despacho de
- origen 'debe ser revocada,.en tanto -existe ‘una serle de argumentos y elementos’ .
probatorios que ameritan un estudio de fondo y estructuran’ razones reales que
dejan verila falla en el servicio.por parte dela accionada, por lo que no resulta Ioglco .
_rechazar Ia demanda sin antes reallzar un analisis’ en tal sentldo e :

‘ Con base en Io anterlor lnsta ala SaIa a revocar Ia deC|S|on de instancia.
2 CONSIDERACIONES

, _No adVIrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad gue mvallde |

lo ‘actuado, procede la Sala’ a resolver el recurso ‘de apelacmn interpuésto por el

‘apoderado de la parte demandante, contra la. decisi6n ‘adoptada por el Juzgado
Segundo (2°). Admlmstratlvo de VaIIedupar en el sentido de rechazar de plano la

S demanda

24, COMPETENCIA 3

- Esta Sala es competente para deC|d|r el recurso mterpuesto de conformldad con lo

~ establecido en el ‘articulo 153 del C.P.A. C.A., segin el cual’ el Tribunal
Administrativo, conoce de los recursos de apeIamon interpuestos contra Ios autos
-dictados en pnmera mstanma por los Jueces Admlnlstratlvos

22, SOBRE EL CASO CONCRETO

2Folio 146 del expediente.”




Y

: -EI derecho fundamental de acceso a la admlmstramon de justICIa se encuentra,m o

consagrado en. el articulo 229 de la norma superior en'los siguientes términos: Se.
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién de justicia.

La ley indicar& en qué casos podra hacerlo sin la representamon de abogado. Este  ~

derechp ha sido entendido como, la posibilidad reconocida a todas las personas de
poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones

. de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera,
en la determinacién de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para -
propugnar por la mtegrldad del orden juridico y por la debida proteccion o -

restablecimiento de sus derechos e intereses Iegltlmos con estricta sujecion a los

: -procedlmientos prewamente establecidos y con plena observancia de las garantlas
. _sustanmales y procedlmentales prevustas en Ia Constntucuon y la ley.

Por medlo de su e;ermcno se pretende garantlzar Ia prestamon Junsdlcmonal a todos

los individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el
ordenamiento Jundlco De esta forma, el derecho de acceso a‘la administracion de
justicia- constituye - un presupuesto |nd|spensable para la. materializacion de los
demas derechos fundamentales, ya que, como ha sefalado la H. Corte

;Constltucnonal “no es posible el cumplimiento de las garantias sustancuales y de las
formas procesales establecidas por el Legislador -sin. que se garantice

adecuadamente -dicho acceso’. Por consiguiente, el derecho de acceso a la

 administracién de just|C|a se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo
~de Estado Social y Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para
. que los individuos ventilen sus controversias ante las autondades Judlmales y de

esta forma se protejan y hagan efectivos sus derechqs

/

f En el caso bajo estudlo la Sala estima que el mismo esta snendo vulnerando con la

decisién adoptada porel Despacho de origen en eI presente proceso al rechazar la

: 'demanda de la referencna Veamos por que:

- En la demanda, se expllcan Ios pormenores factlcos que condu1eron ala denuncia

penal presentada por los hoy demandantes en contra de la Sra. YAHAIRA

_GUTIERREZ MONROY, quien presuntamente les “habria ‘estafado a través de la

empresa INMOBILIARIA ALYESCO IMV SAS a una serie de personas

,Del mentado escrlto se desprenden ademas argumentos relamonados con. la

|ndeb|da imputacion de delitos, supuesta desatencion a pruebas y la presunta

~omisi6n de iniciar un incidente de reparaCIon mtegral a la actora. -

“Ahora bien, recuerdese que en eI auto apelado se rechazo de plano la demanda
bajo el argumento que la promocién de un incidente de reparacion integral es una

facultad no solo del Ente investigador, sino también de las partes, por lo que no se
vislumbraba la supuesta falla en el servicio que h|C|era procedente el estudlo de la

~.

: demanda . .

AI respecto sea del caso’ precnsar que el artlculo 169 de la Ley 1437 de 2011

N consagra los: eventos en Ios que es posible rechazar la demanda y devolver los
L anexos a la parte actora en los S|gmentes termmos o

“ARTICULO 169 RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la

- demanda y se ordenara la devolumon de los anexos en Ios S|gu1entes

casos:
- 1. Cuandor hublere operado la cadumdad
- 2. Cuando-habiendo sido inadmitida no se hubiere corregldo Ia demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptlble de control judlmal”




En ‘el caso que ocupa la atencién de la-Sala, no: se avizora que se presente alguna -

" -de estas hipotesis que activan la opcién del rechazo:in limine al que se refiere la
* ‘norma citada;.en cambio, advierten los firmantes que con la decisién que se adopta,
se impide el acceso de los actores 4 la admlnlstracmn\de justlcra no solo porque se
" hace uso de una figura procesal bajo una premisa que no esta incluida en el articulo

| 169, sino porque se desestima el estudio de todos los elementos argumentatrvos Yy

probatarios arrimados por los actores al plenarlo en-un intentd por consegurr el -
resarcrmrento de lo que ellos estlman es un dafio antuurldrco -

Para\ Ia Sala la decisién adoptada desborda el proposrto mrsmo de la prelrmmar' S

etapa de decision sobre la' admisién del medio de control- y se anticipa al devenir

procesal’ construyendo una hipétesis que desecha pruebas argumentds y, mas
importante, la contradiccion, anticipandose a un resultado que bien podria ocurriren -

la sentencra pero que noesla etapa de admrsron eI momento procesal para ello.

Son estas Ias razones. que conducen a Ia Sala a revocar Ia decrsron apelada y, en
su. Iugar ordenar al Despacho de. origen estudlar si la: demanda cumple con’los -
reqU|S|tos formales a efectos de decidir sobre su admrsron :

En razén y- merlto de Io ‘expuesto, el Trrbunal Admlnlstratlvo del Cesar ’
admrnrstrando jUStICIa en nombre dela Republrca y por autorldad de la Iey, '

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la decrsron adoptada por eI Juzgado Segundo (2),
Administrativo .de VaIIedupar el pasado veintiocho - (28) de enero de dos mil -
diecinueve (2019) en el -sentido de rechazar de plano. la presente demanda de
conformrdad con Ios argumentos expuestos en esta prowdenma :

Como consecuenma de lo anterior, ORDENAR al Despacho de orrgen estudlar SI la |
demanda cumple con los requisitos: formales a efectos de decrdrr sobre su admrsron .

SEGUNDO Ejecutorlada esta provrdencra REMITIR el expedrente aI Juzgado
Segundo (2°) Admrnrstratrvo de VaIIedupar para lo de su competencra

COPIESE COMUNIQUESE Q- IFIQUESEYCUMPLASE

N

Este proveldo fue drscutldo y aproba n reunipnigé Sa_la de dedisio efectuada, enla fecha; ACta _No. 027. .

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO B




