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. ' - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. ’Valledupar veintisiete (27) de febrero de dos m|I velnte (2020)

~ REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
. CARACTER LABORAL —-APELACION DE AUTO
DEMANDANTE: YULIETH JOSEFINA ARZUAGA LOPEZ

- DEMANDADO: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ESE.

" RADICACION 20-001-33-33-002-2017-00146-01 .

: MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

| Procede Ia sala a resolver el recurso de apelacuon lnterpuesto por eI apoderado,
- del hospital demandado, contra el auto de fecha 17 de septiembre de 2018,

 proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo. Oral del

Circuito judicial de Valledupar por medio del cual negd la excepcion previa de
' caducudad propuesta por la E:S.E. Hospital Rosarlo Pumarejo de Lopez

i

I ANTECEDENTES PROCESALES

‘ 1 Auto apelado
En auto dictado en la audlenCIa inicial realizada el d|a 17 de septiembre de 2018,
el a quo nego la. ‘excepcion previa de caducidad propuesta por la. parte-
demandada, con. el argumento que cuando se pretenda la nulidad vy
g restat;lemmlento del derecho la caducidad es de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion, o publicacion del
acto administrativo, de conformldad ‘con lo dlspuesto en el artlculo 164 numeral 2,

o Ilteral d) del CPACA

P

Indica que eI acto admlnlstratlvo demandado se notlflco el 7 de d|C|embre de 2016 :
folio 12), mas diez (10)-dias de ejecutoria del acto administrativo, nos remonta al
' 22 de diciembre de 2016, la solicitud de conciliacion extrajudicial se interpuso el 15
 de:febrero de 2017 y se entrego constancia el 3 de abril de 2017, por lo que la.
- parte accionante contaba con 2 meses y 7 dias a su favor, es decir, hasta el 12 de

- junio de 2017, como quiera que presento la demanda el 8 jumo de 2017 lo hIZO‘

_ dentro del termlno Iegal

. 'Por Io que concluye' que en este caSo'no operd el fendmeno de la caducidad.
. 2 Sustentacuon deI recurso de apelamon

El apoderado de la entldad demandada mterpuso recurso de apelamon contra eI
“auto ‘anteriormente indicado, sustentado en que cuando se pretenda la nulidad 'y
restabIeC|m|ento del derecho la demanda. debera ser presentada dentro de los
- cuatros (4) meses siguientes a -la notificacién. El acto admmlstratlvo como lo

i 'men0|ona el despacho fue notificado el 7 de diciembre de 2016, -por lo que el plazo.

- para presentar la demanda vencia el 11 de abril de 2017, suspendlda la caducidad
- por el requisito de procedlblhdad este plazo vencia el 4 de-junio 2017. El 3 de abril
“de 2017 se expidi6 la constancia del tramite ‘de la: congciliacion extrajudumal por lo
" que-la fecha de presentamon de la demanda de este med|o de control se

encuentra caduco
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. Solicita ala segunda mstancna que revoque la- deC|S|on tomada ‘por eI Juez
'Segundo Administrativo del Clrcwto de VaIIedupar y como consecuenCIa de por o
;termlnado el proceso ' R

Al descorrer el traslado del recurso de apelamon Ia parte demandante manlflesta o
" que esta de acuerdo.con lo manifestado por el Juez Segundo Admlnlstratlvo deI -
CII'GUItO de VaIIedupar yen desacuerdo con la- parte demandada '
II CONSIDERACIONES DE LA SALA ‘

- El problema jurldICO por resolver se contrae a establecer si ha operado 0 ho Ia,

caducidad -del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -
. instaurado por YULIETH JOSEFINA ARZUAGA LOPEZ contra eI HospltaI Rosarlo. '

Pumarejo -de Lépez de Valledupar

Vemos que en la demanda se sollmta la nuhdad del acto admlnlstratlvo contenldo' '
.en el Oficio de fecha 6 de d|C|embre de 2016, a través del cual el Gerente del
" mencioriado hospital nego a la demandante. el reconotimiento y pago de las
prestacnones somales y demas emqumentos por ella sohcntados

Asnmlsmo se soI|0|ta como consecuencna de Ia declaracmn anterlor se ordene a Iav', '

ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lépez de Valledupar, el reconommlento ypago -

de las cesantias acumuladas, intereses de las mismas, vacaciones, primas de
vacaciones, primas de servicios de junio y diciembre; reajuste salarial, lncremento,:' -
adicional sobre salarios basicos por servicios prestados, sancién moratoria por el ..

no. pago -oportuno’ de las . cesantias, devolucién del 10% de la retencién en la
fuente por cada. contrato firmado, el pago del calculo de la reserva actuarlal porno .
haber afiliado a la demandante al sistema de seguridad social en pensiones en el
tiempo comprendldo del 1 de marzo de 2007 hasta el 30 de agosto de 2015 de
conformldad con Ios salarlos devengados enese tlempo :

Ahora sobre Ia cadumdad el literal d) del numeral 2) del art|culo 164 del Codlgo de ‘
Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso . Admlmstratlvo sehala que

cuando se pretenda la-nulidad y restablecnmlento del derecho, la demanda debera -
presentarse dentro del’ término de cuatro (4). meses contados a partir del dia = -

siguiente al de la: comunicacion, notIfIcacmn _ejecucion o. publlcacmn del acto

admlnlstratlvo segun- el caso, saIvo Ias excepCIones establemdas en otras'
dlsp03|0|ones Iegales o

ElA quo nego Ia excepcion de cadumdad propuesta por Ia entIdad demanda -al
encontrar que la demanda fue presentada en término, para ello parte desde la
notificacion del acto admrmstratlvo demandado ‘el 7 de d|C|embre de 2016 “mas
dlez (10) dlas de ejecutoria del mlsmo

Por su parte, el apelante manifiesta que eI termlno de caducidad debe contarse a
partir del dia siguiente al de la notlflcamon del ‘acto acusado, por lo que al hacer.
las cuentas tiene claro que en este caso operd la caducidad del medio de control,
por lo que considera debe revocarse el auto apelado y decIararse probada la”
excepcnon de caducndad propuesta

En este sentldo tenemos que la norma C|tada antenormente es. cIara sobre eI‘

inicio del cémputo de la caducidad de'la preten3|on de nulldad y restablecimiento
del derecho, siendo marcado este, a partir de la fecha en que el interesado tuvo
conocimiento del acto adm|n|strat|vo bien sea por comumcacuon notlﬂcacmn
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ejecucmn (o} publlcacmn y lo que suceda en adelante no tlene la facultad para
modlflcar el plazo perentorlo senalado por la ley. ‘ :

Sobre este mlsmo tema el Consejo de Estado ha expresado

. el Ieglslador mvar/ablemente ha pan‘:do para el computo del term/no de- |
' ‘caducidad de la accion contencioso subjetiva, de la fecha en la que el interesado -

“«

' tiene conocimiento del acto, b/en por notificacién, comunicacién o publicacién, y en

~ defecto de éstas, de la ejecucion, pues si el particular no es informado de é! por la
'administracion, es entonces cuando razonable- mente se presume enterado de su
ex:stenc:a ‘ :

Y si el texto de la ley es tan claro, no le es permit)'do al intérbreté deducir de otras
‘-normas (arts. 63 y 61) una fecha distinta de iniciacion del plazo, ni extenderlo por
consrderac:ones que no fueron prewstas por la ley :

Para que se dé el fenomeno jurIdICO de la: caduc:dad solo bastan dos supuestos el
transcurso del t/empo y.-el no ejercicio de la accion. - Iniciado el término con la
* publicacién, notificacién o comunicacion-(hoy no se habla de comunicacién). lo que
ocurra: de ahi en adelante no tiene virtualidad alguna’ -para modificar el plazo
“perentorio 'y de -orden publico senalado por- la ley. EI término se cumple
mexorablemente : : -

T

Por ello, la’ flrmeza del acto, que és una c:rcunstanc;a dlferente y posterlor a su

*_conacimiento, no mcrde en el cémputo del plazo. Tampoco tiene incidencia la

" gjecucion, a menos que se tome ésta como figura sustitutiva a falta de- -publicacion,
‘comunicacién o notificacion. Legalmente informado el acto, empieza a contarse el
término para que el afectado pueda accionar, independientemente de su firmeza o
.de que se ejecute ‘0-no, sin que pueda entenderse prorrogado ‘por el término que
~debe correr para que quede en flrme ni lnterrumpldo por . su e;ecuc:on

Asi las cosas se concluye que la ejecutona del acto acusado no mc:de en el
cémputo del plazo de la caducidad, sino que este inicia desde el dia siguiente al

- de la notificacion del acto; lo cual ocurrié en el caso bajo estudlo el dia 7 de»
diciembre de 2016 como se observa al f0|IO 12.

‘Siendo asl, el plazo para presentar la demanda en principio era hasta el 8 de abril

de 2017, pero la caducidad fue |nterrump|da por el tramlte de Ia conCIllacmn

g extrajudlmal e , E S RN

En efecto cuando se. presento la: sohcﬂud de concmaCIon extrajudlmal el 15 de

~febrero de 2017, faltaba un (1) mes y 23 dias para que operara la cadumdad del

medio de control. Y como la constancia de conciliacion fallida se expidio el 3 de
abril de 2017 (folios 18 y 19), el plazo para. presentar la demanda se extendid
hasta el 30 de mayo de 2017 (por haber sido inhabiles: los dias 27, 28 y 29 de
mayo de 2017), pero la demanda fue presentada en la Oficina_ Jud|0|al de esta

. ciudad el dia 8 de junio de 2017 (folio 37), cuando. el medio de control de nulldad y

restabIeC|m|ento del. derecho ya habia caducado
/

‘ Flnalmente es necesario resaltar que en’ el presente asunto Ia demandante .
" pretende a. titulo de restableciendo del derecho y como consecuencia de la
- declaratoria-de existencia de la relacién laboral, el reconocimiento y pago de las

prestamones sociales, reajuste salarial, sancién moratoria, y el pago del calculo de

" la reserva actuarlal por no haber SIdO aflhado aI sistema de. segurldad social en

S Prowdenma de 21 de noviernbre de 1991. Referencoa Expediente No. S 122 Recurso Extraordmarlo ‘de Supllca

Consejera ponente Dolly Pedraza De Arenas
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‘peri'sio’hés en el tiempo éomprendido del 1 de marzo'dé 2007 hasta 'ell‘30: de
. agosto de 2015, de conformldad con Ios salanos devengados en ese tiempo. '

Siendo’ asi Ia situacion, se tlene que si blen Ia sentenma de unlflcaCIon de la

Seccién Segunda del Consejo de’ Estado? sefialé que. se. encontraba exceptuado
"".\del presupuesto ‘procesal de caducidad las - reclamaciones de los  aportes .

pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del
contrato realidad, por su caracter de |mprescr|pt|bles y prestamones periddicas,
- también lo es que, la consecuencia juridica que deriva de la declaratoria: de.
existencia de una verdadera relacign laboral que subyace de la ejecucion de
- contratos de prestacion de servicios, consistente- en el reconocimiento de las '
* prestaciones sociales y de las dlferenmas de valor respecto de los aportes
~realizados como contratista y los que ‘se: debieron efectuar por- parte de la
accionada en el ‘porcentaje fljadO por ley, no tienen la connotacion de: ser
prestacmnes periddicas y en consecuencia, no libera al medio de control de
nulidad y -restablecimiento del derecho en -este - especnflco aspecto ‘de. la .
eX|g|b|I|dad del presupuesto procesal de cadumdad -

Es .mas, en eI presente proceso no se observa que en eI agotam|ento de via
admmlstratlva y tampoco en el escrito de demanda se haya solicitado pretensién
~alguna referente al reconocimiento del derecho pensnonal de la demandante o se
“discuta el mismo como -consecuencia dirécta de la declaratoria de exnstenma una
verdadera relacién. laboral, Aaspiracion que si tendrla Ia virtud de eX|m|r al
reclamante eI cumphmnento de la cadumdad -,

El anterlor es el crlterlo adoptado por la. Seccmn Segunda —Subseccmn B del
‘Consejo de Estado en providencia de 27 de abril de 2017, Consejera Ponente A
"Dra. Sandra Llsset Ibarra Vélez, proferida en el proceso de nulidad y
restablecimiento ' del derecho, donde fue demandante Julio Segundo Avila
 Penialoza, bajo RadlcaCIon 20001-23- 33- 000 2014 00388 01 (1612 2016) donde
.. se razono dela S|gu1ente manera o ,

“De otra . parte es claro para la Sala que en el presente asunto el acc:onante .
~ ‘pretende a titulo de restableciendo del derecho y como consecuencia de ‘la.
. “declaratoria. de ‘existencia de Ia relacién Iaboral el reconocimiento y pago-de las .
prestaciones sociales, el.reintegro o reconocimiento y pago de la cuota parte que la
entidad. contratante dejé de, trasladar al sistema de seguridad- social en salud,
: pens:on y r/esgo Iaborales durante el tlempo que duro el vinculo contractual

Visto lo anterlor, se tlene que si b/en la sentenCIa de_ unlﬂcaCIOn precltada senalo
que se encontraba exceptuado del presupuesto procesal -de caducidad las
reclamaciones de los' aportes pensionales adeudados - al sistema integral de-
seguridad social der/vados del contrato realidad, por su caréacter de imprescriptibles
"y prestaciones periédicas, también lo es que, la consecuenc:a juridica que deriva de

la declaratoria de existencia de una verdadera relac:on laboral que subyace de la-
ejecucion de contratos de prestacion de servicios, cons:stente en el reconocimiento- .
de las prestaciones sociales y de las d/ferenCIas de valor respecto de los aportes
realizados como contratista y los que se debieron efectuar ‘por parte de . la -
accionada en ‘el porcentaje fijado por ley, —no tienen: la connotacién’ de ser * -
prestaciones periodicas y en-consecuencia, no Ilbera al medlo de control de nulidad

y -restablecimiento del derecho en este espec:flco aspecto de la ex:g/b/lldad del
presupuesto procesal de caduc:dad .

Aunado a el/o en e/ presente proceso no:se observa que en e/ agotamlento de via-
adm/n/strat/va y tampoco en el escrito mtroductorlo- demanda— se haya soIICItado
\

2 De fecha 25 de agosto de 2016 proferlda dentro del proceso lnstaurado por la sefiora,Lucinda Maria Cordero Causnl
‘contra el mumcnplo de Clénaga de Oro - Cérdoba con radncado 23001-23-33 000—2013—00260—01 (0088-15). -
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N _probada la musmaytermlnado el] proceso. T
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pretenSIon a/guna referente a/ reconOC/mlento del derecho pens:onal del
demandante o se discuta el mismo como consecuencia directa de la declaratoria de
existencia una verdadera relacién laboral, aspiracion que si. tendr/a Ia VIrtud de

. eximir.al reclamante el cumplimiento de fa cadumdad ‘

-~ Por Io anterlor no queda mas que concluw que la deC|SIon de pnmera mstancua

que negb la excepcion de caducidad sera revocada, y en su Iugar se declarara- ’

S

}Por lo expuesto el Trlbunal admlmstratlvo del Cesar

RESUELVE

"}PRIMERO REVOCAR eI auto que negb Ia excepcion de caducndad propuesta por |
la entidad demandada proferido en audiencia inicial de fecha 17 de septiembre de
2018, por parte del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar

En su lugar, declarase probada dicha excepcu’;n y como consec‘uenma de ello; la -

termmaCIon del proceso

.I‘SEGUNDO Ejecutoruada esta deC|S|on devuelvase el expeduente al Juzgado de. '

origen. .

. Notlflquese y cumplase

Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesnon de la fecha |

segun Acta No. 016.. - o -
JOSE ANTONIO APENTE OL1VELLA ST | DORIS P_ ZON AMADO /

Pres1dente 2 ,\L

- CARLOS ALFONSO GUECHA MED|NA
Maglstrada .
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T ST ‘ ' TRIVBUNAL'ADMI"NIS'TRATIVO DEL CESAR
o Valledupar, veintisiete (27),de febrero de dos mil veinte (2020) . '-

_‘REF.: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
' ~APELACIONDEAUTO =~ =~ R e
" DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A.ES.P. | Lo e
DEMANDADA:  SUPERINTENDENCIA ~DE  SERVICIOS'  PUBLICOS
DOMICILIARIOS | S e o
RADICACION 20-001-33-33-003-2017-00465-01 o .
~ MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Procede la Sala a resolver el auto de apelacion interpuesto por la parte
‘ , -demandante contra el auto de fecha 12 de abril de 2018, proferido por el Juzgado
R . Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, por medio del cual
/rechazé la demanda por caducidad. - | o

| | ANTECEDENTES PROCESALES
1.Autolabpellado'..v i

El Juzgado de primera instancia en el auto apelado, emitido el dia 12 de abril de .
2018, rechazé la demanda por considerar que habia operado el fenémeno de
caducidad del ‘medio de control, para lo cual. advierte que las resoluciones
demandadas, mediante las cuales ‘se confirma la sancion en'la modalidad de -
multa impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a la .
~ _empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., cuya nulidad se solicita, -
~“fueron notificadas a ELECTRICARIBE el dia 11 de abril de 2017, tal como consta
" en el sello de recibido visible a folio 102 del expediente, por lo que el:medio de
. control invocado, debia presentarse dentro del término de 4 meses contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion, es decir, el 12-de agosto de 2017, -
fecha no habil por ser dia sabado, lo que obliga a correr el término al proximo dia -
habil, es decir; hasta el 14 de agosto de 2017.  ~ o :

Ahora bien, la solicitud de .conciliacion extrajudicial fue presentada el dia 28 de -
agosto de 2017 (folio 91), cuando la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho ya habia caducado. Luego, cuando se presentd la demanda en la Oficina

" Judicial de esta ciudad el dia 8 de noviembre de 2017, ya habia operado el
-fenémeno de la caducidad. S S

2. Sustentacion del recurso de apelacion.

El apoderado de la parte demandante solicita se revoque el auto-anteriormente
‘mencionado, por cuanto no es cierto que haya. operado el fenémeno de la
_caducidad en el presente caso, por lo tanto considera que el auto es ilegal y en .

~ consecuencia, solicita se admita la demanda. SR ' o

Haciendo un breve recuento, tenemos que las resoluciones objeto de la demanda -
~fueron notificadas el 11 de abril de 2017; el término de caducidad se contabiliza
partir del dia - siguiente ala notificacién, el 12 de abril, los cuatro meses se
~ cumplirian el 12 de agosto de 2017, fecha no habil por ser sabado, por lo que el
término de caducidad se movia al dia habil siguiente, es decir, hasta el 14 de
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‘ agosto.'201/7, fecha en la que efectivamente se radicé la solicitud de.conciliacion

- ante la Procuraduria 118 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Barranquilla, ‘

. bajo el radicado No. 87886-2017,. donde . remite por “cg/mpetencAia a las -
Procuradurias Judiciales de Valledupar, sin'que hubiese operado el fenémeno de
lacaducidad. - Coe e e

. Finalmente sefiala. que en la decisién proferida por el Juzgado se rechaza el
“presente medio de control, ‘por presuntamente haber ocurrido el fenémeno de la
caducidad, empero tal ‘decision se' tomé desconociendo ‘el hecho’ de ‘que la

conciliacién fue radicada en oportunidad, antes de que feneciera el término de los

cuatro meses siguientes a la fecha de notificacion de la resoluciones objeto de la
demanda. - = = - SR ' e T e :

 II. CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver consiste en determinar si se revoca o no el auto -
apelado, que rechaz6 la demanda por haber operado el fendémeno de la caducidad
-del medio de control, porque en consideraciéon del apelante este fenémeno'no_ha
- ocurrido en el presente caso, por cuanto la solicitud de conciliacién y la demanda
fueron presentadas eportunamente. PR N o

- Conforme al literal d) del numeral 2, del articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad para presentar la
‘demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, caducara al cabo de cuatro.
(4) meses, los cuales seran contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, ‘notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun
el caso, salvo las exce'pCion_e'ls estableC’idas‘en otrasd isposiciones. le‘gal\es; (...)"

Ahora bien, la caducidad debe éntenderse como un fenémeno juridico en virtud del
cual el administrado pierde la facultad de accionar ante Ia jurisdiccion, por no haber -
- ejercido su derecho' dentro del término que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el ‘

. término concedido por el legislador para-formular una demanda vence sin que se
haya hecho ejercicio del derecho de accién. Dicho término esta edificado sobre Ia
conveniencia.de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser
titular de un derecho opte por-accionar o no-hacerlo. 'Es por lo anterior, que no
puede ser materia de convencién antes de que se cumpla, hi después de

-

-franscurrido el plazo de caducidad puede renunciarse al mismo

SR  La facultad potestativa de accionar, comienza con el plazo prefijado por la ley, y
‘nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al
caducar o *terminar\e‘ll plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por

ende, preclusivo.

El articulo 21 de'la Ley 640 de 2001, preceptia lo sig_u‘ienté: .

"SUSPENSION.DE LA PRESCRIPCION O. DE LA CADUCIDAD. La
R presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende ‘el término de prescripcién o caducidad, segun el.
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta -de -
conciliacion- se haya registrado. en los casos en que este trémite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo-2° de la presente ley o hasta que se veriza el término.
de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. = Esta suspensién = opérard por una sola .vez y- sera
improrrogable.”. IR ST S




-

" resoluciones anteriores.

~ dia 12 de abril de 2017.

\
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AN

- Como se. observa, -la norma anterior consagra, como regla general, que los
- terminos de-caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez, con‘la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, y-la misma finalizara con
_el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero

en el tiempo: ‘

I

- Hasta que se logre el acuerdo congiliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del
mismo cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la congiliacion
resulté- fallida por: i) falta de acuerdo, i) ‘por inasistencia, o iij) por
imposibilidad - juridica de adelantar el *procedimiento (asunfo no
conciliable). S o ST R

- Hasta que venza el término de 3 meses.

"En el caso concreto, en las pretensiones de la demanda se 'solicita que se declare

la nulidad de varias resoluciones expedidas por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, mediante las cuales se sancioné a ELECTRICARIBE, por

- incurrir en silencio. administrativo positivo, asi como de los-actos confirmatorios en

sede de reposiciéon. - ~
. ) 4 ;

A titulo de restablecimiento del derecho “se solicita’ se declare que

ELECTRICARIBE ro esta obligada a pagar el valor de la'sancién impuesta en las

El A quo rechazé la demanda por haber operado- la caducidad del ‘medio de
“control, la cual cuenta desde el dia siguiente de la notificacion de los actos:
. acusados (11 de abril de 2017), por lo que.concluye que la accionante tenia para
. presentar la demanda hasta el dia 14 de agosto de 2017 (por haber sido sabado el

dia 12 de agosto), pero presento-la solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 28

-de agosto de 2017, cuando la pretension de nulidad y restablecimiento ya habia
-~ caducado. ' B ' A

Por su parte, €l épelante manifiesta que presenté oportunamente el ‘medio de

control, puesto que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada-el dia 14
de ‘agosto 2017, ante la-Procuraduria 118 Judicial 1l para Asuntos Administrativos
de Barranquilla, despacho. que por competencia la remitio ‘a las Pr.dcurgdurrivas

Judiciales de Valledupar.. -

- De la revision :del e}(ped'iente,'se»e\’/ide‘n,cia ‘que - los actos' ‘acusados fueron

notificados a Electricaribe. S.A. E.S.P:, por aviso el-dia 11 de’ abril de’v2017‘, tal

" como se observa al folio 102 del expediente.

" Ahora, cuando la nc)tﬁicédéh se realiza por aviso esta se considerara surtida al

finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, conforme

‘lo dispone el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo que en este caso la notificacion qgedé:surtida el

”

. ‘Encuentra la Sala, que con-el recurso de apelacion, se allegé copia del ‘auto de 22

de agosto de 2017, emitido por. la Procuraduria 118 Judicial I _para Asuntos
Administrativos de Barranquilla, con la cual remite la solicitud de conciliacion
extrajudicial presentada el dia 14 de agosto de 2017, por ELECTRICARIBE S.A.

- 'E.S.P., a raiz de las sanciones impuestas.en los actos acusados con este medio
'de control; a las Procuradurias Judiciales para Asuntos. Administrativos . de -
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origen en hechos ocurridos en la ciudad de ’Valledupar-.‘ o

Valledupar, -por competencia, debido a que las sanciones impuestas: tuvieron

En este rsenﬁdo,' se tendra como f,eché,de{ pkesehtat:ién de la solibitUd» de

conciliacién extrajudicial el dia 14 de agosto de 2017, en aplicacioén extensiva y

analdgica del articulo 168 del CPACA, que sefiala que ‘En caso de falta de |
jurisdiccién ‘o de ‘competencia, mediante decisiéon motivada el Juez ordenara

remitir el expediente al competente, en caso-de que existiere, a la mayor brevedad

posible. Para todos los efectos legales se tendréa en cuenta la prQSéntacién‘ _
inicial. hecha ante la corporaciéon. o juzgado que ordena la remisién.”.

(Resaltado fuera detexto original).

Siendo asf, el término de cuatro meses para presentar la demanda se cuenta a
partir del dia siguiente al de la notificacion ‘de los actos acusados, es decir, desde -

el 13 de abril de 2017, por lo‘que el plazo para presentar la demanda vencia el 13
agosto'de 2017, y ésta fue presentada en la Oficina Judicial el dia 8 de noviembre
de 2017 (folio 94), cuando habia operado la'caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. e T g

Es de anotar que cuando la demandante: presenté la solicitud de conciliacion

extrajudicial el 14 de agosto de 2017 (folio 120), ya habia ‘operado la caducidad

del medio de control, por consiguiente esta actuacién no afect6 el término- de

caducidad."

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Adminib‘sf[ia‘,tivp y de lo Contencioso .~ -
Administrativo autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere operado la.

sentido.
Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar;

'RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto apelado de fecha 12 de abril de 2018, proferido por - .
el Juzgado. Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, que
rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad del medio de

control. .

Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, ..

Notifiquese y cimplase. -’

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala.en sesion de la fecha, -

segun Acta Me, 016..
JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA .
Presidente Q\ ,

'CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA =
' ' Magistrado - .~~~ :

caducidad, por tan razén, sera confirmado el auto apelado que procedio en este

s
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R ~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

*\REF.: Incidente de Desacato “Tufela”’ _Consulta
 Acciohante: SERGIO BOLANO GUERRA - o o
"Accionada; Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones-

* Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

1. ASUNTO -

-Procede la Sala a decidir en grado de consulta, el auto 18 de febrero de 2020

proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, que

' sancioné con multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes al

Director de Colpensiones, Doctor Juan Migue! Villa Lora, por-incurrir en desacato’

‘de. lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 18 de noviembre de 2019,
'profer_idp por el referido Juzgado. S IR E

DT | EL INCIDENTE DE DESACATO .~
El séfior SERGIO BOLANO GUERRA, manifiesta que mediante fallo de fecha 19
de noviembre de 2019, se ampararon sus derechos fundamentales y se le ordend
al gerente y/o representante legal de COLPENSIONES que en el término de 48

~‘horas siguientes a la notificacién de la sentencia, tramitara la valoracion por
‘medic\ina,la_boral para que se determinara la pérdida de la capacidad laboral y =
fecha de estructuracién. No obstante, hasta el momento la entidad accionadano le* .-

ha dado cumplimiento al fallo. o
| il PROVIDENCIA CONSULTADA -

El Juzgado Cuarto Administrativo de .Valle‘dupair,-'sancidné‘ con multa de cinco'(5)

'salarios minimos legales mensuales vigentes al Director de Colpensiones, Doctor

Juan Miguel Villa Lora, por incurrir en desacato de 1o ordenado en la sentencia de -

~ tutela de fecha 18 de novien'ibre de 2019, proferido por el. referidq Juzgado.

El ‘sustento 'de la sancion la situd el Juzgado, bajo la advertencia de la entidad

‘accionada que a pesar-de estar enterada de la orden y del inicio del presente
tramite incidental no ha realizado gestiones pertinentes para cumplir con la orden: -

judicial, pues ni siquiera se pronunci6 al requerimiento-hechopor el Despacho.
L V. CONSIDERACIONES o

El Decreto Ley 2591 ‘de 1991, “Por el cual se reglamenta la. accién de tutela - &

: conSagrada‘en- el aﬁiCUlo 86 de la Constitucién Politica”, prevé en.su articulo 27
“que una vez que se profiera el fallo que concede la protéccion a los derechos’ - - -

constitucionales. fundamentales la autoridad responsable de su amenaza o

vulneracion debe cumplirlo sin demora, y.que si no.lo hace dentro de las cuarenta
"y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél, lo requerira

para que lo haga cumplir y le ‘abra el correspondiente prociedfmiento disciplinario,

- so0 pena de- que si ho procede en tal forma también se abra proceso contra el -

~ superior. De igual forma, establece dicha disposibién que el .Jue:zi’pod‘ré sancionar




~

Incidente Desacato-_Consdlta o
o ... ProcesoN°2019-00347-01 ‘ ta
Auto por medio del cual se resuelve en grado de Consuita . - :
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que,
en todo caso, aquél establecera los demés-efectos del fallo-para el caso concreto
'y mantendra competencia hasta que quede restablecido el derecho fundamental.

~Por su parte, el articulo 52 ibidem establece el tramite a impartir en caso de
‘incumplimiento a las 6rdénes proferidas en una sentencia de tutela mediante la
~ cual se conceda la proteccion a los derechos constitucionales fundamentales y las
. sanciones aplicables; advierte el precepto: ' o o -

“ARTICULO.52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida ‘con base en el presenteé Decreto incurriré._en -desacato
sancionable con arresto hasta-de ‘seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales salvo que en. este Decreto ya se_hubiere sefialado una
- consecuencia juridica: distinta'y sin perjuicio de las -sanciones penales a que

.hubiere lugar. .

~La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite’ incidental y
. 'sera consultada al superior Jerarquico quien . decidira dentro de los tres dias-
_siguientes si debe revocarse la sancion’”. . ‘ : L ;o

N Ahbr_a bien, debe establecer la Sala que el objeto del presente estudio no.consiste’

R "en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela; al punto de realizar un’
‘nuevo estudio sobre la procedencia de la accién; sino que.la presente actuacién
se contrae g establecer si existe renuencia o no por parte de los sancionados enel
cumplimiento de la: orden de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta
instituida no sélo para verificar la efectividad de la proteccion de los derechos que
mediante el fallo se ampararon al tutelante; también esté consagrada para revisar
que la sancién impuesta por el a quo sea justa, equitativa y 'adecuada al propésito
dispuesto y concordante con la norma que la consagra. . - . "

En consonancia con el gnterior criterio, la Corte Constitucional en la sentencia T —.

086 de 2003 sefialo:

"El juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos.
estrechamente relacionados pero diferentes. ‘Primero, debe verificar si
hubo un' incumplimiento y si este fue total o parcial. En ambos casos
apreciara en ‘las circunstancias del caso. concreto la causa del
incumplimiento con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar
.. - que se respefe o - decidido. Segundo, una 'vez verificado el
incumplimiento, el juez de consulta debe analizar $i la sancién impuesta
en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que

no se ha presentado una violacion de la Constitucion o de la Ley, y .
asegurarse de que- la sancion es adecuada, dadas las circunstancias
especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia
misma de la accién de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del
derecho tutelado por la sentencia. En el evento en que el juez en constilta

. encuentre que no ha habido incumplimiento, no procede Ia sancioén. por -
desacato.” ; o : D L T

| \ ‘

Para que proceda la sancién, deben darse las siguientes condiciones: que exista
una orden dada en fallo de tutela; que dicho’ fallo se haya notificado a Ia autoridad
encargada de hacer cumplir la orden impuesta; "que haya vencido el plazo sin que
se cumpla la orden; y que haya contumacia en el cumplimiento del fallo.

s
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o Atendien:do los anteriores presupuestos, se precisa:,

Mediante providencia de fecha 18 de.noviembre de 2019, el Juzgado Cuarto
~ Administrativo "del ‘Circuito Judicial de Valledypar, tutelé los . derechos

- fundamentales -invocados por el actor, y en consecuencia ordené, a -
~COLPENSIONES para que en'el término de 48 horas; siguientes a la notificacion _ -
~de la sentencia, procediera a realizar la Junta Médico Laboral a favor del sefior’
. 'ISAtasrgioI Bolafio Guerra, y se determinara el porcentaje de pérdida de’capacidad
aboral: . - ‘ ISR AR , S

‘Asi las cosas, observa la Sala que’ la 6rdéri impartida por el Ju'igado fue ‘p‘recisa,‘

" en la medida en que la entidad accionada que debia cumplirfa fue individualizada f

~ en'la parte resolutiva de la sentencia; asi mismo se le concedié un término
perentorio-para corregir la accion amenazadora de los derechos fu’n‘d‘amentale's. 7

_“Ahora-bien, el a quo no encontré cumplida las 6rdenes dispuestas en el referido '

~ fallo, explicando que aun habiéndole notificado- la apertufa -del incidente de.
desacato y requerido la acreditacion del cumplimiento del fallo de tutela, al Director -
de Colpensiones, este guardé silencio. Por ello lo sancioné con multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, sancion que es el objeto de la

~_presente consulta.

No obstante, con posterioridad a la sancién objeto. de estudio, el Director'.de

-~ 'Acciones Constitucionales de" la  Administradora Colombiana ‘de Pensiones-

"~ Colpensiones-, informé_que -la. Direccion de Medicina Laboral, en fecha 13 de .
" enero de 2020, emitié Dictamen DM- 3661732, dando cumplimiento a la orden de |

) . ‘tutela que ordend realizar la Junta Médico Laboral a favor del sefior Sergio Bolafo T

'Guerra, y se determiné la Pérdida de Capacidad Laboral. Lo cual fue notificado al -~
“actor el 22 de enero de 2020. En tanto, solicita el decaimiento de la sancion por
cumplimiento acreditado del fallo. .- ‘ , 7 L s

En respaldo a su afirmacion, allega al expediente - copia def Formulario de. -
Calificacion -de. la Pérdida de.la ‘Capacidad Laboral y_Ocupacional. No.- DML -~
3661732 de fecha 13 de-enero de 2020 (fls. 70-74), copia del oficio No. ‘BZ. o
2019 _17023682 de fecha 14 de enero de 2020, suscrito. por ‘la’ Directora de
“Medicina Laboral de Colpensiones, dirigido .a la apoderada del accionante en el
.que entre otras cosas, le comunica que: “a través de nuestro proveedor externo -

" procedi6 emitir Dictamen DML- 3661732 de 13 de enero de 2020 que a lafecha se

“encuentra en etapa de notificacion a usted y a las partes interesadas’, y copia del
acta de notificacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral  del - afiliado
Sergio Bolafio Guerra, firmado por Yanidys Stella Valera Cantillo (fl. 66)., quien .~ -

- actia como apoderada de aquel, aun en este tramite incidental. - -

En consecuencia de todo lo narrado, concluye la'Sala que la orden impartidaenel - -
fallo de tutela de fecha 18 de noviembre de 2019, ya fue acatada en su totalidad, = =
pues por intermedio de la- decision judicial se ampararon los derechos .
fundamentales alegados por el sefior Sergio Bolafio Guerra, y se orden6 a la’
_entidad incidenitada, que realizara la Junta Médico Laboral y se determinara el -
" porcentaje de pérdida de capacidad laboral, lo que aun de manera tardia, esto es
después de la’sancion, logré-acreditar la parte incidentada. L o

- En cohsecuencia,,se, ‘re\'/o'caré la ,sfa'nréié_‘n impuesta poﬁr’ désa’catq al Director de la
‘Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-, Doctor JUAN . .
MIGUEL VILLA LORA, por parte del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito = -

Judicial de Valledupar.




" Iricidente Desacato- Consulta

" Proceso N° 2019:00347-01
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"En mérito de Io expuesto Ia Sala de Demsmn del Trlbunal Admlmstratlvo del_-'
\Cesar ‘ v . o

‘RESUELVE'
REVOCASE la sancién de multa de ‘cinco (5) salarios’ mlnlmos legales mensuales

vigentes, ‘impuesta por Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar en la
providencia de 18 de febrero de 2020, al Dlrector de la Administradora Colombiana

- de. Pensiones- COLPENSIONES-; Doctor' JUAN MIGUEL VILLA LORA de

' acuerdo con los argumentos esbozados en parte motlva de este proveldo

.Coplese notlflquese a las partes 0 mtervmlentes por el medlo mas expedlto y

eficaz, personalmente, via fax o por telegrama En firme esta dec13|on devuelvase- :
eI expedlente al Tnbunal de orlgen Cumplase

Esta providencia fue estudlada y aprobada por la Sala en sesron de Ia fecha

segun Acta No. 016 _

CARLOS ALFbNSO GUECHA MEDINA

Maglstrado
s“) |
JOSE ANTON O APONTE OLIVELLA
Presndente
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-~ REF.: Incidente de Desacato “Tutela” -Consulta .

- .Accionante: FRANCISCO MARRIAGA CALDERON R ‘
Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas - . o LT

‘Radicacion: 20-001-33-33-004-2019-00360-02

' Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

. ASUNTO'

Procede la Sala a decidir en grado de consulta, el auto 19 de febrero de 2020 -
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, que ,sancion(),co'n
~multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigéntes al Doctor RAMON
_ALBERTO RODRIGUEZ"A:NDRADEL en su calidad de Director de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por

incurrir en desacato del fallo de tutela de fecha 4 de diciembre de 2019, proferido
- por el referido Juzgado. L SRR o

Il. EL INCIDENTE DE DESACATO

~ El sefior FRANCISCO MARRIAGA CALDERON, manifiesta que interpuso accion
~ de tutela contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas,
la cual fue fallada mediante sentencia del 4 de diciembre de 2019, amparando sus
derechos fundamentales y ordenando-a la entidad accienada a que el término de
48 horas a partir de la notificacion de la providencia iniciara a su familia un nuevo
proceso de identificacion de carencias, para saber si estan en capacidad de auto

- sostenimiento, y una. vez. verificado esto deberia asignar turno para atender tal
requerimiento. o E SRR

Indica que 'a_pgsar!de haberse notificado el fallo \Ia‘ehtidad accionada hd le dado
- cumplimiento al fallo. - ' a ' S S

. Il PROVIDENCIA CONSULTADA

v El Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, sancion6 con multa de cinco (5)
~ salarios minimos legales mensuales vigentes ‘al Doctor - RAMON ALBERTO

" 'RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director de la Unidad Administrativa

. Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las- Victimas, por incurrir en
. desacato del fallo de tutela de fecha 4 de diciembre de 2019, proferido en primera

instancia por el referido\juzgadjo.

El sustento de la sancidn la situ6é el Juzgado,-en que la entidad demandada a

- pesar de estar enterada de la orden y del inicio del presente tramite incidental, no
demostré haber realizado las gestiones pertinentes para cumplir con la orden

~ judicial, por el contrario manifestd estar a la espera del fallo en segunda instancia.
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~ IV. CONSIDERACIONES

"El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela -
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, prevé en su articulo 27 -
que una vez que se profiera -el.failo.que concede la proteccion. a los derechos
constitucionales fundamentales la autoridad ‘- responsable de Su- amenaza o
vulneracion debe cumplirlo sin demora, y que si rio lo hace dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél, lo-requerira
para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento disciplinario,
S0 pena de que si no procede en tal forma también se abra proceso. contra el

superior. De igual forma, establece dicha disposicion que el Juez podra sancionar

por jdeﬁsac‘ato"al responsable y al superior hasta que cumplan Ia¢s'en'tencia.y:que,'
en.todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto -
y mantendrd competencia hasta que qUede.,restabIeCido“eI‘derecho' fundamental.

" Por su parte, el articulo' 52 ibidem establece el trémite a impartir en caso de -
“incumplimiento a-las 6rdenes proferidas en ‘una sentencia de tutela mediante la’
cual se conceda la proteccién a los derechos constitucionales fqndamentalevs‘vy las

sanciones aplicables; advierte el precepto:

. "ARTICULO 52.- DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un
- juez .proferida con base en el presente Decreto -incurrira -en desacato’
. sancionable. con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
" minimos mensuales salvo que en este Decrefo ya se hubiere sefialado una -
consecuencia juridica distinta y sin.perjuicio delas sanciones penales a que .
“hubiere lugar. . to : v T AR
La sancién serad impuesta por el mismo- juez mediante tramite ‘incidental y
serd consultada al superior Jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion’”. L - RN '

Ahora bien, debe establecer la Sala que el objeto del presente estudio no consiste

en retrotraer las actuaciones surtidas en el tramite de tutela, al punto de realizar un
nuevo estudio sobre la procedencia de Ia accioén, sino que la_presente actuacién
se contrae a establecer si existe renuéncia o no por parte de los sanciohados en el
cumplimiento de la orden de tutela; asimismo, la consulta en el desacato esta
instituida no s6lo para verificar la efectividad de ia proteccion de los derechos que

mediante el fallo. se ampararon al tutelante; también esta consagrada para revisar

que-la sancién. impuesta por el a quo sea justa,-equitativa y adecuada al propésito .. -
dispuesto y concordante con la norma que la consagra. ' s

i

En consonancia.con el anterior criterio; la. Corte Constitucional en la sentencia T —
086 de 2003 sefialo: 0 e R

“El juez que decide la consulta ejerce su competencia sobre dos asuntos
estrechamente’ relacionados pero diferentes. ‘Primero, debe verificar si
hubo un incumplimiento y si este fue total o parcial. En-ambos casos.
apreciard en 'las circunstancias del caso concrefo Ia . causa: del
incumplimiento.con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar- .
que se  respete o decidido. Segundo, una’ vez - verificado el
incumplimiento, el juez de consulta debe analizar si la sancion impuesta
en el incidente de desacato es la correcta. Ello comprende corroborar que
no se ha presentado una violacién de la Constitucién o' de la Ley, y
asegurarse de que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias
especificas de cada caso, para alcanzar el fin que Justifica la existencia
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misma de la accion de tutela ‘es deCIr asegurar el goce efectlvo del
derecho tutelado por la sentencia: En el evento en que el juez en consulta -
encuentre que no ha hab/do incumplimiento, no procede la sancién por
‘desacato .

! ’ -
/

Para que proceda Ia sanciéon, deben darse Ias SIgwentes condlmones que eX|sta

‘una orden dada en fallo de tutela; ‘que dicho fallo se haya notificado a. la ‘autoridad,

encargada de hacer cumplir la orden impuesta; que haya vencido el plazo sm que N

' se CUmpIa la orden; Yy que haya contumama en. eI cumpllmlento del fallo.

Atendlendo los anterlores presupuestos se precnsa

Mediante prowdencna de fecha 4 de d|C|embre de 2019 e| Juzgado Cuarto. -
" Administrativo del Circuito de VaIIedupar ‘tuteld ‘los derechos fundamentales'
" invocados por el actor, en consecuencia ordené a la Unidad Administrativa para ja

Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que en el término de 48 horas
siguientes a Ja notificacién de la decision, adelantara al hogar del sefior FranC|sco

Marriaga Calderén, un nuevo proceso de “|dent|f|caC|on de carencias”, con el

“propésito de verificar si el mismo esta o no en condiciones de proveer su-auto

‘sostenimiento; una vez venflcado esto debla asignar un turno para atender tal

requerimiento.

’

' De igual manera conmino a Ia entidad accnonada que brmdara al accionante las

orientaciones necesarias en lo que tiene que ver con los tramites y procedimientos

‘para hacerse acreedor de manera efectiva de los programas y proyectos.

productivos. que le permltan asumlr su. auto sostenlmlento y el de su nu(:leo‘

-fam|I|ar

Asi las cosas se observa que |a orden |mpart|da por el Juzgado fue precisa, en la
“medida. en que la entidad accionada que debia cumplirla fue individualizada en la

- parte resolutiva de la- sentencia; asi mismo se le concedi6é un término. perentorio-

para correg|r la accmn amenazadora de los derechos fundamentales

Ahora bien, el a quo no encontro cumplida las ordenes dlspuestas en eI refendo

: fallo, exphcando que aun habiéndole not:ﬁcado la apertura. del incidente de
- desacato y requerido la acreditacion del cumplimiento del fallo de tutela, el Director
- de la Unidad- Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas, no acredit6-el. cumplimiento de las mismas,.y por el contrario manifestd

estar a la espera del fallo de segunda instancia. Por ello; sancioné con multa de

- cinco (5) salarios minimos legales’ mensuales vngentes al Doctor 'RAMON
- ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE en su calidad de Director de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion: Integral a las Victimas,

isancnon que es el objeto de la presente consulta

Con poaterlondad ala sanC|on objeto de estudlo la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,

- manifiesta no estar vulnerando los derecho fundamentales del actor o haberv

superado una eventual vulnéracion, ‘toda vez que el fallo de primera instancia
proferido- el 4 de diciembre de 2019, por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Valledupar, -fue revocado en segunda instancia por el Trlbunal Administrativo del
Cesar, mediante sentencia de fecha 4 de febrero de 2020 Al expedlente allego
copla dela refenda sentenma (fls. 76 79)

Asi Ias cosas ‘la Sala considera fal’ como lo senalo la entldad sancionada que .

debe estarse a Io resuelto en la sentenma de segunda mstanma En tanto ‘como
\
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ésta revocd la decision de la que se solicita cumplimiento en este tramite, no
existe orden perentoria que deba cumplir la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacién ‘Integral a las Victimas, en c¢onsecuencia no puede
predicarse -incumplimiento al fallo- de tutela, lo que hace anular la sancién

impuesta. . . S

Sin embargo, se recuerda a la. entidad,accionada,‘ciue le. incumbe acatar el
numeral segundo. del fallo de fecha 4 de febrero de 2020, proferido por este .
Tribunal en segunda instancia; en el cual se insta a que brinde -al sefor
FRANCISCO MARRIAGA CALDERON; las orientaciones y.-acompafiamiento
necesarios en o que tiene que ver con los tramites y procedimientos para hacerse .
acreedor de manera efectiva de los programas. y proyectos productivos quele
permitan asumir su auto sostenimiento y el de su ndcleo familiar, ‘en el caso de

que su situacion aplica para estos: : . R S

En mérito de ‘.Io‘expu"e-sto',' la Sala de -_DeciSién del Tribunal Administrativo del
Cesar, o 4 S , R

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sancién.de multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, impuesta por el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar
en la providencia de 19 de febrero de 2020, al ‘Doctor RAMON 'ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE; én su calidad de Director de la Unidad Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, de acuerdo con los -argumentos
esbozados en parte motiva de este proveido c ) .

SEGUNDQ: EXHORTAR a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, a que brinde al ~sefior FRANCISCO
MARRIAGA CALDERON, las orientaciones y ‘acompafamiento necesarics enlo.
que tiene que ver con los tramites y procedimientos para hacerse acreedor de
manera efectiva de los programas y proyectos productivos que le permitan asumir -
su auto sostenimiento y el de su nucleo familiar, en el caso .de que su situacion .
aplica para estos. Tal como se insté en el numeral segundo del fallo de tutela de . ‘
fecha 4 de febrero de 2020, proferido por este Tribunal. o : o

Copiese, notifiquese a las partes o intervinientes ‘por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama. En firme esta decision, devuélvase o
el expediente al Juzgado de origen. Cimplase. R o

Esta ‘providencia fue estddiada y apr.obadé por la Sala en 'seéién_ d"’e‘ la \fech'a,
seguin Acta No. 016. S ~ '

. CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Magistrado B

APONTE OLIVELLA
Presidente B




