»

Bastis Judicial . ' .
Cemeio Superior S ba Jodicsiura
Rupiblios de Colombia

' TRIBUNALVADMINISTRATIVO'DEL CESAR

Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

- CONJUEZ PONENTE MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ

M. DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL
SR ' DERECHO ;
DEMANDANTE: SORAYA INES ZULETA VEGA

"DEMANDANDO': ~ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION ‘
- - JUDICIAL DE VALLEDUPAR ‘
RADICADO: + 20-001-23- 39 002-2017- 00462 00

I ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso, adelantado
por la sefiora SORAYA INES ZULETA VEGA a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, en ejercicio del medio de control
nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 de
Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de o Contencmso Admmlstratlvo ,

Il. ANTECEDENTES

2.1 HECHOS RELEVANTES DE LA DEMANDA

,Relata el apoderado del accnonante que la sefiora SORAYA INES ZULETA

VEGA, se vinculé a la Rama Judicial en el cargo de juez Promiscuo Mumcnpal

~ de Pelaya Cesar, desde el 9 de abril de 1988

' Co,nt,inua narr‘a’ndo, que la sefiora SORAYA INES ZULETA VEGA, ha

permanecido desde esa fecha vinculada a la rama judicial y que en la

' “actualidad ostenta el cargo de Juez Primero civil del circuito de Valledupar.

Manifiesta qué la vinculacién de la demandante con la rama judicial ha sido

. continua e ininterrumpida por el lapso comprendldo entre e| 9 de abril del 1988 .
hasta Ia fecha presente

Concluye que presentdé reclamacién admmlstratlva para que le fuese

- reconocido la prima especial como un valor adicional al salario y no como parte -
mtegral de este; hasta la fecha de la presentacién de la demanda la
_administracién no respondié a la peticion configurandose asi.un acto ficto o

- presunto negativo de fecha 11 de noviembre de 2015, adiciona que la Gltima

aSIgnacmn sa|ar|al para el afio 2016 fue de $7 483. 443

2 2 Pretensmnes

PRIMERO:; Declarar Ia nulidad de los actos fictos o presuntos resultantes del ‘
silencio administrativo. negat/vo al no obtenerse respuesta en relaciéh con la
pet/aon 11 de noviembre de 2015 relativa a obtener el reconocimiento de la
diferencia: salarial y prestac:onal del 30% de que da cuenta esta demanda.
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" SEGUNDO Como consecuencia de las nulldades anterlormente menc:onadas

y a titulo de reconocimiento. del derecho, condenar a la NACION — RAMA
o JUDCIAL - a reliquidar, reconocer y pagar a la demandante el valor de las -
o - diferencias salariales y prestacionales, existente entre lo Ilqu/dado y pagado
' - hasta ahora por la administracién judicial con el 70% de remuneracién mensual
basica y la reliquidacién de todas- sus prestac:ones y. emolumentos laborales
) (cesantlas e intereses sobre las mismas, la prima de servicios, la prlma de
.vacaciones 'y de vacaciones, todo debldamente indexado), que’ resulte
teniendo como base de liquidacion el 100% de la- remuneracion ‘ basica
mensual, incluyendo con carécter salarial para la base de liquidacioén el 30%
del sueldo basico que la rama judICIa/ ha tenldo hasta ahora como prlma

espec:al sin caracter salarlal :

TERCERO Que /gualmente a. t/tulo de restablec:mlento del derecho la .
~ demandada 'sea condenada a reconocer y pagar al demandante desde el 1 de

enero del 1991 hasta la fecha de la sentencia y que en adelante se-siga

pagando, la prlma especial mensual sin caracter salar/al equivalente al 30% .

de la remuneracion basica que hasta ahora no se le ha reconocido ni

cancelado, como . agregado, adtc:on incremento o sobresueldo. a'la-
- remunerac:on mensual. : . ~ T

i

CUARTO: Que la demandada se condenada ultra y extra petlta por cuanto
resulte probado en el proceso

QUINTO Que Iuego de la sentencia y en adelante, la Nac:on Rama JudlCIal
siga liquidando y pagando al demandante, todas sus prestaciones sociales y
- demas emolumentos'y derechos laborales, con-base en el 100% de. su-
remuneracién basica mensual legalmente establecida, mcluyendo el 30% del -

sueldo bas:co que hasta ahora ha ten/do como prlma espec:al sin caracter
salarial. . : 3 :
 SEXTO: Que como - consecuencia de lo anterion\\ la demandada sea--
- condenada a pagar a la demandante los valores y -sumas reclamadas
; ajustados e indexados de acuerdo con la variacion deI mdlce de prec:os del ,
, consumldor B SR - :

: SEPTIMO Condenar en costas ala ent/dad demandada

2 3. Normas woladas y concepto de V|oIaC|on
. El apoderado de la parte demandante sustenta Ia demanda en Ias S|gwentes
disposiciones juridicas: - : '

1.- Los articulo 53 de la Constltu0|on Polltlca
2.- Decreto 51 de 1993 art. 9°
3.- Decreto 54 de 1993 art. 9°-10
" 4.- Decreto 57 de 1994 art. 6°
.5.- Decreto 104 de 1994 art, 9° co o
6.- Decreto 106 de 1994 art. 6°- _ , R T o
7.- Decreto 107 de 1994 art. 9° - 10 Lo ) \
9.- Decreto 26 de 1995 art. 10 - 11
" 10.- Decreto 43 de 1995 art; 7° - _ o
~ 11.- Decreto 47 de 1995.art. @ -~~~ . LT
- 12.- Decreto 34 de 1996 art. 9° S :




~ 18.- Decreto 35.de 1996 art. 10-12 - 14 .
“14.- Decreto 36 de 1996 art. 6°
15.- Decreto 47 de 1997 art. 9°
16.- Decreto 56 de 1997 art. 9°-11 - 13
17 .- Decreto 76 de 1997 art. 6° o o :
18.- Decreto 64 de 1998 art. 6° - R L
19.- Decreto 65 de 1998 art. ©
. 20.- Decreto 67 de 1998 art. 9° - 11 - 13
~ 21.- decreto 37 de 1999 art. 9°- 11 - 13

© 22.-Decreto 43 de 1999 art. 9°

23.- Decreto 44 de 1999 art. 6° :
© 24.- Decreto 2734 de 2000 art. 9°-11-13
- 25.- Decreto 2739 de 2000 art. 9°
~ 26.- Decreto 2740 de 2000 art. 7°
- 27.- Decreto 1474 de 2001 art. 9°
28.- Decreto 1475 de 2001 art. 7°
29.- Decreto1482 de 2001 art. 9°- 11 -13
30.- Decreto 2720 de 2001 art. 7° '
31.- Decreto 2724 de 2001 art. 9°
'32.- Decreto 2730 del 2001 art. 9°-11-13
33.- Decreto 673 de 2002 art. 6°
34.- Decreto 682 de 2002 art. 9° |
35.- Decreto 683 de 2002 art. 8°- 10— 12
- 36.- Decreto 3548 de 2003 art. 8° - 10 - 12
37.- Decreto 5468 de 2003 art. 9°
38.- Decreto 3569 de 2003 art. 6°-
39.- Decreto 4169 de 2004 art. 8° - 10 - 12
40.- Decreto 4171 de 2004 art. 9°
41.- Decreto 7172 de 2004 art. .6° -
42 .- Decreto 933 de 2005 art. 8°- 10— 12
43.- Decreto 935 de 2005 art. 9° 1

" 44 .- Decreto. 936 de 2005 art. 6°

45.- Decreto 388 de 2006 art. 9°

46.- Decreto 389 de 2006 art. 6°

47 .- Decreto 392 de 2006 art, 8° - 10—12_

48.- Decreto 617 de 2007 art. 9° R
49.- Decreto 618 de 2007 art. 6° _

50.- Decreto 621 de 2007 art. 8° - 10 — 12

51.- Decreto 3048 de 2007 art. 8° - 9°- 11

52.- Ley ¢ 4 de 1. 992 art. 14 por falta de |napI|caC|on

Como concepto de la violacién mdlca que la Constitucion Nacmnal consagra a
favor de los administrados una especial proteccion al derecho al trabajo, que.
'se materializa en el hecho de no desmejorarles sus condiciones laborales, ni
' en materia salarial o prestacnonal ni en la forma como se desempenan las . -

. funmones

Indica que el Estado falta a ese deber cuando de alguna manera en vez de
" mantenerle al empleado o ‘trabajador un nive! ‘salarial acorde con el
~ envilecimiento de la moneda, lo que hace es disminuirle su ingreso como ha
' ocurrido en el caso presente, donde se debe entender eI concepto de prima
- como una adicion a la asignacion salarial que ‘devenga el empleado, jamas
- como una disminucién de su salario, al parcelarle este para que una de sus
partes sea considerada prima, porque aqui se esta desnaturalizando este
concepto Por otro Iado como puede ewdenmarse la Rama Jud|C|aI lo que hizo




: fue que del 100% del salano de Ios servndores jud|0|ales conS|derar un 30%
como prima y ademas de ello quitarle el caracter salarial, cuando. lo correcto
era que ese 30% debia adicionarsele al que se devengaba como salario,.con
caracter salarial y prestacional, esta fue la razoén por la cual la normatividad de
decretos que han citado antes fuera declarada nula con efecto erga omnes, no.-
. interpartes como erroneamente lo aIega la Rama Jud|0|al y es el fundamento '
: .de la presente acmon : ‘

2/-4 Contestacién de la demanda | |

;

La entldad demandada contesto Ia demanda V|S|ble a foho 66 74 de fecha s

B '21 de marzo del 2019, manlfestado lo SIgwente

" FRENTE A LOS HECHOS e L

La apoderada de la entldad demandada, se pronunma frente a Ios hechos 1°

- 2° 3% 4° son ciertos ya que eX|ste documento prueba de ello, y frente a Ios
~hechos 5°y 6° no son hechos y por ultimo. frente al hecho 7° se atienea lo-
indicado en prueba documentaI -

It

S FRENTE A LAS PRETENSIONES

Se oponen a todas y cada una de. Ias pretenswnes de la demanda por carecer -
de fundamento.

; Propone las S|gwentes excepcnones para que sean resueltas en eI momento o
procesal oportuno : :

La Rama Jud|C|aI del Poder’ Pubhco propuso las siguientes excepcmnes la de
(1) AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA )
INEXISTENCIA DEL DERECHO ' INVOCADO" (3)PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES (4) GENERICA

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
El apoderado de la parte demandante no alego de conclusién.

La apoderada de Ia parte demandada alego de conclusmn bajo los mismos
argumentos pIanteados en eI escrito de Ia demanda

III TRAMITE PROCESAL
La audiencia inicial se celebro eI dia 25 de nowembre de 2019 en Ia que-de
conformidad & lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso - Administrativo, se prescindi6 de la -
audiencia de alegaciones y juzgamiento, concedlendole a las partes el termlno .
de dlez (10) dlas para alegar de conclusmn '

{

1V, CONSIDERACIONES R \ i

Agotadas Ias etapas procesales propias de Ia mstanCIa y sin que se adwertan :
motivos de nulidad que puedan invalidar lo actuado, procede el Despacho a -
realizar el estudio de las piezas del expediente, en aras de adoptar la decision ‘
que -en derecho _corresponda, temendo en cuenta las normas IegaIes- '

’




apllcables al caso y las pruebas Iegalmente solncntadas decretadas y
_allegadas ) .

4.1. Competencia.
El' Despacho es competente para conocer.de la accion de nulidad y
restablecimiento de la referencia, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 152 del - Codlgo Contencnoso Admlnlstratuvo y de lo Contencmso‘ '
Admlnlstratlvo : -
4.2 Problema:juridico a resolver.

De conformidad con lo anterior, se centrara en determinar /a leégalidad del acto

) administrativo constituido por el acto ficto o presunto resultante del silencio
~ administrativo negativo, al no obtenerse respuesta en relacién con la peticion:
11. de" noviembre de 2015, por medio- del cual negé el reconocimiento,

liquidacién y pago de la prima especial de servicios en el equivalente al 30%

del salario basico, que debe ser cancelado como un agregado al salario

devengado por el convocante durante la prestac:on del servicio como Juez de
la Republlca

“Visto Io anterior, el tema de fondo consiste en determinar si eI demandante
' tiene derecho a que la NACION — RAMA JUDICIAL, le reconozca, liquide y
pague, el 30% que fue tomado del salario basico con caracter de' prima
especial de servicios, teniéndola como un plus o valor adicional sobre la
asignacion_basica y no como parte integrante de esta como hasta el momento

lo ha hecho la demandada o’por el contrario se encuentran viciados de nulidad - .

'y deben'ser declarados asi al ser violatorios del régimen constitucional y legal
vigente y en consecuencia se le reliquiden y paguen todas y cada una de las
‘prestaciones sociales y demas emolumentos a que tenga derecho. '

4.3. Analisis del caso. ' : o ' .

: 4 3:1. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencmso Administrativo, Seccién
‘Segunda, Sala Plena de Conjueces, Conjuéz Ponente: Carmen Anaya de ,
" Castellanos, mediante sentencia de unificacion jurlsprudenmal SUJ-016-CE-
8§2-2019, apoyada en razones de 'importancia - juridica, trascendencia
econdmica y en la necesidad de sentar jurisprudencia, el 02 de septiembre de
2019, la unificé en relacion con la prima especial consagrada en el articulo 14
de la Ley 42 de 1992 en los sugunentes términos: ’
“1. La prlma espeC|aI de servicios es un mcremento del ‘salario baS|co ylo
asignacion basica de los ‘servidores publicos. beneficiarios de " esta. En .
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
_ sentencia, al reconocimiento y pago de |as diferencias que por concepto dela .
‘prima resulten a su favor. La prima especial solo constltuye factor salarial para
efectos de pensnon de Jubllamon ,

/ b

2 Todos los beneficiarios de la prima espeCIaI de serV|C|os a que se refiere eI
amculo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima espemal de servicios como
un incremento del salario basico y/o asignacion bdasica, sin que en ningun caso
. supere el porcentaje maximo fljado por el Goblerno Nacional, atendiendo el

cargo correspondlente ' ' o




3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios ‘a que se -

. refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia

- General de la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones .

- sociales sobre el 100% de 'su salario basico. y/o asignacién. basica, es decir,
con Ia |ncIu5|on del 30% que habla SIdO exclwdo a titulo de prlma espemal

4. Los demas beneﬂmanos de la prima espemal de SeNICIOS que no esten
sometidos a.limite del 80% en ningun caso su remuneramon podra superar el -
porcentaje mMaximo fijado por el Gobierno NaC|onaI

5. Para la contabilizacién de la prescnpcnon del derecho a reclamar la prima-
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la feéha de
presentacion de la reclamacién admlnlstratlva ya partlr de alli se reconocera
hasta tres afios atras, nunca mas. atras, de conformldad con el Decreto 3135
de 1998 y 1848 de 1969. (...)

8. La sentenCIa de un|f|caC|on gue hoy se- adopta no |mpI|ca que se esta
variando o modificando el régimen salarial y prestacional de los servidores
beneficiarios de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 4 de
1992 — jueces, magistrados y otros funcionarios-, en la medida en que en
ningn caso se podran superar los porcentajes maX|mos o topes fuados porel .
Goblerno Nac1onal ?

El Consejo de Estado medlante sentenma del 29 de abrll de 2014 proceso
radicado 11001-03-25-000-2007- 00087 OO ponente Dra MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ

En’ V|rtud dela potestad otorgada por la Ley 43 de 1992 el Goblemo Nacnonal
expidio los decretos demandados, reproduciendo afio por afio la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada ley, seria considerado como “prima.. "Dichos -

decretos no ofrecieron la suficiente claridad  y fueron inferpretados .

erroneamente por las entidades encargadas de aplicarlos, pues entendieron. -
que el 30% del salario basico era la prima misma y no que esta equivaliaaese
30%. Aunque parece un juego de palabras, son dos cosas completamente
diferentes, pues la primera interpretacion |mpI|ca una reduccion del salario

basico al 70%, mientras que la segunda que es la correcta de conformidad

con la Ley y la Constitucion Politica, como se explicara mas adelante, implica
que se puede tomar el 30% del salario, pero solamente para efectos de.
cuantificar la prima especial, para luego adicionarla al salario- basico. La
diferencia se evidencia en el siguiente ejemplo para el cual hemos tomado un
salarlo basico de; $10 000.000:

]

anera mtérpretamon (el 30% del Segunda y correcta interpretacion (la
salarlo basico es: Ia prima mlsma) prima equivale al 30% deI Salarlo
basico)
Salano basico: $10.000.000| : Salano basico: $10.000.000 | .
Prima especial (30%): $3.000.000 - Prima especial (30%): $3.000.000 |
Salario sin prima: $7.000. 000 | Salario mas prima: $13.000.000
Total a pagar al serwdor - , Total a pagar al servidor:-|
$10. OOO 000 | - ‘ $13 000 000.

Frente a este tema el Consejo de Estado en sentenma del 2 de abrll de 2009,
por medio de la cual declaré la nulidad del artlculo 7° del Decreto 618 de 2007

A
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rectificé su jurisprudencia frente al concepto de ‘prima, considerando que
cuando se habla de’dicha prestacion debe entenderse como un fenémeno
retributivo de " caracter adicional, es decir, que acogié la segunda
interpretacion, al afirmar que: =~ ' ' ' |

© “..) la nocién de “prima” como concepto genérico emerge a titulo de
reconoc¢imientos econémicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un
aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de
antigiiedad, la prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizadoen
la funcion publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores
~ publicos, sin importar que en la definiciobn normativa de esencia, sea 0 no
- definido su caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio. :

“Por consiguiente, la Sala puede sefialar que el concepto de prima dentro del
régimen juridico anterior a la expedicién de la Carta de 1991, opera
invariablemente como un fenémeno retributivo de- caracter adicional a la
actividad laboral cumplida por el servidor publico. T

“Posteriormente, con la expedicion de la Carta- Fundamental de 1991, el
~ concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico
anterior se refiri6 a las primas para sobre su estructura representar
basicamente un. incremento a la remuneracién; propiamente es posible
reconocer.que la Ley 42 de 1992, retomé los elementos axiologicos de la
nocién, de- manera que volvié a mencionar el concepto de prima como un
fenémeno complementario de adicién a la remuneraciéon de ‘los servidores
publicos, tal como efectivamente quedé consagrado en los articulo 14 y 15.de
~ dicha codificacion; de forma que el entendimiento del concepto en vigencia del
sistema de remuneracién de los sefvidores publicos, luego de la Carta de 1991
y conforme a su ley marco, sigue situandose como un incremento, un “plus”
para afadir el valor del ingreso laboral del servidor. :

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si aéiste‘ razoén a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro de los componentes que integran

la remuneracién de los servidores publicos, puede validamente tener
significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo menos,

‘ambiguo para representar al mismo tiempo un agregado en la remuneracién y

contemporaneamente una merma de efecto adverso en el valor de la misma.

Prima facie, es dable afirmar que una nocién que representa al tiempo

_contenidos contradictorios, debe disolverse por la acciéon de la Justicia, es .
decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento

juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas

— inciso 2° del articulo 53 de la Constitucién Politica -, todo ello dentro del

" contexto de un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado,
de manera que, atendiendo esta minima y basica realidad, no sera posible
asignar al concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15
de la Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente con -
:el principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 -
de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocion de salario vital y mévil -
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente, hay que reconocer -

" que la funcionalidad de las “primas” en la remuneracién de empleados y
‘trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el

alcance juridico que precisamos dentro del sistema salarial vigente.




“Como resulta un contrasentldo Ioglco extrafio al derecho aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su caracter salarial representen una
merma al valor de la remuneramon mensual de los servidores publicos, es
. consecuencia evidente de lo considerado, concluir que eI articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario
‘para restarle su valor a titulo de. prima especial sin’ caracter salarial,
 materialmente condensa una situacion de violacién a los contenidos y valores -
establecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto habra nece3|dad de excluirlo
‘ deI ordenamlento juridico. : :

“EI caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacién, se visualiza

en el nexo que existe entre los ‘conceptos salariales admitidos .por el

ordenamiento para esquematlzar el elenco de factores que lo integran vy los

~ montos prestacionales que de manera ordinaria representan consistencia y
~ coordinacién con lo estrlctamente salarial. Asi pues, la .exclusion del articulo
en examen, demuestra ademas, porqué la norma demandada materializa una
‘situacion juridica insostenible a la luz de los’ principios constltucmnales ydela
jurisprudencia frente al concepto de prima, considerando que cuando se habla
de dicha prestacion debe entenderse como un fenémeno retributivo de
caracter ad|0|onal es deC|r que acoglo Ia segunda mterpretacmn al aflrmar
" que:

“(...) la nocién: de_ prlma como cbncepto generlco emerge a tltulo de
. reconocimientos econémicos adicionales para -el ‘'empleado a fin de .
. expresar cualidades o caracteristicas partlculares del mismo, que con
todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima
técnica, la prima de antigliedad, la prima de clima, entre otras representan
un 3|stema utilizado en la funcién puablica para reconocer un “plus” en el |
ingreso ‘de los servidores publicos, sin importar . que en la definicién -
‘normativa de esencia, sea o no definido su caracter salanal prestacionat -
‘0 SImpIemente bonificatorio.” (Resaltado fuera de texto).

“En igual sentldo la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentenma del
19 de marzo de 2010, examind lo relativo a la prima especial de que trata el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992,y consideré que el Gobierno Nacional habia
disminuido el monto de las prestaciones sociales de los func:onarlos de- que
trata la menmonada norma concluyendo lo S|gwente

1. “EI Ejecutlvo desbordé su poder por cuanto bajo Ia aparlenma de una
“prima especial equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad
despojé de efectos salariales a dicho porcentaje, con lo que dlsmmuyo
el monto.de las prestaciones sociales.

2. La Ley 42 de 1992 materializo el literal e) del numeral 19 del artlculo E
150 de la Constitucion Nacional, . que contiene criterios para fijar el
régimen salarial y prestacional de los: empleados publicos, miembros
del Congreso y Fuerza Publica. Esta Ley en el articulo 2 previé un -
concepto cerrado en cuanto prohibe al Goblerno de manera genérica
desmejorar los salarios y las prestamones somales de los servidores,
del Estado. -

3. El control de legalidad 'sobre Ios decretos reglamentarlos de la Ley 42
de 1992, no se agota en la confrontacion formalista de los textos, sino
que el alcance del control conduce al Juez ‘Contencioso a examinar los
contenidos de la norma respecto de. la formulacién de los programas
para organlzar Ia remuneramon de Ios servidores publlcos '




" 4. La Constitucién Nacional mantiene el criterio de Ié"_Carta Politica

_anterior respecto de que las primas representan un incremento a la
remuneracién y no una merma en las condiciones laborales™. -

4.3.3. CASO CONCRETO:

La parte actora cuestiona la legalidad dé la decision administrativa ,cohtenida

en el acto ficto o presunto negativo configurado en la peticion presentada de -

fecha 11 de noviembre de 2015, mediante el cual la Rama Judicial neg6 el

reconocimiento, liquidacion y pago de la prima especial equivalente al treinta

por ciento (30°/_o) de los ingresos laborales devengados agregado como un
valor adicional al salario por el demandante y asi mismo la reliquidacion y pago

de la diferencias salarias dejadas de percibir por concepto de prestaciones

sociales.

La controVe_rsia consiste .en establecer si la accionante tiéné derecho a qije
por parte de la Rama Judicial se le reconozca y pague la prima especial de
servicios, no como parte integrante de la asignacién basica sino como un
agregado al mismo. o L : :
La parte actora sostiene que durante el tiempo de-vinculaci“c’)n"co’rno Juez de

la Republica, la prima especial se le resta al salario basico perdiendo con ella
su connotacion de prima, ocasionando una desmejora salarial.

- En ese 4ord'en de ideas, la controversia radica en establecer si ‘Ia. parte
demandante tiene derecho a que la Rama Judicial le reconozca y pague la
prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4° de 1992

como un valor agregado sobre la asignacion basica y no como parte integrante

de esta como lo ha venido haciendo.

-~ . Aparece palmario que la caducidad no ha operado ya que el debate versa
sobre prestaciones periddicas, tal como qued6 consignado en precedencia.
Previamente a resolver el fondo del asunto, el despacho se pronunciara frente
a la excepcion de prescripcion extintiva. S * :

Prescripcion extintiva:

Es cierto que nuestro ordenamiento prevé la figura de la -prescripcién como -
una sancion al titular del derecho, por no ejercerlo dentro de los plazos que la-

ley lo otorga, lo que implica que una vez exigido un derecho y si este no se
reclama dentro de su debida oportunidad, éste se pierde. = o

- Parael caso de la-reclamacion de los de'réchog laborales en é_l‘sec‘tOr\p,ablico,
- ‘el articulo 41 del decreto 3135 de 1968 prevé lo siguiente: = S

«  Las accionés que emanen de los derechos consagrados en este Decreto g
" prescribirén en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya

hecho exigible.” ;

El simple reclamo esérito del empléado o trabajador ante la -autoridad

‘competente, sobre” un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual...” : S

! Sentencié del 19 de mérzo de 2010, expediente 2005-01134, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, -
Seccién Segunda del Consejo de Estado. o : S .




*

" A'su vez, el articulo 102 del decreto 1848 de 1 968 sefiala:

- “... Prescripcién. de acciones. 1. Las accionéé que e,ménan:de los derechos
consagrados en el decreto 3135 de 1968 y en este decreto, prescribiran en-
tres (3). afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se
- haya hecho exigible. - > . o

. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,-
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual...” -

..Como se puede notar, las normas que regulan lo atinente a la prescripcion, -
preven que la misma se empieza a contar Gnicamente a partir del momento en -

‘que el derecho se hace exigible, por ende, proceder en sentido contrario seria
cercenar los: derechos laborales, ya que se estaria castigando al trabajador
antes de hacerse exigible el beneficio laboral. : ' ~ '

En casos.como el que hoy es objeto de estudio, este despacho venia
~sosteniendo la tesis que, como los decretos anuales que desarrollan la prima-
‘prevista en el articuio 14 de la ley 42 de 1992, imposibilitaban a los funcionarios -
‘de la rama judicial reclamar este derecho, por cuanto lo regulan de manera

errénea, creandola aparentemente y no como agregado al salario, no se habia

permitido que el derecho se pudiera reclamar y por lo té_nto hacerse exigible.

Sin 'émb_ar‘go‘,'con la sentencia de unificé‘cjén juri‘sp'ruden_cia'S‘UJ-O'1,6-CE-S‘2,—" |
2019 del 02 de septiembre de 2019, el despacho declarara la prescripcion de
encontrarse probada, toda vez que se unifico la j“urisprude\nc_ia donde se

Ppreciso lo siguiente: v i L . o N
“PRESCRIPCION DE LA PRIMA ESPECIAL

o S 3 - : . .
'En el caso sub lite se demandan los Actos Administrativos expedidos por la-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante los cuales se neg6 al
demandante el reconocimiento y pago-de Ia prima-especial establecida en el
‘articulo 14 de la Ley 42 de 1992 como una- adicién al salario basico, pues
considera que ésta se tomod del’ ‘sal,ariozbésico*disminvuyéndolo en-un 30%,
situacion que se vio asi mismo reflejada en la liquidacion de las prestaciones’

- sociales, en razén a que las mismas no se estan liquidando sobre el 100% de|
salario sino sobre un 70 del mismo. Al tiempo que se solicité la inaplicacién

para el caso concreto de los Decretos en -que- se fundan los Actos -

demandados, lo que conllevé que se acudiera al medio de control de Nulidad -
con Restablecimiento del Derecho:. S S N

. Se,alude a lo anterior para dejar sentado que se esta de,man“dando la anulacién -
de los.Decretos expedidos por el Gobierno‘Nacional mediante los cuales fij6 -
el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial; indicando eso que

durante el-tiempo que estuvieron vigentes, dichos actos produjeron efectos

- juridicos, siendo demandables por lo tanto, desde el momento de su
- expedicion, fecha desde la cual debe empezarse a contar el fenémeno de
prescripcion, por cuanto es a través de estas normas que se constituy6 el

. derecho. T T : :

~ Ahora, en materia de accion'e_,s'Iaboral‘esgej'ercidars por empleados publicos y
trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968y

SN
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1848 de 1969, establecen: (i) que el término de prescripcién es de tres (3)
afios, ICOntados a partir de la exigibilidad del derecho alegado vy; (ii) que la ~
prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito
‘g\el empleado o trabajador -ante la autoridad encargada de reconocer el
- derecho. ' ' ‘ o '

- Lo anterior. implica qué la prescripcion requiere, como elemento sine que non,
que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha

“exigibilidad, inicial el conteo de los 3 afios con los que cuenta el empleado 0
trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso. administrativo,
término que sera interrumpido solo con la presentacién de un reclamo escrito
del derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo. o

En atencién a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el
momento en que el derecho se tornd exigible y (ii) el momento en que se
interrumpid la prescripcion, para, a partir de la dltima fecha (presentacién del
reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y reconocer como debido por pagar
solo los 3 arios anteriores a la interrupcion. o

Aun asi, sobre la-prima especial creada por la Ley 4 de 1992, muchas son las
discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe iniciarse el
conteo de la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la exigibilidad' del
derecho, puesto que, en principio, este se causé con la vigencia dela norma
que lo cred y, en adelante, con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los

-parametros fijados en los decretos que anualmente expidi6 el Gobierno para’ .

reglamentarla. No obstante, los correspondientes decretos expedides entre los
afios - 1993y 2007 fueron declarados nulos —parcialmente-, ‘mediante la
sentencia del 29 de abril de 2014, dictada por la Seccidn Segunda del Consejo -
de Estado, C.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz; porque a juicio de la
Corporacién, <<interpretaron erréneamente (...) la Ley>> y consagraron una
liquidacién en detrimento de los derechos laborales de los servidores publicos
beneficiarios de esta. ‘ I . : o

“Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, /a .
~ constitucién del derecho ocurrié en el primero de los eventos previamente
. sefialados, es decir, su exigibilidad se predica desde-el momento de la entrada
en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y con la expedicién del derecho
que la reglament6 primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993.

Como es ampliamente conocido, la reglamentacion. de los salarios de los -
servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 ~acogidos al Decreto 57 de
1993- se actualiza anualmente, de manera que el Gobierno Nacional expide
‘afio tras afo un nuevo decreto que sefala los porcentajes y escalas salariales
_ que regiran durante su vigencia. Ello implica que-al tratase de una norma de. -
caracter general y de orden publico, sus beneficiarios tuvieron conocimiento
de la reglamentaci6n de la ley y, anualmente, de su reiteracién, de manera

que, de presentarse alguna :lnconformidad con su contenido, contaron desde

el inicio con las herramientas juridicas para objetarlo ante la autoridad
administrativa encargada de su aplicacion. R

§
\

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se
reclama sé hizo exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamento
orimigeniamente la Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7 de enero de 1993,
fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993..En consecuencia, desde
el 7 de enero. de 1993 los interesados podian' haber interr‘umpido la

4




: ... prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue.con la ejecutoria de
. -~ lasentencia del 29 de abril de 2014 que surgio el derecho a interrumpir la
e prescripcion, dada su naturaleza declarativa.” =~ - . . S
. Dilucidado lo anterior, debe aclararse en el caso concreto, que si hay lugar a
" declarar la prescripcion de los derechos laborales con efectos desde el 11'de
- noviembre de 2012 hacia tras. =~ : L e T

Lo probado dentro del proceso:

Conforme consta a folio 5 - 6, del expediente la certificacion; suscritas por el
Coordinador del Area de Talento humano de la rama judicial, que la-
-demandante percibié |a asignacion basica, bonificacion por  servicios

. prestados, prima especial de servicio, prima dé navidad, prima de vacaciones,

" bonificacién judicial, bonificacion por actividad judicial, prima de servicios y
vacaciones, y que el mismo esta vinculado con la Rama judicial desde el afio

- 1988 hasta fecha,'y en la actualidad ejerce el cargo de Juez Primero civil. del*
Circuito judicial de Valledupar. RS : :

B Ahora bien, en los decretos expedidos por el Gobierno Nacional que
' . - consideran el 30% del salario basico como prima sin caracter salarial, se
incurre en una antinomia juridica, ya que no esta creando un valor agregado

al salario, sino que a éste como remuneracion basica se le esta reduciendo en

~un 30% su caracter prestacional, en razén de que la prima, desde su origen,

por disposicién del articulo 14 de la ley 4° de 1992, no tiene car4cter salarial.

Los decretos que imputan a una parte del salario, |a prima especial, no hacen
. mas que crear una prima aparente e irreal, pues como se ha concebido en
- dichas normas, esta no constituye ningtin beneficio o valor adicional al salario, -
~ con lo cual en realidad se despoja de efectos salariales al sueldo basico, en
'un 30%, por no tener la prima caracter salarial, disminuyéndose con esto el
monto el propio salario y el de las prestaciones sociales de los Jueces de la

republica entre ellos el cargo que-ocupaba la demandante-

Una prima laboral, como lo ha sostenido el Consejo  de Estado,
invariablemente debe significar un valor adicional, agregado o plus al salario
A basico y en.ningun caso puede significar una disminucién o retroceso de este,
- porque con esta ultima concepcion, se presenta quebranto a los principios de'.
progresividad, de no regresion y de imposibilidad de mejorar los derechos de ~
un trabajador. - N ' : T S

o

Los decretos que reglamentan la prima como un agregado o adicién alvsa/l,ari'o’,, ’

- como debe entenderse una prima, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado,
se avienen perfectamente a la Constitucion y alaley, pues en ellos se concibe -
la prima como institucién centenaria de ser agregado o plus al salario. Estaes - o

. la concepcién y la naturaleza obvia de una prima, ya que ella jamas podra ’

significar reduccion o aminoramiento -a la asignacion 'mensual; siempre la’
prima como lo expone la jurisprudencia contenciosa administrativa, aunque no
tenga caracter salarial, ha. significado- un valor adicional o incremento a la -
asignacion basica. , ’ o | |

" Entre tanto los decretos que reglan la prima especial del articulo' 14 de la ley
42 de 1992, considerandola como una parte del salario basico, no tienen cabida
ni asidero en nuestro sistema juridico,.como también lo advierte el Consejo de
Estado, pues en tales cir¢unstancias no implica adicién o incremento al salario,

!
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Es

- como lo debe ser una prima y en el caso concreto de la‘prestacion creada en
- la norma precitada, por no tener caracter salarial, esta se convierte-en una
disminucién o castigo al salario de los servidores.

Resulta exdtico y por demas inconcebible, ‘que una prima ‘sea creada .
considerando una parte del salario basico como'tal y pero aun para disminuir -
la remuneracion de un servidor sea publico o privado, pues en tal evento no
tiene sentido su creacion, ya que toda prima se instituye para incrementar o
mejorar un salario y jamés para aminorarlo o diezmarlo. ' S

Los decretos citados que consideran el 30% del salario basico como prima, -
reducen la remuneracién de los servidores, quebrantan los principios de
progresividad, de no regresion, de imposibilidad de disminucion, prohibicion
de desmejorar los derechos de un trabajador, el principio de los derechos
adquiridos, y el principio de favorabilidad de estos, con. lo cual transgreden -
abiertamente el protocolo adicional a la Convencién Americana sobre -
derechos humanos, en materia de derechos-economicos, sociales y culturales,
- protocolo de San Salvador, los ‘articulos 53, 5, 58 de la Constitucion Politica,
“el articulo 2 de la'ley 4 de 1992 y el articulo 152 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia. - ‘ 2 ' B

Los mencionados decretos que le imputan la prima a una parte del salario, son
violatorios de los -instrumentos internacionales’ y de ‘las normas
constitucionales y legales antes indicadas, en cuanto implican menoscabo y
reduccién del salario del demandante y de los servidores que. ‘enlista,
conllevando un retroceso en la senda de proteccion de sus derechos laborales
'y un desconocimiento al derecho adquirido de la prima, creada legalmente en
el articulo 14 de la Iy'42 de 1992 y en los decretos arriba relacionados, que la
instituyen como valor adicional al salario. Bajo ese entendido las precitadas
normas que toman una parte del salario basico de los servidores, para llamarlo
prima en los que se encuentra el demandante, reduciendo su salario, se deben
inaplicar por inconstitucionales, para la resolucion del problema juridico aqui
planteado. , oy : ‘ ‘

"La manifiesta inconstitucionalidad de las normas que regulan la prima tomando
‘una parte de la asignacién basica para tenerla como tal, ya la defini6 el -
Consejo de Estado, concluyendo que estas.normas, bajo |la apariencia de crear’
una prima especial equivalente al 30% del sueldo basico, en realidad no crea
prima adicional alguna, como quiera que toman un 30% de la asignacion para
‘llamarlo prima, sin adicionar ésta a la remuneracion, conllevando con ello
ademas que le restan al salario un 30% para- efectos prestacionales, -
" evidenciandose un franco desconocimiento de los derechos laborales de estos
y una manifiesta trasgresion al articulo 53 de la Constitucion y2delaley4?de
1992. “ o ’

Se deja aclarado que la prima previéta en el articulo 14 de la ley 42 de 1992,

no tiene caracter salarial, por asi disponerlo éste dispositivo normativo que le .

sirve .de fuente, este aspecto no se discute, lo que resulta antijuridico o
abiertamente conitrario a la Constitucion y a las restantes normas inferiores del
sistema juridico, es tomar una parte del salario para darle la categoria de
prima, porque alli no se estaria creando un beneficio o adicion al salario, sino
" que esté termina reduciéndose ensus efectos prestacionales, por no tener la
prima caracter salarial. : '

L
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Luego de lo expuesto y en recta justicia, resulta.claro 'y evidente que la
Administracion Judicial, le debe pagar a la demandante, el 100% del salario
*.basico establecido en los decretos anuales dictados por el gobierno, liquidarle -
todas sus prestaciones con esta asignacion basica, mas la prima creada por
elart. 14.de la Ley 4 de 1992, equivalente al 30% del-salario basico. -

En conclusién, para el despacho es claro que los actos administrativos .
demandados, asi como los decretos del Gobierno, que consideran el 30% del
. salario basico como prima especial, son contrarios al ordenamiento superior -
~ (ley, constitucién y bloque de constitucionalidad), y por ende se accedera a las

pretensiones de la demanda, para lo cual, acorde con la jurisprudencia del’

Honorable Consejo de Estado, se in‘ap'l'icyarén.Iasnorm.as que regulan:la prima
especial de servicios a'la actora, en -cuanto ordenaron que la.misma fuera - -
_considerada como un porcentaje de la asignacioén basica. R :

 Dilucidado lo anterior, debe aclararse en el caso concreto que, como la peticién
se presentd ante la entidad el 11 de noviembre de 2015, la prescripcion ‘'se
- declarara probada, por consiguiente, las sumas causadas con anterioridad al

- 11de noviembre de 2012 se encuentran prescritas..

~ Asi las cosas, se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que cobjjaba el
- acto -administrativo demandado por lo que se declarara su nulidad y. se

accederan a las pretensiones de la demanda como consecuencia de ello, a

‘titulo de restablecimiento del derecho se ordenara -a la RAMA JUDICIAL —

DIRECCION  SECCIONAL DE  ADMINISTRACION ' JUDICIAL DE

- VALLEDUPAR a reconocer y pagar a la sefiora SORAYA INES ZULETA -
VEGA identificada con cédula de ciudadania No. 49.732.435, desde el 11 de -

noviembre del afio 2012 y en adelante mientras preste sus servicios a la rama

judicial como Juez de la Republica, el CIEN POR VCfENTOY(1OO%') del salario
- basico legalmente previsto en los decretos.anuales dictados por el gobierno,a ~

tener la prima especial sin caracter salarial como un plus o valor adicional -
'sobre la misma'y no como parte integrante de esta como hasta el momento lo
ha hecho. Y al pago de la totalidad de sus prestaciones sociales, salariales y -
emolumentos laborales, tales como primas, bonificaciones, cesantias Yy
seguridad social, teniendo como base de liquidacion el 100% de la asignacion
basica legal, incluyendo el 30% de esta que hasta ahora le ha restado al salario
para considerarlo prima. - T S S

~ 3.-COSTAS: o o [ .
. De conformidad con la norma especial consagrada en el articulo 188 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo' Contencioso Administrativo,
: habra- condena en costas a la Rama. Judicial, ante la prosperidad de las
- pretensiones, las cuales seran liquidadas por Secretaria con fundamento en Ia
condena. '’ : ’ R : -

" Sefija el valor de las costas en un 8% del valor total de la condena, cuyo pago

estaré a.cargo de la entidad demandada, y a favor de la parte actora.

4. DECISION. o .
~ En mérito de. lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad:

de laley, -




FALLA: - B

PRIMERO: DECLARAR probada la PRESCRIPCION DE LAS ACREENCIAS,

| LABORALES, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar no probadas la excepcién de INEXISTENCIA DEL,‘"
DERECHQ.INVOCADO, de acuerdo con las consideraciones. expuestas.
' TERCERO: INAPLICAR por inconstitucionales las siguiéntés;dispiosic::idnés:/ N

articulo 8° del Decreto 1039 del 04 de abril de 2011, articulo 8° del Decreto
1388 del 26 de marzo de 2010, articulo 8° del Decreto 723 del 6 de marzo de

2009, articulo 8° del -Decreto 658 del 4 de marzo de 2008, articulo 6° del -

.Decreto 618 del 2 de ‘marzo de 2007, articulo 6° del Decreto 389 del 8 de
_ febrero de 2006 expedidos por el gobierno nacional, de conformidad con la
parte motiva de este proveido. ' ' o '

. CUARTO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el acto

.ficto o,presunto negativo producto de la peticién presenta de:fecha 11 de

noviembre de 2015, expedido por la Direccién Ejecutiva Nacional de
Administracion Judicial. De conformidad. con lo expuesto. ' “

QUINTO: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENESE "a la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
'VALLEDUPAR a reconocer y pagar a la sefiora SORAYA INES ZULETA
VEGA identificada.con cédula de ciudadania No. 49.732.435, desde el 11 de
" noviembre del afio 2012 y en adelante mientras preste sus servicios a larama.. -
judicial como juez de la republica, o hasta el momento que dejara de ostentar -

tal cargo, el CIEN POR CIENTO (100%) del salario basico legalmente previsto

en los decretos anuales dictados por el gobierno, a tener la prima especial
como un plus o valor adicional sobre la misma y no como parte integrante de

esta como hasta el momento lo ha hecho. |
- SEXTO: Como consecuencia de la declaracion “anterior .y a titulo' de =
restablecimiento del derecho CONDENESE a la RAMA JUDICIAL —
' DIRECCION EJECUTIVA SI;CC.IONAL‘DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
~ VALLEDUPAR a reconocer y.pagar a la sefiora SORAYA INES ZULETA
. VEGA identificada con cédula de ciudadania No. 49.732.435, desde el 11 de
‘noviembre del afio 2012 y en adelante mientras preste sus servicios a'la rama
“judicial como Juez de la Republica, o hasta el momento que dejara de ostentar
tal cargo, la prima mensual sin caracter salarial en cuantia equivalente al
treinta (30%) de la asignacion basica legal mensual, legalmente prevista:en
los decretos del gobierno, teniéndola como un plus-o valor adicional sobre la
misma y no como parte integrante de esta como hasta el momento lo ha hecho,
para el cargo de Juez de la Republica desempeiiado por el demandante.

SEPTIMO: CONDENESE a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION * JUDICIAL DE VALLEDUPAR a

reconocer y pagar a la sefiora SORAYA INES ZULETA VEGA identificada.con
. cédula de ciudadania No. 49732 .435, desde el 11 de noviembre del afo 2012

. y-en adelante mientras preste sus servicios a la rama judicial como Juez de la

~ Repubilica, la totalidad de sus prestaciones sociales, salariales y emolumentos
laborales, tales. como primas, bonificaciones, cesantias y segurldad social,
teniendo como base de liquidacién el 100% de la asignacion basica legal,
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mcluyendo eI 30% de esta que hasta ahora-le ha restado al salario para

. considerarlo prima, para eI cargo de Juez de la’ Republlca desempefiado.por. k

la demandante

' OCTAVO La RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE"'
" ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR dara cumplimiento a esta -
* sentencia en los términos previstos en los articulos 192, 194 y 195 del CPACA -

y reconocera mtereses en la forma prevusta en el amculo 192 |b|dem

'NOVENO CONDENESE en’ COSTAS a la RAMA JUDICIAL DIRECCION :

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION = JUDICIAL DE
VALLEDUPAR a favor de la parte actora. Liguidense por Secretana tal como.
lo indica el articulo 188 del Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencioso. Administrativo. Se fijan en la suma correspondlente al 8% del
valor de la condena

Pl

DECIMO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente si .

lo hubiere, de las sumas conS|gnadas para gastos del procéso, previa

anotacion en el Sistema Informatlco de Admlnlstramon Judicial Siglo XXl y

archlvese eI expedlente

Notlflguese y Cumglaée

M

RIA PA LINA LAFAURIE ERNANDEZ
Conjuez Ponente ’




