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Procede esta Corporamon a resolver los recursos de apelacmn lnterpuestos por Ia

parte demandada y por el Agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
" proferida por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral del Cll’CUltO de Valledupar, de
fecha 7 de'marzo de 2018, -por medio de la cual se accedlo parcialmente a las -

pretensiones de la demanda asi: .

."‘PRIMERO DECLARESE la nulldad de la Resoluc10n No PAP 007317 de fecha-

28 de julio del 2010, proferida por la Caja Nacional de Previsién. Social EICE en
~.Liquidacion, por la cual se negé el réconocimiento y pago de una mdemmzac:on

sustitutiva de vejez al actor de conform/dad con Io expuesto en la parte motlva de
‘esta prov:denc:a : : -

: SEGUNDO ORDENESE a tltulo de restablec:mlento del derecho a la UNIDAD
. ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP- reconocer y pagar a
'JOSE MANUEL HERNANDEZ, identificado .con CC ~No. 5:128.610, “la-”

indemnizacion . sustitutiva de. la pens:on de vejez equivalente -a las sumas

cotizadas debidamente actualizadas aplicando "para el efecto la formula que se

o mdlco enla parte motiva de esta provldenCIa

" _Las sumas que resulte ‘deber el acc:onado como consecuenc:a de esta .
providencia, deberan ser ajustadas al valor presente, - .como lo dlspone el articulo -
. 187 en Cddigo de Procedlmlento Adm/mstratlvo y de lo - Contenc:oso o

Admm/strat/vo

"TERCERO A las anter/ores declarac:ones la UNIDAD ADMINISTRATIVA

. ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
' ‘DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-, les daré cumplimiento dentro del término = -
y-en la forma sefialados en los articulos 1 87, 189, 192,194 y 195 del Codlgo de

; .Procedlm/ento Admln/stratlvo y de Io Contenc:oso Admm/strat/vo

‘Consejo Superior de fa judxcatura o 3umsmc%fgn%zwcmcm§ v » - ' SIGCMA :
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CUARTO NIEGUENSE Ias demas pretens:ones conforme a Io expuesto

QUINTO CONDENAR en costas a la parte demandada conforme alo expuesto o
Por secretar/a practhue la Ilqu:dacmn de costas en Ios termmos arrlba senalados

N

SEXTO DEVUELVASE a. la pan‘e actora el valor cons:gnado como gastos. o
ordlnar/os del proceso o sy remanente SI Io hub/ere

SEPTIMO EJECUTORIADA esta prowdenc:a ARCHIVESE eI expedleﬁte prewas |
Ias anotaCIones del caso” ! (SIC para lo transcnto) . ‘

- ANTECEDENTES -

2.1.-HECHOS- FE S o

Se resumen de Ia s:gunente manera

Manlfesto el apoderado del sefior JOSE MANUEL HERNANDEZ que este nacié eI}
6 de julio de 1931 y que para 1° de abril de 1994 habia- cumplldo mas de 40 afios
de edad, lo que lo hacia beneficiario del régimen de transiciéon, ademas para el dia

6 de julio’ de 1996, cumplié 55 afios de edad, 16 que lo hacia merecedor devla"‘”_ '

penS|on de vejez de conformldad con el artlculo 1 de la Ley 33 de 1985:

Relato que el demandante presto sus servicios en dos entldades publlcas como
fueron el Instituto Colombiano de la Reforma Agrarla “INCORA” y la’ empresa

EMPOCESAR LTDA que se encuentra. en liquidacion, sumando un-tiempo de

servncm en. ambas’ entldades de 14 anos, 7 meses equwalentes a 750 semanas. = .

Fmalmente narré que su poderdante presento eI dla 13 de enero de 2010 ante
CAJANAL EICE en: Iqu|daC|on reclamacion: de su ‘derecho a la IndemnlzaCIon,

sustltutlva de la pensién de vejez y que medlante Resolucion No. PAP 0077317 de

fecha 28 de jU|IO de 2011, esta entldad dIO respuesta negatlva a la misma. -
2»2. : PRETENSIONES -

En Ia demanda se soI|C|ta concretamente lo: S|gwente

Que se declare Ia nulldad parCIaI de’la Resolucmn No PAP 007317 deI 28 dé juho'f
de 2010, medlante la cual la entidad demandada neg6 la indemnizacién sustitutiva -

de la pension de vejez al demandante, como. consecuencia de ello, se le condene . -

‘a‘reconocer y pagar le.indemnizacion antenormente menmonada a favor del senor;
JOSE MANUEL HERNANDEZ .

. -,

AN h :,
Asumlsmo pretende que se condene a la entidad demandada a pagar a favor del

actor, ‘los valores adeudados debidamente indexados Yy actualizados de"‘

conformidad ‘al I.P.C. e igualmente a pagar los intereses moratorios, taéados y
liquidados de conformldad con lo establecndo por la’ Supenntendenma Fmancuera

Fmalmente soI|C|ta que se ordene que Ia sentenma sea cumpllda de conformldad

con los: articulos 176 y 177 del Codlgo Contencioso Admlnlstratlvo y .en lo o

estabIeCIdo en la sentenma C- 188 del 24 de: marzo de 1999 ademas que sea

tVer Folio 168 y 159
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condenada Ia entldad demanda a pagar Ias costas y agenmas en derecho que se
'determlnen en eI proceso v ‘ ‘

'III.'TRAMITE PROCESAL:
- 31 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada jUdICIa| de la parte demandada se opuso a todas 'y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto el acto acusado gozaba de legalidad, la
cual correspondia desvirtuar a la parte demandante conforme a Ias ‘normas
apllcabIes aI caso y Ias pruebas aportadas al proceso : '

- Relato que el acto acusado expuso cIaramente los argumentos para’ negar la " ::
prestacion reclamada dado que el actor nunca fue aportante al sistema de .

seguridad social en pensiones en vigencia de la Ley 100 de 1993, toda vez que se
evidencio que éste labord y realizé aportes hasta el afio 1985, por lo tanto no

. cumplia con los requisitos sefialados para la indemnizacion sustitutiva, dado-que

el sistema de .seguridad- social en pensiones realiza la liquidacion de la
[indemnizacion sustitutiva basado en-las cotizaciones realizadas al sistema y no en

- los aportes que se reallzaron con anterlorldad a Ia crea0|on de dicha prestacnon

Agregd, que eXIsten dos razones JurldIcas que le no le permlten ala entldad
demandada reconocer la indemnizacion sustitutiva, la primera es el hecho de que
el demandante estuvo vmculado laboralmente 'y aportando a CAJANAL EICE hoy
liquidada, solo hasta el afio 1985, antes de que. entrara en vigencia la Ley 100 de

" 1993 y por otro lado, el hecho de que por no tener cotizaciones en vigencia de la .
Ley 100 de 1993 es |mp03|ble reahzar Ia IlqwdaCIon dela prestamon sohcntada

'Propuso como excepcmnes ‘“Inex:stenCIa de la obl:gac:on Legalldad del acto 2
_acusadoy Prescnpcron . -

V- PROVIDENCIA RECURRIDA.-

,EI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del C|rcu1to de Valledupar accedié. parCIaImente,'
‘a las pretensiones de Ia demanda con base en los S|gmentes argumentos '

Luego de un analisis’ deI fundamento Iegal y Junsprudenmal aplicable al caso ydel.
- material probatorlo recaudado, considero la a quo, que el actor era beneficiario del

“derecho consistente en la. devolucién de aquellos aportes que no han sido ;7‘ )
utilizados para su reconocimiento pensional, toda vez que cotizé en CAJANAL un

* total de 5.248 dias laborados,. los cuales.no fueron computados para recibir su

. _pension de vejez, por lo tanto deben ser devueltos en calldad de lndemnlzaCIon aI

cotlzante o'sus beneﬂmanos

Afirmé, que no pueden tenerse como valldos Ios argumentos planteados por Ia

- demandada en los considerandos del acto acusado y en la contestacion de la

v demanda en donde se indicé que los tiempos- cotizados con. anterioridad ‘a la.
VIgenC|a de la-Ley 100 de 1993, no se podian tener en cuenta para ordenar el
~reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva deprecada, pues en materia Iaboral
" rigen los principios de favorabilidad e irrenunciabilidad de los beneficios minimos
- establecidos en las normas laborales y desconocerlos equwaldrla a menoscabar la
_dignidad humana y los: derechos de los trabajadores asi- como” tamblen los

' _precedentes jurlsprudenCIaIes que cnto
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- En virtud. de Io anterlor accedlo parc;almente a Ias pretensnones de la demanda en
‘los termlnos senalados al inicio de esta prowdenma S

V.- RECURSOS lNVTERPL‘JESTOS.-l -
La ‘apod‘erada de la Unidad Administrativa Espec‘ia}l‘ de Gestién F"en"siovnal 'y .
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, interpuso recurso de

apelacion contra la decision anterior, con: el objeto de que sea revocada, toda vez.

que en el acto administrativo fueron expuestos los argumentos pertinentes sobre

la negacion de la- ‘prestacion reclamada, basicamente porque el demandante:
nunca fue aportante al snstema de segurldad somal en pensmnes en V|genC|a dela

Ley 100 de 1993.

Agrega que del actor solo se reglstra que laboro y realizé aportes hasta el afio o
1985 y desde -esa perspectiva, no cumple con los requisitos sefialados para la -

- indemnizacion' sustitutiva, dado que el sistema de seguridad social en pensiones
'?reallza la liquidacién. de dicha mdemmzacnon ‘basado en las  cotizaciones
realizadas al sistema y no en los aportes que se reahzaban con anterioridad a'la’ .

creacion de ésta, por lo que indica -que hasta la fecha de retiro del demandante
como trabajador no eXIStla la figura de Ia mdemmzac:on sustltutlva '

Aflr‘ma que el sefior. JOSE MANUEL HERNANDEZ no ostenta salarlo base de

liquidacion, por lo tanto se le imposibilita a su representada liquidar la prestacion

. requerida, por ello y los anteriores . argumentos,. solicita. que ‘sea revocada:la

sentencia apelada, s nieguen las pretensmnes de la demandada y se absuelva a

fsu representada de cualqwer condena

Por su parte el Procurador 47 Jud|C|aI para Asuntos Admlnlstratlvos de Valledupar . '

luego. de un analisis del marco legal y. jurlsprudenmal aplicable al caso y.en
consideracion a las pruebas allegadas. al proceso, afirma que se encuentra de

" acuerdo con el a.quo con respecto a que la indemnizacion sustitutiva de la pension
‘de vejez es. una prestacion econdmica ‘intimamente. ligada ‘al derecho-a la" -
‘seguridad social de: caracter |mprescr|pt|ble sin embargo ello no es ébice para -
_que el sefor Hernandez ejerza el derecho de acmon fuera del plazo prewsto
L 'Iegalmente s0 pena de caducxdad o \ .

Aflrma que Ia mdemnlzaCIon sustltutlva es una prestamon que entrana un

. ,,gemolumento de pago Unico, por ello no reviste. la calidad de prestacion periddica,
- por lo tanto el ejercicio del derecho de acmon para el presente asunto, esta sujeto
‘al.término de caducidad previsto en el articulo 164 ‘numeral 2°, literal D del
_ CPACA., es decir, dentro de los 4 meses S|gu1entes a la notlflca0|on del acto‘
: ‘admlnlstratlvo : :

B En virtud de Io anterior, conS|dera que la Juez de primera. mstanma no deblo dlctar :
~sentencia de fondo, como quiera que en el presente asunto operé la ‘caducidad del
~derecho de accion, es decir, no se cumple ‘con uno de los presupuestos, :
,procesales razon por la cual solicita que sea revocada la sentencna

1
|

VI.-,AL-E'GATOS DE: CONCLUS‘IQN EN SEGUNDA INS__TANClA g

La apoderada de la parte demandada presenta sus’ alegatos de conclusmn ,
relterando lo senalado en su recurso de apelamon ‘

De otro Iado eI apoderado de la parte demandante presenta sus alegacmnes,
flnales manlfestando que no se deben consnderar como valldos los argumentos de

4
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la entldad demandada toda vez que los ‘'mismos no cuentan con ningln
fundamento factico ni juridico que desvirtGen los. hechos y. las pretensiones de la

" - ‘demanda, por el contrario, se.arrimaron pruebas, soportes legales y constituciones

desarrollados Jurlsprudenmalmente por la Corte Constitucional, que demuestran -
" que las personas que cumplen.con la edad requerida para acceder a la pension de -
vejez y que no-éstan en condiciones de continuar cotizando para la misma, tienen
derecho a la lndemnlzamon sustitutiva de la pension de vejez, mdependlentemente :
que las cotizaciones para contingencia se hayan causado antes o después de .
o entrar en vngencna el artlculo 37 de la Ley 100 de 1993. : .

En cuanto al recurso de apelacmn del Mlnlsterlo Publlco afnrma que eI criterio

) tomado por éste, se aleja de su papeI como representante de la sociedad que . o

debe velar por Ios derechos de los mas desprotegldos como lo es el de su -

poderdante, temendo en cuenta que es una persona que en la actualidad cuenta o

con mas de 86 afios de edad y que por lo tanto su Unica esperanza de vida es el
_ recon00|m|ento y pago de la mdemnlzacuon sustututlva de la pensmn de vejez. .

Menmona que . de conformldad a'las normas y la Junsprudenma su poderdante
.merece en el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pension’ de
vejez, un: tratamiento ‘especial dado el caracter de derecho adquirido, cierto €.
“irrenunciable que en. ningln - caso puede ser - susceptible  de transigirse ‘o
conciliarse en detrimento del ‘status. juridico. previo y Iegalmente adquirido, por lo
" tanto dicho derecho lo exime del cumplimiento de las normas de caducidad y
- prescripcion apIucabIes en los termmos generaIes a los procesos de nulidad y
restabIec:m|ento deI derecho

VII.— CONCEP.TO DEL MINISTERIO P.UBLICO.-

El Procurador 47 Judxmal Il para Asuntos Administrativos Iuego de anallzar la
_ naturaleza‘juridica del tema de autos sefiala, que la indemnizacion sustitutiva dela
" pensién de -vejez no.es una_prestacion periddica, por lo tanto a los actos
“administrativos. que - -definen negativa o posmvamente su reconocnmlento Ie es
aplicable el termlno de cadumdad

En virtud de lo antenor precnsa que en eI asunto de autos operé-la cadumdad del
, medlo de control razon por la que soI|C|ta que se revoque Ia sentenma apelada

VIIl.- CONSIDERACIONES -

»8 1 COMPETENCIA -

«'.Procedera la. Sala a dlctar la sentenma que en derecho corresponda de
conformldad con lo dlspuesto en el articulo 153 del CPACA

8. 2 PROBLEMA JURIDICO -

EI presente asunto se contrae a determmar si le a5|ste o no eI derecho al senOr.
JOSE 'MANUEL HERNANDEZ, a que:la Unidad Admlnlstratlva Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecmon Social — UGPP,
le cancele la ‘indemnizacion ‘'sustitutiva de ta pension de vejez 0 si por el contrario,
‘no‘le asiste este’ derecho por haber efectuado cotlzaCIones antes de la: expedlcmn

‘de laLey 100 de' 1993

. Sin embargo antes de anallzar el fondo del asunto Ia SaIa debera estudlar la
naturaleza jurldlca de Ia mdemmzamon sustltutlva de Ia pensuon de vejez, con eI f|n

5
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- de determlnar si es procedente o no la declaratona del fenomeno juridico en el-
. “caso concreto, para ello, se debera’ traer a ‘colaciéon ‘los " antecedentes
' Junsprudenmales sobre las dlferenCIas entre Indemmzamon y. prestacnon social,

prescripcion 'y cadumdad y su aphcablhdad en casos. como el sub examine, todo

ello teniendo en ‘cuenta que .el Ministerio Publico en eI recurso de apelacnon

_ sostlene que eI medlo de controI se encuentra caducado

o 8 3 NATURALEZA JURIDICA DE LA INMDENIZACION SUSTITUTIVA DE LA

PENSION DE VEJEZ

f\ .

' Por mandato del artlculo 48 de la Constltucmn Polltlca se garantlza a todos Tos ]
. habitantes el derecho irrenunciable a la segurldad somal entendida como un
servicio. publlco de caracter obligatorio. que se presta- con sujecion, entre otros.
- .principios, al de unlversalldad definido por el-articulo 2° de la Ley 100 de 1993

‘como la “garantia de ‘la protecc:on para todas las personas sin nlnguna '

dlscnm/naCIon en todas Ias etapas de la vida.” o

" Sobre eI tema la Corte Conshtumonal se ha pronunmado relteradamente en eI '

sentido .de que el derecho a la seguridad ‘social ‘es un derecho constitucional

.~ fundamental, dado su intima relacién con Ios derechos a Ia V|da (art 11) al trabajo_'lf |
. (art. 25) ya Ia salud (art 49)2, ‘ R

Asi mlsmo Ia Constltucmn Polltlca en su artlculos 46 47 y 53 dlspone que el. ‘
Estado debe garantizar a las personas de la tercera edad los “servicios ‘a: la

seguridad social ‘integral;. adelantando polltlcas de prevision, rehabllltamon e

integracion social para los disminuidos fisicos,. sensorlales y psiquicos; asi como’

también al enunciar los principios minimos fundamentales que- debe contener el -

v estatuto del trabajo, incluye la garantla a Ia segundad somal

AdlClonaImente en V|rtud deI precepto deI artlculo 93 constltumonal segun el cual '

los convenios .y pactos internacionales son fuente de- mterpretamon de los

- derechos humanos, es posible aplicar la normatlwdad relatlva a’la segurldad -

socnal contemda en tales ordenamientos. '

= 'Ahora el derecho a Ia mdemmzacmn sustltutlva de pension de vejez/ fue
: consagrado por la Ley 100 de 1993, por la cual se cred eI Slstema de Segurldad

SOCIa| Integral queen su amculo 11 dlspuso ‘ o

/

““El Sistema General de Pens:ones con las excepcrones prev:stas en el articulo

... 279 de la presente ley, se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional...”;
* ¥, ‘regira a partir del 1° de abril de 1994...”, por virtud de su.articulo 1 51 Asu vez B

-el articulo 289, dispuso: “La presente ley rige a-la partir de su publ:cac:on o

salvaguarda los derechos adqu:r/dos y deroga Ias dfsposm/ones que le ~sean

contrar/as ¥ (SIC)

R

- Lo anterlor qwere decir, que el. derecho al reconommlento de una mdemmzacnon '

sustitutiva.de la ‘pension de vejez fue consagrado en la Ley 100 de 1993 que cre6

el Slstema de Seguridad Social Integral,. el cual - salvaguarda ‘los’ derechos

- adquiridos y deroga las dlsposwlones que le. sean contranas dlsponlendo enel -

artlculo 37, lo s;gwente

" “ARTICULO 37 INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE
'+ VEJEZ. Las personas que habiendo eumplido la edad para obtener la pensién-de -

vejez no hayan cot/zado el mm/mo de semanas ex:gldas y declaren su

| 2Ver sentenmas C- 134 y T-011, M.P. AIejandro Martlnez CabaIIero T-1 16 y T-356 M P Hernando
Herrera Vergara entre otras : , .
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: ImpOSIbIIIdad de continuar cotlzando tendran derecho a recibir, en sustituciéh, una
mdemmzac:on equrvalente a un salario base de liquidacion promedio semanal .
“multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le
aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre Ios cuales haya cot/zado eI
,aflllado ” (SIC) ERE . . EPE S :

De la. dlsp03|C|on trascrlta la Sala adwer‘ce que eI Ieglslador creé el derecho a-
recibir, en sustitucion de la pension de vejez, una- indemnizacion a favor de
_aquellas personas que por alguna. razén, al cumplir -la ‘edad pensnonal no
alcanzaron a completar el tiempo de servicio requerido para acceder a una
, pensnon de jubllacmn pero que cot;zaron a una entudad de prevusmn :

'Ahora blen al” anallzar Ia naturaleza Jurldrca de Ia mdemmzacnon sustitutiva, .
necesariamente se debe dlstlnguw entre indemnizacion y prestacion social, para lo
cual se traera a’ colacidn un pronunciamiento del Consejo de Estado® que
ampliamente establece las diferencias.entre una y otra, catalogando fmalmente a
la indemnizacién® sustitutiva como una prestacion’ que no se recnbe habltual y -
penodlcamente sino que es un solo pago asi: »

. “..pese a que tanto las prestac:ones socrales como Ias /ndemnlzacmnes se'
‘ traducen en la obligacion de realizar un desembolso de dinero,. unas y otras
atienden a finalidades distintas: por un lado, las prestaclones sociales tienen como
~ finalidad cubrir un riesgo, mientras que las mdemmzac:ones tlenen como fmalldad’ -

~-resarcir o. compensar un perju:c:o ~ :

. -En esa medlda ‘no. podr/a dec:rse que con la mdemmzacmn sustn‘utlva se qura

cubrir un riesgo, pues no se trata de una suma que habitualmente vaya a percibir
- el ex trabajador 'y que le va a _permitir subsistir por el resto de su existencia (y de

esa manera_cubrirla contingencia propia de la merma de su capaCIdad laboral por
el hecho.de alcanzar determmada edad), sino que se trata de un tnico pago que

esta dirigido a aminorar_las  dificultades a las- que puede verse sometido un
" ciudadano por la-falta de una pension. para cubrir con las necesidades de la ve/ez
' que tiene como causa el haber realizado aportes al. s:stema de sequrldad social. -
»iAhondando en el estudlo debe tenerse en cuenta que existen unas prestac:ones -
" que -el trabajador. percibe habitualmente, denominadas «perlodlcas» y que tal
" como se demostrara a contmuac:on Ia /ndemnlzaCIon sustltutlva no se encuentra . .

dentro de las m/smas

AI respecto esta corporac:on senalo

-«Por regla general Ia pOSIbI/Idad de demandar en cualqu:er t/empo apunta a los
actos que tienen el caracter de "prestacién periodica”, es decir, -aquellos actos que ,
reconocen emolumentos que habltualmente percibe eI benefICIano '

' En ese sent/do dentro de los actos que reconocen prestacrones periédicas, estan¢ ’
comprendidos no soélo las- decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
. también aquellos que reconocen prestaciones salariales. que perlodlcamente se

‘sufragan al beneficiario, s:empre y cuando la perrod:c:dad en la retribucion se-

encuentre wgente 4

L

{

"3 Seccnon Segunda Consejo de Estado provndenma de fecha 19 de jU|IO de 2017 radlcadO’

.25000232500020110072101, M.P Gabriel Valbuena Hernandez
"4 Consejo deEstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccmn A, ,
Sentencia de 12 de octubre de 2006 Expedlente 4145 - 05, consejero ponente JAIME‘

MORENO GARCIA .
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De la c:ta se desprende que la nota caracteristica de Ias «prestac:ones perlodlcas» .
es que son sumas que se perc:ben de manera habltual , . '

A

Es por lo anter/or gue para. esta Sala resulta ev1dente que Ia naturaleza [ur/d/ca d :

la-figura objeto de “estudio es prec:samente la_de mdemnrzac:on y_no de E

prestacion, y_ademas que, dado que Ia m/sma no se perc:be hab/tualmente no B
' puede tenerse por «per/odlca» R ~ S .

-De lo anterlor se COI’IC/UVG que pese a que exrsten razones de peso que permlten

. 'aflrmar que el derecho al pago de la indemnizacién sustltutlva no es susceptible de

-prescripcion (tal como se estudiara mas, adelante) su naturaleza lur/dlca dista de
o aauella aue Ie corresponde ala pens:on ” (SIC) R

.‘.,.

Lo antenor quiere- deC|r que Ia mdemmzacnon sustltutlva es un pago unlco que
. percibe el trabajador para aminorar las ‘dificultades a Jas que se ve sometido.al no ‘
_ alcanzar.a percibir una pension, por lo tanto, evndentemente no puede catalogarse -
' como una prestamon perlodlca como si Io seria. Ia pensxon ’ 3

jAhora blen es menester dlferenmar entre los termlnos prescnpcndn y cadumdad
. para -ello, se cita un precedente del Consejo de Estado, Corporacuon que
repetldamente ha dejado claro uno'y otro fenomeno aS| ; ' :

“( ) La cadumdad esun fenomeno cuya ocurrenc:la depende del cumpl/mlento del
término _perentorio establec:do para_ejercer Yas acc:ones ante la: IurISdICCIon
~ derivadas de los actos, hechos: ‘omisiones u operaciones dé la administracion, sin
‘que se haya ejercido el derecho de accion por parte del. interesado. De lo anterior .
.-Se concluve que la caducidad ocurre por la inactividad de quien tiene el deber de .
~ demandar en el tiempo permitido para hacerlo, - para no perder. el derecho de-
“ejerter la accion, lo cual ho genera un pronunciamiento de' fondo por parte de-las

autoridades /udtc:ales Es decir que el término dentro del cual es: pos:ble ejercer el |

_derecho de accion, en cuanto a la nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 -
meses. 1o cual se constltuye tomo un instrumento que- ‘mantiene y protege la

seguridad jurld/ca que debe briridar el Estado para la estabilidad social de sus
g /ntegrantes Mediante sentencia de 26 de marzo de 2009, actor Jose Luis Acufia

. Henriquez, radicado 1134- 2007 (...) “El derecho-al acceso a la administracion de .

justicia, garantizado con el establecimiento de d/versos procesos y junsdICC/ones .
‘conlleva el deber de un gjercicio oportuno, razén.por la cual, se han establecido
Iegalmente term/nos de caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de'
accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser

ventiladas envia judicial.”. En este orden de_ideas, la accién prevista debe ,‘ |

interponerse ‘dentro del plazo indicado para cada accién so pena de incurrir en
‘caducidad de la accion, que para el caso de los actos administrativos de caracter
prestacional implica la pérdida de los derechos incluidos en cada acto, los cuales

- pueden solicitarse nuevamente ante la’ admln/stracmn evento en el cual se

~ genera un nuevo acto con- un nuevo term/no perentorio. Sin embargo el numeral

. 3 del articulo 136 del-C.C.A.; establece que la accion sobre los actos presuntos se-
... puede ejercer en cualquier. tlempo lo que significa. que en los casos en los que se
configura un acto ficto o presunto producto de un silencio de la Administracion, no -
existe término perentor/o alguno que de cablda aI fenomeno de la caducrdad ( )
(Se subrayo) :

O \ ) La prescrlpcvon es el fenomeno medlante el cual eI e/erCICIo de un derecho se
- adquiere o _se extinque con el solo ‘transcurso. del tiempo de acuerdo -a_las

condiciones descritas en_las normas que para cada sn‘uacton se dicten bien sea
. en _materia.adquisitiva o. extintiva. La prescrlpmon ext/ntlva tiene ‘que ver-con el
- deber de cada persona de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial el cual
- esta fllado en Ia Lev, es dec:r que Ios derechos que se pretenden adaumdos
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- para e/ercerlos se. tlene un Iapso en el que deben_ser solicitados so pena_de
perder_dicha administracion. La Corte Constitucional frente a-la prescripcién de

derechos, en sentencia C-662 de 2004, Maglstrado Ponente {...), estableci6 los

S/gwentes parémetros: ‘“La prescripcién, como institucion de ~ manifiesta
trascendencia en el ambito juridico, ha tenido habitualmente dos implicaciones: de.

‘un lado ha significado un modo de adquirir el dominio por el paso del tiempo. .
-~ (adquisitiva), y del otro, se ha constituido en un modo de extinguir la accién -
' (entendida como acceso a la jurisdiccién), cuando con el transcurso del tiempo. no- . .
‘se ha.ejercido oportunamente la actividad procesal que permlta hacer exigible: un
. derecho ante los jueces. A este segundo tipo de prescripcion es al que hace
- referencia, la norma acusada. Al respecto, la jurlsprudenCIa de la Corte Suprema

de -Justicia ha reconocido que: “El fin de la prescripcién es tener ext/ngwdo un
derecho que, por no haberse e;erc:tado se puede presumir que el titular lo ha
abandonado. ( .) Por ello-en la prescripcion se tiene en cuenta la razén subjetlva
-del no ejerCICIO o sea la negligencia real o supuesta del titular;”. De acuerdo con

‘lo anterior se tiene que la norma establece para ‘el gjercicio 'de los derechos un o
. tiempo determinado dentro del cual se debe solicitar su ejecucion, y si transcurre’ .

dIChO t/empo y no se sol:c:to se traduce en la pérdida de /nteres para ejercerlo

{(...) La prescrrpc:an de derechos del régimen prestac:onal de los empleados
_ publlcos y trabajadores oficiales se . encuentra regulado en- el articulo 41 del
~ Decreto 3135 de 1968, el cual establece lo siguiente: “Las.acciones que emanen
de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacion debldamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por
" un lapso igual.”. El. ‘Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del
' Decreto 3135 de 1968, por medio del cual se dispuso la integracion de la
Seguridad Social entre el sector privado y publico, en el artlculo 102, ‘dispuso:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1.-Las acciones que emanan de los derechos

: consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescr/ben en tres (3 '
~_afios, contados a partir de la fecha en que. la respectiva-obligacion se haya hecho

exigible. 2. El simple reclamo . escrito del empleado oficial formulado ante ‘la
entidad o empresa. obligada, sobre -un derecho o prestac:on debldamente

determmado /nterrumpe la prescripcion, pero sélo por un-lapso /gual ” Es decir,
‘una vez causado un derécho, se cuenta con un lapso de tres afios para:

reclamarlo mtc:almente ante la Administracion y postenormente en sede judicial; el
" solo hecho de reclamar ante la Adm:n:strac:on interrumpe el lapso de tiempo por

otro periodo igual, lo que s:gn/flca que inicia huevamente a contarse 10s tres anos o

- (..)%" (SIC para lo transcnto) (Subrayas fuera del texto)-

"De conformldad con Io anterlor ‘la prescripcion se relacnona con el derechof

‘mientras que la cadumdad tiene que ver con la oportumdad para ‘acudir a la’
jurisdiccion a instaurar un medio - de control,. que de operar Ilmlta aI Juez a

pronunciarse: éobre eI fondo de una controver3|a

Ahora blen la Corte Constltumonal ha senalado que la mdemnlzamon sustltutlva
de la pen3|on de vejez esun derecho lmprescnptlble asi:

: ““21 1 La mdemnrzamon sustltutiva de la pension.. de vejez [7] (mdemmzac:on |

sustltutlva) es un derecho consistente .en el pago de una suma determinada de

" dinero, equivalente a los -aportes - realizados por. una persona al sistema:de. .
seguridad. social en. salud, actualizados a valor presente de:.acuerdo con la.
formula Iegalmente estabIeC/da cuando el aflllado se ve lmpOSIbllltado para_’-

s Seccion Segunda Consejo de Estado prowdenma de fecha 7 de sephembre de 2015 rad|cado
' 270012333000201300346 01.-, M P Sandra Lisset lbarra Vélez. ' . : ..

N 9‘
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‘ acceder a Ia penszon de’ vejez por no cumpllr con el reqwsn‘o de tlempo ex:gldo.v‘ '
por Ia Ley. ; ,

e

()

- Sin embarqo vale la pena anotar desde ahora que Ia s:tuaCIOn de vulnerabllldad '
del suleto que reclama la_indemnizacion sustitutiva_o. devolucion de saldes, -es |
superior a_la de quien reclama la pension de vejez, porque mientras. éste cuenta

NN

' ..con un ingreso- mensual durante el resto. de su. wda aquel tiene que _subsistir el " -

-tlempo de vida que le queda, con una _suma fija: sin importar, bajo el supuesto ‘

 improbable de predecir Ia fecha de defuncién del beneficiario de la prestacion, que
el prorrateo de la misma, arrole mesadas lnfer/ores al_salario_minimo mensual ;
g qual vigente. = : : SR

| »(...)

el En conclus:on el derecho a _la pensién en si m/smo es: lmprescrlptlble pero el
- derecho a cobrar las mesadas pernisionales si puede someterse al fenomeno de la -

- prescripcién porque. no atenta contra el derecho fundamental a la sequridad social * 7
- y-establece un ambiente de sequridad juridica que. beneficia los dos extremos de .

la_relacion laboral. La reflexion &cerca de la suerte gue debe sequir la reclamaclon'

.~ de una indemnizacién sustitutiva _o._devolucion de _saldos _en materia_de
- prescripcion, se debe hacer.sobre esta mismalinea de- pensam/ento porque los

Sujetos que no pudieron cotizar lo suficiente para acceder:a una pension de vejez
‘se_encuentran _en una situacién de . lndefensmn mayor, -que. aquellos .que Io*
-lograron. _Entonces, _por_ . correspondencia " Igica, la irrenunciabilidad e
imprescriptibilidad _que se divulga del derecho _a la _pensién, tamblen debe -
~ predicarse del derecho a reclamar la indemrizacion. sustltut/va o.devolucion de =
. saldos 6 (SIC para lo transcrlto) (Subrayas fuera del texto) -

-En ese’ orden ‘de |deas Si’ anallzamos el asunto de, marras atendlendo |os
' parametros antes citados, tendrlamos que le aSIStIHa razén al Ministerio Publico al -
-~ afirmar que el medio de-control-en estudio estarla caducado, como quiera que al -
no ser la indemnizacion sustitutiva una prestac:on periodica, no. es susceptible de
demandarse en cualquuer tiempo, y, en el asunto de marras, ésta fue negada al
- 'actor a través de la Resolucion. PAP . No. ‘007317 del 28 de julio de 2010,
" notificada en Edicto el cual se desfijo el 28 de octubre de 20107 lo que quiere -
decir:que el término de. caducidad .de 4 meses establecido - para el medio de
~control- de "nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 164 del. CPACA) :
“caducaria el 1° de marzo de 2011, por lo tanto, cuando se presento la solicitud de " -
: "concnllamon extrajudicial come. requisito previo a demandar (9 de octubre de '
' ,2012)8 el fenomeno Jundlco de cadumdad ya habla feneC|do con creces ‘

‘No obstante lo anterlor bajo el entendldo de que el. derecho ala mdemnlzamon |
_sustitutiva es’ lmprescnptlble el Consejo de Estado ha considerado. que resultaria

‘injusto que quien efectud aportes para obtener el derecho a la’ pension. que en .

(ltimas no alcanzé a obtener, vea perdldo su derecho a obtener la indemnizacion o
. sustitutiva, sélo porque el derecho de accionar se-encuentra fenecido, por elio, la -

“maxima - Corporacmn de lo Contencioso Administrativo en ‘un caso similar al -
presente precisé; que en tales circunstancias, el fallador debe -anteponer el .
‘derecho sustancial sobre el formal, deblendo por’ ‘tanto inaplicar la.norma de la

caducidad en virtud del prlnC|p|o de prlmaC|a de lo sustancual sobre las’ formas
asi: B : , .

_ ®T-155de 2011 -Cofte Constrtucnonal '

, 7 Como se desprende del. Cd documento No. 45, V|S|bleafol|o 99 el
BVerfo||o31 Lo . » Coe s

0
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"Sln embargo por la diferencia en el tratamlento respecto de las flguras de’
' prescripcion’y caducidad, podria llegarse a presentar una situacion paraddjica en
~la que un adulte mayor, :en especiales condiciones de vulnerabilidad tendria un- -
“derecho sustancral pero no lo podria hacer. efectivo desde el punto de v:sta
'procesal por " operanc:a de la caducidad. . t -

- Es decir que si se declara de OfICIO Ia excepc:on de caduc:dad habria que concluir -
: que. el sefior BARRIOS TOVAR eventualmente (aspecto que se desarrollaré- a -

L contmuac:on) tendria desde el punto de vista sustancial. .derecho a obtener una '

lndemn/zamon sustitutiva; pero'que no podria hacerlo efect/vo desde eI punto de -
vista procesa/ pues opero el fenémeno de la caducidad. :

Es necesario poner de presente que hlpotetlcamente se podrla declarar que operé .
el mencionado fenémeno pero que ello no implica que el actor haya perdido el -

derecho. Sin embarqo ello :no es posible por las razones que se exponen a

_continuacién:_por-una- parte porque la entidad demandada perfectamente podria
- excusarse de contestar de fondo la solicitud argumentando que ya ha dado”una -
rrespuesta ala pettcron v que con la misma Se busca revivir términos. Por otra ...
- parte, porque una decisién en tal sentido rifie_con_los principios - de eficacia,
economia y celeridad consaqrados en el articulo 209 de la Constitucién Politica.
Y por dltimo y mas _importante, porqie de aceptarse tal posicién, se
desconocerian derechos fundamentales _de un adulto mayor, que tal como se
anuncio prewamem‘e se ‘encuentra en espec:ales condiciones de vulnerabilidad,
toda vez que se pondria en peligro ‘el minimo _vital, el derecho a la sequridad .
social y.la vida digna, a lo que cabé aqreqar el hecho de que precisamente los
aportes constituyen .un ahorro del trabajador y por lo tanto, que el privarlo de los
* mismos en beneficio.de la_administracion. resulta ln/usto Y. puede const;tu:r un
ennquec:mlento sin causa de esta. ‘ . : :

Es porlo anter/or que en el caso concreto de Ileqarse a apllcar de manera estrlcta
el articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, se haria. nugatorio el
. derecho sustancial de_una persona que requiere de una especial proteccion, a.
partir de una aplicacion .rigurosa_de la_normativa procesal, lo _que - claramente -
constltuve un. defecto procedlmental por exceso. r/tual manlflesto

‘En ese sentldo es prec:so recordar que en el art/culo 228 de nuestra Const:tuc:on
Politica se encuentra el principio de prevalenc:a del derecho sustancial sobre las
formas.Y ademaés, que en el articulo 4 de- la misma se encuentra el prmc:p/o de:
: prevalenc:a de la Const:tucron a o o (

()

La Corte Const:tuc:onal ha senalado que, por dlsposmlon del. articulo 228
Superior, las forias-no: deben convertirse en un: obstaculo para la efectlwdad del
 derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que
 las normas procesales son un medio para lograr la efectividad: de los derechos
~ subjetivos’y no fines en si mismas. Asi lo sostuvo en la-Sentencia C-029 de 1995, .
_precisamente cuando declaro exeqwble el an‘lcu/o 4° del Codlgo de Procedlmlento

Civil, antes c:tado

"Cuando ‘el artlculo 228 de la Const:tuc:on establece que en Ias actuac:ones 'de la

Administracién de Justicia "prevalecera el derecho sustancial”, esta reconociendd .

“que el fin de la actividad .jurisdiccional,. y del proceso, es Ia realizaciéon de los

‘derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo; ¥, por consiguiente, la .. '

quc:on de los confllctos de intereses. Es ewdente que en reIaCIon con la |

1
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espec:f/camente el.proceso, es un med/o ...

e )

4. 2 Ahora blen con fundamento en- el derecho de acceso a Ia admmtstrac:on de.

. Justicia y en el principio de la prevalenc:a del derecho sustancial, esla Corporac:on

ha - sostenido que en una- providencia judicial puede: conf:gurarse un defecto

- procedimental por "exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia ‘consciente
_--"de'la verdad juridica . objetlva evidente en. Ios hechos por extremo r/gor en la
‘aplzcac:on de Ias normas procesales» 10.. : : IO

Ademas puede consistir ¢ en una VIoIaCIOn dlrecta de Ia Constitucion Polltlca En
esa medida, al juez que encuentre que existe una contrad/cmon entre un derecho '

L fundamental (vida digna, minimo vital, derecho a la sequridad soc:aII y una norma
.- de rango qual (como lo es el articulo 136 del Codigo Contenc:oso Admlnlstrat/vo)

- debe inaplicar _esta uditima en virtud de ‘lo dispuesto ‘en el articulo 4 de la
- Constitucién Politica. Asi lo precisé Ia Con‘e Const:tuc:onal en la sentenc:a C-1 97 ' .

de 1994 en Jos s:gulentes termlnos

L «2. 8 Cons:dera /gualmente la Corte que la ex:gencza prewsta en eI segmento

normativo -acusado, no . puede srgn/f/car que . el juez administrativo pueda

~sustraerse de la obligacién contenida en el art.-4. de la Constitucién, _conforme al

()

t/ende a garant/zar la supremacta y defensa del ordenam/ento jur/dlco super/or

T
T

Como se desprende de manera clara del aparte transcr/to ex;ste un mandato que

e impone al juez unas precisas obllgaCIones que se: desprenden de la haturaleza

' ' , FaIIo sequnda instancia
: reallzaCIon de Ios derechos y la soluc:on de Ios confllctos eI derecho procesal y =

- Como se desprende de la sentencia transcrlta no es pos:ble sacrificar un derecho ‘
" "sustancial en aras de la_aplicacion rigurosa de las normas procesales pues ello
o -dewene en un defecto proced/mental por «exceso rltual manlflesto» :

~ cual "En todo.caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
Juridica, se apllcaran fas disposiciones constitucionales”, ‘norma esta dltima. que.

de ‘los derechos que se busca proteger. Asi las cosas, en casos como en el

“actual, en Jos cuales la- éfectividad de un derecho fundamental de caracter
' sustancial se podria ver afectado por una norma de rango legal y procedimental,

.eS_necesaria  su intervencion., para proteqer Ia efect/wdad del derecho de

naturaleza super/or I

De acuerdo con Io expuesto s: blen es CIerto que la indemnizacién sust/tut/va y la

_'QenSIon t/enen una naturaleza juridica. distinta y_que en efecto en nuestro
- ordenamiento juridico existe una diferencia entre prescripcion vy caduc:/dad esta

. ) transcrlto) (Subrayas fuéra deI texto)

Sala ordenaré inaplicar por inconstitucional la dISDOSICIon contenida en el articulo
136 del Cédigo Contencioso Adm/n/stra’t/vo en el caso concreto”9 (Slc para Io

i

En V|rtud de lo anterior, como eI precedente que se acaba de transcrlblr es snmllar
al que aquu se debate, esta Corporacion- empleara el mandato junsprudencnal en

el asunto de autos mapllcando el articulo 164 del CPACA ello teniendo en cuenta .
~que lo contrarlo conllevaria-a vulnerar Ios derechos fundamentales. a la vida -

dlgna m|n|mo vital y segurldad somal del actOr qUIen entre otras ‘cosas, es

9 Seccuﬁn Segunda Consejo de Estado provndenma de. fecha 19 de leIO de 2017 ‘radicado: |

250002325000201 10072101 M P Gabrlel Valbuena Hernandez
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- considerado una-persona de especial proteccion constitucional’®, debiéndose por

L ]tcanf;o protegerlgs: en aplicacion del principio.de primacia de lo-sustancial sobre las

- formas.” o : R : L

85-CASOCONCRETO-

~ Asi'las cosas, encontrandose expedita la via para analizar el fondo del asunto, la -
Sala se encargara de estudiar, si al.sefior JOSE MANUEL HERNANDEZ no se le
puede reconocer la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez que reclama,
por cuanto segun la entidad apelante, -éste efectué aportes a pension con.

anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, como se indico en parrafos anteriores, la indemnizacién sustitutiva-de
la pension de vejez, esta contemplada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
segtn el cual, “las pefsonas que habiendo cumplido la edad para obtener la .
pension-de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su -
‘imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucion, una
indemnizacion equivalente a un salario base -de liquidacién promedio semanal

' multiplicado por el niimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le ;

- aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el '

" afilado.” (Sic). - L

', De la disposicién trascrita la Sala advierte; que el legislador cre6 el derecho a
"~ recibir, en sustitucién dela pension de vejez, una indemnizacién ‘a favor de
aquellas persgnas que hayan cumplido el requisito de la edad -pero no el del
- tiempo de servicios y' que hubiesen declarado la imposibilidad -de continuar .-
cotizando. e L S BRI
Ahora bien, con relacién al problema juridico planteado, se advierte que el maximo -
‘Tribunal de la Jurisdiccion. de lo Contencioso' se- ha pronunciado en .diferentes
" oportunidades, tal y como fue ampliamente tratado en el fallo de primera instancia, -

-y que vale la.pena traer nuevamente a colacion, asi: .

“(...) Respecto a la aplicacién del principio de favorabilidad a situaciones causadas
antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional, en sentercia -
'T-849A de 24 de noviembre de 2009, M.P. Dr. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, afirmé lo siguiente: - - '( SN Co

“(...) En relacién con la aplicacién de las normas .contenidas en laLey 100 1993, a -

fin de hacer efectiva la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez en

aquellos” casos en-que los aportes al sistema se dieron ‘con anterioridad a'la " .. |

_entrada en vigencia de ‘dicha ley, la Corte Constitucional- ha reiterado que .esta
normatividad es aplicable ‘a todos los habitantes del territotio nacional y a todas
~‘aquellas situaciones que al momento- de su - expedicién no se “hubieren:
. - consolidado. Asi lo sostuvo en Sentencia T-850 de 2008, al indicar: -~ =~

_ “[E]l derecho’a reclamar la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez se
. encuentra en cabeza de aquellas personas que, independientemente. de haber
estado afiliadas al Sistema Integral de Sequridad Social en el momento de entrada
" en vigencia la Ley 100 de 1993 pero que habiendo cumplido-con la edad para
reclamar la_pension, no_cuenten con- el numero de semanas cotizadas para -
acceder a dicha prestacion. Ademas las entidades de previsién social a las que en
" algtin momento cotizé el accionante, deben reconocer y pagar la indemnizacion so .
pena de que se incurra en un enriquecimiento sin causa”. (Negrillas fuera de texto)

12 Como quiefa que ‘e‘,s ﬁné ‘persona de la. tercera edad, que cuenta con 88 aﬁ@s. en la actualidad; -
por lo que constitucionaimente es considerada una persona de especial prof_tecmén del E‘stado.
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As: pues es lnvallda cualqu:er mterpretac:on restr/ctlva en la cual se- establezca
‘como requisito adicional para acceder a Ja indemnizacién sustitutiva que el afiliado
haya cotizado al sistema a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 o que al

momento de la_desvinculacién del traba/adOr éste haya cumplido con la edad =

- exigida para acceder a la pension de vejez, pues ello (i) contrad/ce de manera
directa_los -articulos.-48, 49 y 366 de. la Constitucion - Politica, -(ii) propicia .un
enriguecimiento sin justa causa de la entidad a la cual se efectuaron los aportes y
(iii) - vulnera el principio _constitucional _de favorabilidad en materla Iaboral

E expresamente prewsto en el: an‘/culo 53 Superlor (.. )” '

Lo anterlor permlte conclu:r que Ia mdemmzac:on sustltutlva procede cuando el _
cotlzante cumpla la_edad para obtener la: pens:on de vejez pero no cumple el
mm/mo de _semanas exigidas antes o después de la entrada en vigencia - del

Slstema General de Pens:ones y man/flesta su ImDOSIbeIdad de sequ:r cot/zando” e

' En este orden de ldeas en apltcaczon del pr/nCIplo de favorab/lldad a s:tuac:/ones N

- causadas antes de la Ley 100 de 1993, se ordenars el reconocimiento de la-

' mdemmzac:on sustitutiva causada el 18 de julio de 2005, fecha en‘que la actora’ " |
. ‘opto por manifestar la imposibilidad de seguir cotizando 'y por tanto la- Entidad -

‘demandada debié proceder a liquidarla teniendo en-cuenta los aportes reallzados" '
- con anterioridad a la Ley 100 de 1993, en'la forma como lo dlspone el articulo 3
: del Decreto 1 730 de 2001”12 (Sic para lo transcnto) (Subrayas fuera deI texto)

De Ias Imeas jurlspruden0|ales transcrltas anterlormente con3|dera ia Sala que )
~ ‘quedan desvirtuados los argumentos expuestos por- la apoderada recurrente,

relacionados con que no es posible conceder la indemnizacion solicitada porque el

- actor nunca efectuo aportes al sistema de ‘seguridad social' en pensiones ‘en

vigencia de ‘la Ley 100 de 1993, por -cuanto ese. tema ha sido clara Y.
'relteratlvamente expuesto por el Consejo de Estado enel sentldo de senalar que
*éllo no |nC|de en nada para su recon00|m|ento S : )

En ese orden de |deas es menester anallzar sien eI sub examlne eI demandante
_redne los reqU|S|tos consagrados en el articulo 37 de Ia Ley. 100 de’ 1993, pues de
-ser eIIo asi, serla procedente acceder a Ias pretenswnes mvocadas o

. ..ASI Ias cosas, se demostro en eI plenarlo que eI senor JOSE MANUEL
: HERNANDEZ nac1o eI 6 dejullo de. 1931 (Fohos 10 y 11).-

‘ 'Segun las certlflcacmnes Iaborales V|S|bles a folios 12, 16 y 107 a111, el:sefior
- JOSE MANUEL HERNANDEZ, laboré en el INCORA y en Empocesar Ltda desde
‘el 16 de enero de 1969 hasta el 15 de junio de 1974, Y del 16 de octubre de 1976
- ‘hasta el 15 de diciembre de 1985, respectlvamente cuyos aporteSupara penS|on
- fueron glrados a CAJANAL en el ultimo perlodo senalado (FI 16)

A follos 21 a 24 deI exped|ente se awzora la Resolumon PAP No 007317 deI 28 o
~de julio.de 2010, por medio de la cual, CAJANAL EICE Ie nego una mdemnlzac:lon y

. sustltutlva de la pensmn de vejez al demandante

N\

,En ese orden de ideas, conforme al acervo probatorlo eXIstente se concluye que * -
el actor retine y acredita los presupuestos legales para el reconocimiento de la
~indemnizacion sustltutlva de la pehsion de vejez, toda vez cuenta con la edad para -
'acceder ala pensmn pero no cotlzo el tnempo de SeI'VICIO requerldo para acceder )

- 11 En el mismo sentudo se pronunc;o la Sala en sentenma del 19 de febrero de 2009 Radlcamén

" . N0.25000-2325-000-2005-05429- -02(0720-08). C.P.. Gerardo Arenas Monsalve. -

.12 Seccién Segunda, Consejo de Estado, providencia de fecha 11° de septiembre de 2011 radlcado
25000-23-25 000- 2008 00058 01(1373 -09), M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ :

- 14
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-al derecho pensuonal y se encuentra |mp03|b|I|tado para seguir cotizando, tal como
- lo declaro ante'la entldad demandada con el derecho de pet|c10n V|S|ble a f0|IOS 19

- y20.- _ . g

~En V|rtud de Io antenor se. acredntan los presupuestos requerldos para acceder a'
Ias pretensnones dela demanda taly como lo con3|dero ela quo v

Ahora respecto a que es |mp03|ble para la demandada reallzar la I|qU|da0|on de
la prestacion solicitada, pues el demandante no tiene cotizaciones en vigencia de

la Ley 100 de 1993, estima la Sala que, tal y como lo dispone el articulo 37 de la’
Ley. 100 de 1993, la indemnizacién aqui reconocida, “debera ser equivalente a un '

" - salario base de Ilqu1daCIon promed/o semanal . multlpllcado por el nidmero de,.v o

“'semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se- le aplica el promedio ponderado |
de los porcentajes :sobre_los ‘cuales haya cotizado el afiliado”, razén por la cual,:
son esas las bases que debe tener en cuenta la entldad demandada al momento

de hacer Ia |IQUIdaCIOn respectlva

En consecuencLa esta. Sala conﬁrmara el fallo apelado con fundamento enlos
argumentos anterlormente transcrltos o

8.6.- COND‘ENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DELl

CPACA - , e
En esta |nstanC|a no habra condena en costas como qwera que no se observa“_‘ N
una-conducta dllatorla o] de mala fe que hlc1era procedente Ia mlsma '

‘_DEClSION =

Por Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo deI Cesar admmlstrando }ustlma en
nombre de la Republlca de Colombla y por autoridad de la Iey, :

/ ‘,‘

FALLA

- PRIMERO:. CONFIRMAR en todas sus partes Ia sentenma profenda por el - .
: Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar el dia 7 de'marzo -
de 2018, por Ias razones expuestas en Ia parte’ motlva de esta prowdenma |

' SEGUNIO Sln costas en esta |nstan0|a

' TERCERO En flrme esta prowdencaa devuelvase eI expedlente aI juzgado de;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta prowdenma fue dISCUtIda y aprobada en reumon de Sala de Decnsmn No. 017, |
efectuada enla fecha

e

" MAGISTRADO

CARLOS GUECHA MEDINA -

T




