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: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR SRR
}Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020) T '

REF.: Medio de Control Reparamon Dlrecta- Apelacron Sentenma »

‘Demandante: MARIA MIREYA LOPEZ RUEDA Y OTROS

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
~ Radicacién" 20-001 -33-33-004-201 3-00409-0'1

Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

! ASUNTO

Procede la: Sala a resolver elr recurso de apeIaCIon mterpuesto por Ia apoderada de '

la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto . - -

- Administrativo Orall del Circuito de Valledupar, el 24 de octubre de 2017 por meduof "
© dela cual se negaron las pretenSIones de la demanda S v

e 3 ANTECEDENTES
2.1, HECHOS.

El.apoderado de los demandantes relata que el Sefior ERWIN 'LOPEZ RUEDA,
~ fue sujeto pasivo de una investigacion penal que se le ‘adelanté por el delito de
- ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS, siendo capturado el 12 de junio de
2011, por miembros de la Policia Nacional y trasladado a las instalaciones de la
: URI de Valledupar, donde permanecié detenido por un lapso de 36 horas, después
de las cuales fue dejado en libertad por parte de la Fuscalla 9 Seccnonal en turno.

Sostlene que el dia 14 de Junlo de 2011 el Juzgado Cuarto Penal Mummpal con
‘Funicién de €ontrol de Garantias solicita orden de captura eh contra del sefor
LOPEZ RUEDA y es solicitado para ser escuchado en audiencia preliminar dentro
de la cual realiza legalizacion de captura declarando legal la imputacion formulada
~por-la Fiscalia e impone medida de aseguramuento de detencnon preventlva en
estable0|m|ento carcelarlo ’ , ,

' Indlca que eI dla 24 de agosto de 2011 a traves del |nforme pericial No 2011C—' S
04010303225 el Instituto Nacional de Medicina Legal .y Ciencias Forenses -

. Seccional Cesar Grupo_Psicologia. Forense, realiza la VanraC|on Psicologica .
Forense a través de la perito psicologa MILENA CORREA ORTIZ a la menor..

MARTHA ALEXANDRA BARRIOS MlRANDA concluyendose ‘de la misma- que la -
declaracién .de 'la menor - presenta inconsistencias internas como externas, es ", .

.~ decir, que se genero al parecer por.un error de’ percepcuon e mterpretaCIon de la

. menor: .

Por lo anterlor el Instltuto Namonal de Medlcma Legal y Clen0|as Forenses‘ C

g Seccmnal Cesar, ho procede. a realizar examen de sexologla ya que no- eX|st|oy
.mngun dano en la mtegrndad de Ia menor. ,

. Aduce que el dia1 de septlembre de 2011 el Juzgado Prlmero Penal del Clrcwto .
- con Funciones de- Conocimiento de Valledupar, realiza audiencia preparatorla en

’ donde se presenta el material probatorio recaudado por la Fiscalia y que desvirtia : -
~ la acusacion por el delito de ACTO SEXUAL CON MENOR* DE 14 ANOS, porlo. - *
~ tanto el despacho demde REVOCAR la demsnon de Ia medlda de aseguramlento o
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|mpuesta por eI Juzgado anero Penal Mumcrpal con Funcron de Control de
Garantias y ACEPTA la solicitud de PRECLUSION solicitada por 1la . Flscalla
‘quedando esta decrsron debldamente notlflcada por Estrado y Ejecutorlada

_"Precrsa que, eI sefior ERWIN LOPEZ RUEDA fue aprehendldo el dia 12 de Jumo
~de 2011y dejado en libertad y volviendo a ser capturado el dia 14 de junio del

- _.mismo afio, - siendo formalizada su- captura permanemendo en - detencién .

preventiva hasta el dia en, que Ie fue. ordenada su boleta de Ilbertad aI INPEC el
dia 1 de septlembre de 2011, . : SR
- ’,ConSIdera que nos encontramos ante una pnvacron |njusta de la libertad, toda vezﬂ-
.. que si el ente investigador no se hubiese equivocado, el demandante no hubiese

tenido que sufrir. detencion- preventiva por el delito de ACTO SEXUAL CON

MENOR DE 14 ANOS, causandole tanto a- eI como' a su. nucleo famlllar

incontables perjuicios morales, ya que debido a su detenmon se le privd de la
- posibilidad de. laborar y obtener el mgreso necesarlo para su manutencron y Ia de
su familia: . : . . :

R

2 2 PRETENSIONES

. Los demandantes solicitan que se declaré ala NaC|on - Flscalla General de la

Nacién- admrnrstratlvamente responsable por la injusta privacion de la Ilbertad de' |

: ERWIN LOPEZ RUEDA con ocasron de Ios hechos narrados en esta demanda

Como consecuencra de io anterlor se" condene a Ia entldad demandada a
"_reconocer y pagar. por perjuicios ‘morales. el equwalente a-100 salarios minimos

" legales mensuales’ vigentes, para la victima directa, su compafiera permanente y.

una de sus hijas, para sus demas huos Yy hermanos el equivalente a 50 salarios -
minimos legales mensuales vigentes, para cada uno. -Por alteraciéon de las
" condiciones _de _existencia el ‘equivalente’ a 100 salanos minimos Iegales;
~ mensuales vigentes para la victima directa y su companera permanente y el
~equivalente a 50 salarios: minimos legales. mensuales vigentes, para-cada uno de .
sus hijos y hermanos. Por concepto de perjuicio psrcologlco el equwalente a 100
salarlos minimos Iegales mensuales vrgentes para la V|ct|ma directa -

. Que se dlsponga que las sumas I|qU|dadas de dlnero que se reconozcan enla ’
sentencia devengaran DT F. desde el momento en que quede ejecutorlado el
| fallo \ o o :
o Que se condene en costas a Ias entldades demandadas

. PROVIDENCIA IMPUGNADA

‘ EI Juzgado de primera mstancra nego las pretensrones de la demanda senalando v
que si bien las pruebas allegadas al ‘expediente dan cuenta que la medida de
'aseguramlento que solicit6 la Fiscalia y que fue. concedlda por el Juez de

~garantias, culmind con la prnvacron de la libertad del sefior ERWIN LOPEZ‘ o

RUEDA, por habérsele imputado la autoria del delito de Acto Sexual Abusivo con
Menor de 14 afios, y que posteriormente fue precluida la mvestlgacwn penal asu

C favor, ante la imposibilidad de la Fiscalia de desvirtuar la presuncién de inocencia
del hoy demandante, tamblen lo es, que su detencmn se.fundé en un indicio serio,

"~ como lo fue el relato hecho por. la menor a'su progenltor manifestandole que ese

- sefior le habia mostrado su organo ‘reproductor, .narracién que dio lugar a_que. el

padre denunciara ese hecho y se inicia el proceso penal en contra del sefior Lopez
‘Rueda, como presunto autor del delito de Acto Sexual Abusivo con Menor de 14 .
: anos Io cual conwr’uo ala medlda de aseguramrento lmpuesta en una carga que

\
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' propormonalmente debla ser soportada por el procesado, por Io que Ia demsmn de -
pnvarlo de la libertad resulto ser razonable y propormonal ' :

Resalto que Ios hechos denunmados por eI padre de’la menor,; se enmarcaban

- dentro de un delito que afecta un interés superior, pues ponian en juego los

derechos fundamentales de un menor de edad sujeto de especial proteccion por,'

- parte del Estado, lo que imponia la adopcién de decisiones Yy actuaciones para

lograr el esclarecimiento de los' mismos y la- comparecenma del. Imputado ‘con- el

| f|n de que no escapara de la accion de la justicia.

'Concluyo que pese a: que se establecié un - doIo eI mismo no resulté ser.. =

antijuridico, y por lo tanto, |mputable a la demandada, debido a que la preclusién

.. de la investigacion decretada no genéra en si misma una responsabilidad
extracontractual del Estado, maxime cuando esta se dio por la imposibilidad de =

desvirtuar ' la presuncuon de inocencia, y no porque Ios hechos no. hubleran_.-

'-eXIStIdO

IV RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante manifiesta no compartlr Ios razonamientos

“expuestos por el Juéz de primera instancia, toda vez que de ‘acuerdo con la -

jurisprudencia del Consejo de Estado aplicada al caso, no es necesario probar que

~la autoridad judicial incurrié6 enalgun tipo de falla, al-damnificado le basta con -

acreditar que contra él se impuso una medida privativa de la libertad en el tramite

. de un proceso judicial, que culminé con una decisién favorable a su inocencia y
-que le caus6 un-dafio con ocasion de la detencion, surgiendo entonces a cargo del

Estado la obhgacnon de indemnizar Ios danos sufridos. -

.Dice ‘que en eI presente caso, no se reqwere r‘nayor esfuerzo para concqur que Ia :
* privacion -de la-libertad del demandante fue abiertamente arbitraria e injusta;

puesto que como la Fiscal de Conocimiento lo afirmé en su. providencia que
precluye la lnvestlgamon la conducta del actor no se subsume en el tlpo penal

B |nvest|gado

R Transcnbe apartes de vanas sentencias - proferldas por el Consejo de EstadO“

referente al tema de‘la privacion de la libertad cuando el proceso penal no termina
con sentencua condenatoria. -

V. ALEGAT'OS'

En esta oportumdad procesal la parte demandante replte Ios mlsmos argumentos

‘ expuestos en el recurso de apelacnon

La entldad demandada no se pronunma

VI CONSIDERACIONES

" 6. 1 Problema Jurldlco

.

'Corresponde ala Sala determmar si se revoca o no la sentencua de primera

instancia, proferlda por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

" Valledupar, que neg6 las pretensiones: de la demanda, porque en consideracion
‘de la parte demandante debe ser declarada |a responsabllldad administrativa de‘la

demandada, por la privacion |njusta de Ia I|bertad de que fue objeto ERWIN
LOPEZ RUEDA :
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6.2. Responsabllldad del Estado por detenc:on preventlva y posterlor absoluc:on
del procesado :

La - Seccién Tercera del Consejo de Estado ha ‘sefalado que el Estado es
responsable por los dafios derivados de la detencion preventiva ordenada con el
- lleno de los requisitos legales, cuando’ posteriormente se - le exime de
- responsabilidad penal. El anterior cnterio esta fundamentado en el derecho a la -
~ libertad: de -las personas protegido por la: Constltucmn y en que la detencion
L preventlva no es uha carga publlca que deba soportar el admlnlstrado

'Hay’que'tener en CUenta que. unos SOn‘ los requisitos que el orden juridico -
“establece que  deben. constatarse para que la autoridad competente pueda

disponer, ajustandose a Derecho; la privacién de la libertad de las personas, y -

otras diversas son las exigencias cuya concurrencia se precisa para que resulte
'jundlcamente procedente condenarlas mediante sentenma penal. Luego, puede
ocurrir en ciertos. casos, que se retnan los requisitos para proferlr med|da de~
‘ ‘_aseguram|ento pero no para condenar al procesado :

;se estaria en estos casos ante Ia ne‘cesidad de diferenciar. entre- una decision -
legal -la que ‘ordena la detenci6n preventiva- pero que a: la postre se revela”
equivocada, pues si bien se trata de una situacion en que la ley autoriza, con el
propésito de proteger a la colectlwdad y garantizar el cumpllmlento de una -

" sentencia eventualmente condenatoria,: la Vulneracion .del- derecho fundamental a
la libertad aunque no se encuentre demostrada la responsabllldad del sindicado,
cuando esta demostracion termina por no producirse y Ia decision, por el contrario, .
es absolutorla el yerro en que se incurre salta a la vista® y debe, entonces pasar

- a anallzarse si se ha produmdo un dano antuundlco ‘ : :

) | EI‘Consejo de E_sta_do ha sos_tenido que a los a'soc‘;iado's'cc")rrespor'ide soportar la ) ”
carga publica que implica participar, por voluntad de la "autoridad, en una.
investigacion. Sin. embargo, ha corregido esta teS|s porque considera que

“cualquiera que sea la escala de valores .que mdmdualmente se defienda, la=~ -

~ libertad personal ocupa un lugar de prlmer orden en unar somedad que. se preC|e
- de serjustaydemocratlca . 5 T ey
. No se. entlende entonces con- apoyo en que tipo de argumento no habrla de ser |
- :catalogado como |gualmente antijuridico el dafio que sufre quien se ve privado de -
la . libertad por un tiempo determinado y acaba siendo " exonerado de
responsabilidad. Ciertamente resuita dificil aceptar que, con el fin de satisfacer las
~ necesidades del sistema penal, deba una persona inocente soportar ese tiempo. ’
“privado de la libertad y que sea p03|ble aducirle, valndamente que lo-ocurrido es
una cuestién “normal’, inherente al hecho. de ser un bueh. ciudadano y que su-
-padeC|m|ento no va mas alla de lo que es habitualmente exigible a todo |nd|V|duo
' como carga publica derivada deI hecho de vivir en socnedad -
'_EI Consejo de Estado conS|dera que exonerar al Estado de responsabllldad por,r‘
- no realizar o culminar las averiguaciones que habria —probablemente- conducido a
la estructuramon de la causal de detencién prevent|va mjusta conS|stente en que el

Sentencna de 4 de diciembre de 2006, proceso 13 168, Actor: AUDY HERNANDO FORIGUA PANCHE 'y Otros
2 HERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Eduardo, «Responsabilidad extracontractual del Estado colombiano», en Revista
“Derechos y Valores VoI IV No. 8 diciembre de 2001, Umversndad Mlhtar Nueva Granada Facultad de Derecho Bogota,
D C..pp-39-41.
* Seccion Tercera sentencna de 4de d|C|embre de 2006 proceso 13 168 Actor AUDY HERNANDO FORIGUA PANCHE vy
Otros. -

.* Seccién Tercera, sentenma de 4 de dlClembre de 2006 proceso 13 168, Actor AUDY HERNANDO FORIGUA PANCHE y
Otros . . o .
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sindicado no cometid el hecho, -habiéndose prewamente dlspuesto su o
encarcelamiento, constituiria-una manifiesta inequidad. Y esa consideracion no se

- modifica’ por el hecho de que la: absolumon se haya derlvado de Ia apllcaC|on del '

pr|n0|p|o “in dublo pro reo

~ Como Ia detencnon preventlva a nada condUJo pues eI Estado no pudo desvurtuar
la presuncion de inocencia que ampara al individuo y en manera. alguna se justlflco

la notable afectacién a dichos derechos fundamentales, la - medida no satisfizo las - |

exigencias de - la refenda “ley de la’ ponderacion” y resultd ‘manifiestamente

" .desproporcionada, de manera que supuso un sacrifico especial para el partlcular S

" que supera -con mucha diferencia- las molestias o cargas. que cualquner individuo
ha de asumir por el hecho de vivir en-comunidad. No estaba, ‘por tanto, el
detenido, en la obhgacmn de soportar los dafios que el Estado le irrogé, mismos
' que deben ser calificados como antijuridicos y cuya configuracion determina, .
consecuencialmente, - el Teconocimiento de la respectuva indemnizacién de
p,erjumlos ~ = - : : :

En sentenma de UnlflcaC|on5 —respecto al reglmen de responsabllldad o el tltulo
Jjuridico de imputacién aplicable a los casos en que se exonera de responsabilidad
al investigado en aplicacion del ‘principio in dubio pro reo-, la Alta- Corporacién
concluy6 que si se atribuyen y se respetan los alcances que en el sistema juridico

- nacional corresponden tanto a la- presuncion constitucional. de inocencia como al

~ principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privacién cautelar esta
gobernada por el postulado de la excepcionalidad, seglin se ha expuesto—, resulta
indiferente que el obrar de la Administracién-de Justicia al proferir la. medida de .
‘aseguramiento consistente en detencion preventlva y |uego absolver de

, responsabllldad penal al smdlcado en aplicacién del principio in dubio pro reo,

haya sido un proceder ajustado o contrario a ‘Derecho, en el cual resulte
identificable, o no, una falla en el servicio, un-error judicial o el obrar doloso o
gravemente culposo del agente judicial, pues si la victima no. se encuentra en el
deber juridico de soportar el dafno que le fue |rrogado devendra en intrascendente
—en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado correctamente, pues lo

~cierto sera, ante -situaciones como la que . se ‘deja_ planteada, que la

responsabilidad del Estado debera declararse porque ‘aunque con el noble:
propésito de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el
funcionamiento de la Adm|n|stracnon de Justncna se habra |rroqado un_darfo
espeCIaI aun |nd|v1duo

No obstante lo anterlor postenormente el Consejo de. Estad06 modlﬁco y unificé

su jurisprudencia en relacién con los casos cuya litis gravita en .torno a la . -

~.responsabilidad patnmonlal del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de. ,
que, en lo sucesivo, cuando se obsefve que el juez-penal o el 6rgano mvestlgador
levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso

\cuando se encontro que el hecho no existié, que eI sindicado no cometio el |I|C|to o]

que- la - conducta investigada no constltuyq un- hecho punible, o que ‘la
desvinculacion del’ encartado respecto  del proceso penal se produjo. por la
apllcacmn del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis -

‘la luz -del -articulo 90 de la: Constltu0|on Polltlca esto es, identificar la
antuurldlmdad del dano T

5 CONSEJO-DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINlSTRATIVO SECCION TERCERA: Consejero Ponente :
Dr. - Mauricio Fa]ardo Gomez: Bogotd, D.C., diecisiéte (17) de octubre: de - dos mil trece, (2013). Radncacnén
. 52001233100019967459 — 01 (23 354). Demandante - Luns Carlos Orozco Osorio. Demandado Nacién, — Flscalla.

General de la'Nacion. :
® Sala Pleéna de la Seccién Tercera del H Consejo de Estado sentencia del 15 de agosto de 2018, Consejero’ Ponente Dr.
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA expedlente No. 66001-23-31—000-2010-00235-01 (46 947).
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PreC|so que, ad|0|onalmente debera el juez verlflcar |mprescmd|blemente mcluso;
de oficio, si ‘quien fue privado. de la libertad actuo visto excluswamenfe bajo la
, 'optlca del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura
" _del proceso penal y a la subsecuente |mpOS|C|on dela medlda de aseguramiento - .
‘de detencion preventiva. Y que contrario a ello, si el juez no halla en el proceso
ningun elemento que le indique que quien demanda incurrié en esa .clase de culpa
© dolo, debe establecer cual es la autondad u organlsmo del Estado llamado a
' reparar el dano , : : : :

'En palabras concretas eI Consejo de Estado sostuvo

(--.) En ese sentido, Ja Sala cons:dera pertlnente apan‘arse de la tes:s N
Jjurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, méxime que
al amparo de ella no sélo se vienen produciendo condenas cuando el hecho
no existio, o no constltuyo delito, o la persona: pr/vada de la libertad no lo-
‘cometio, smo que también se ha condenado en todos los demés eventos.en
. Ios que se dlspuso la detenc:on preventlva pero el proceso penal no culminé -

- con una condena, exceptuando eso i, los casos en los ‘que se ha
observado .que el dafio alegado  fue causado por el obrar doloso o

- gravemente. culposo de la propla v:ctlma - L ; ‘ :

T, -~ “En otras palabras bajo la opt/ca de la actual pOSICIOI’I jurlsprudenCIal basta o
o ‘que haya una. privacion de la libertad y que el proceso penal no culmlne en .
- condena, cualquiera que sea. la razon, para que: quien la sufre se haga . :
“merecedor de recibir una indemnizacion, asi la.medida de aseguramiento de.
 la que fue objeto se haya ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las
previsiones de ' los articulos 90 de la~ Constitucién. Politica, 7 de..la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos'y 68 de la Ley 270 de

: ‘-’1 996, esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la privacion de la .

. libertad) sea antijuridico o no_(se parte de la base de que ella es per se

, antljurldlca) y casi que sm reparar en si fue la conducta del /nvestlgado la
. que Ilevo asu ImpOSICIOn o / C o '

En esa medida, comoqu:era que, en crn‘eno de esta Sala la parﬂc:pac:on o
‘incidencia de -la conducta del demandante en la generacion del dario -
‘alegado resulta preponderante; se toma necesario: que el juez verlf/que L
incluso de oficio, si quien fue pr/vado de Ia libertad actué, desde el punto de
~ vista civil, con culpa grave o dolo, y si.con ello. dio lugar ala apen‘ura del -
- proceso penal y-a la imposicién de la medlda de aseguram/ento de detencién - -

- preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad
-~ .-del Estado por privacion injusta de la I/bertad el amculo 70 de la Ley 270 de
L 1996 djspone que aquél (el daiio) “se entendera como debido a - culpa -
. exclusiva de la victima cuando ésta haya: actuado con culpa’grave .o dolo”,
de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté prov:sta_
de una u ofra condicion procede la ‘exoneracion de responsabllldad del
. Estado, por cuanto en tal. caso se. entlende que es esa conducta la
o determ/nante del dafio. . - | :

: A$l Ias cosas'y como a/ tenor de Ios pronunc:am/entos de esta Sala Ia e

privacion de la liberfad de una persona puede ser lmputada al Estado o

siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectlva de lo civil, en =~
- culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, ala luz del articulo 63 del
Cédigo Civil62, la conducta de quien fue privado. de la libertad se puede .
v _eonsiderar como tal y si, por consiguiente; fue esa persona quien.dio lugar a
o la apertura del respectlvo proceso penal y a Ia ImpOSICIon de la medlda de

s
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aseguramlento de: detencron preventlva cuyos perjwc:os subsecuentes
pretende le sean resarc:dos g

“chho crlterlo ‘se acompasa con lo establecndo en 2018 por-la H. Corte

8 . Constitucional, quien estimé que la declaratoria de responsabilidad del Estado en

tratindose de ‘privacion injusta de la libertad, debia obedecer al analisis de los
eventos que condujeroh a la- absolucion- al mtenor 'del proceso penal,. en. el
“entendido que la presuncién de inocencia- no rifie . necesariamente con. la-
"ImpOSICIOH de medldas de aseguramlento dado su caracter cautelar precnsando

“.. ) como formula rigurosa e inmutable,. que cuando sobrevenga ‘Ia'

" absolucion por no haberse desvirfuado la presuncién de inocencia -
.apllcamon del-principio in dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado
de manera automética, a partir de un titulo de lmputaCIon objetivo, sin
que medle un anahs:s previo del juez que determine 'si la decisién que
restringié - preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o ‘arbitraria, transgrede el precedente constitucional -
fiiado por la Sala Plena —con ocasién del control integral y automatico de
“constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente-en
la sentencia C-037 de 1996. Consideré este tribunal que lo sefialado no
se opone a que otros supuestos o evéntos queden. comprendidos por un
titulo” de /mputamon 'de esa naturaleza, tal y.como podria ocurrir, en
principio, con aquellos casos en los cuales el compon‘amlento no existié
ola conducta es considerada atlp/ca (..)7. ’

,Lo que qu1ere S|gn|f|car que -aun en los eventos en que este probado eI dafio y se
haya constatado que el mismo es en prmcnplo |mputable de manera objetiva a la
~ entidad demandada, antes de condenar se debé examinar si se presenté. algin
‘evento de exclusmn de culpab|l|dad o, en-general, estudiar si del andlisis del caso
‘penal, se desprende de manera fehaciente la responsabilidad de las entidades
demanda pues, a diferencia de lo afirmado en fallos anteriores, la responsabilidad
en asuntos relacionados con la privacion injusta de la libertad, ya no reside en la
objetiva comprobacmn de presupuestos normativamente establemdos mas yace:
en un estudio' pormenorizado del caso, ‘planteado . desde la responsabilidad
administrativa y los derechos de quien fue privado de la libertad, sin que se haya
obtenldo una sentencia condenatorla en su contra

- Sin embargo rementemente la Sala de Io Contencuoso Admlnlstratlvo- Seccnon
-Tercera-Subseccion. B- Magistrado .ponente: Dr. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ,
establecidé un nuevo paradigma cuando a traves de la sentencia de fecha 15.de
noviembre -de’ dos  mil diecinueve (2019)%, orden6 DEJAR SIN EFECTOS la

B - decision proferida el 15 de agosto de 2018 por la:Seccion Tercera del Consejo de

‘Estado dentro'del proceso tramitado bajo el nimero de radicado No. 2011-00235-
01 (46947), y dispuso a la autoridad profenr un fallo de reemplazo en el que se
valore la culpa de la victima sin violar -su presuncion de- |nocenC|a tenlendo en
: cuenta las S|gu1entes con3|dera0|ones

‘:r(. )

25 La valorac:on de Ia conducta preprocesal es competenCIa exclusrva del
juez penal Si el juez de Ia responsabllldad estatal concluye que la detenc:on

" "Corte- Constltucuonal en sentencua SU-072 de 2018 MP. Dr. José Fernando Reyes Cuartas.

8 Ref.: Accién de tutela. Radicacién: 11001-03- 15—000-2019 00169-01. Demandante Martha Lucia RIO$ Cortés y otros
Demandado Consejo de Estado - Seccién Tercera.
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de Ia demandante fue generada por su propia conducta no solo lnvade g

,competenc:as de otras jurisdicciones, sino que desconoce la. decisién penal -

- absolutoria- porque implica considerar, de acuerdo con una de las lineas =

‘ jurlsprudenCIales antes expuestas, que al desp/egar su conducta -obré.como -
sospechosa de estar cometlendo un delito y determiné que la. Fiscalia -~ :
. .abriera la Invest/gaCIOn y ordenara 'su defencion. A tal conclusién sélo puede

llegarse desconociendo la decision penal que la declaré inocente, _porque,

conforme con ella, los hechos no constituian dellto de acuerdo con la Iey,

wgente enel momento en que ocurneron S

() S :

27, S/ por un hecho que no esta callflcado por | la Iey como.delito se detlene
. @ una persona y la propia justicia penal lo reconoce en un fallo. declarando su
“inocencia portal razon, es evidente que al declarar judicialmente que la -
o detenCIOn no fue generada por la aprec:ac:on 'equocada de la Fiscalia, sino
" porque sus conductas preprocesales la generaron se- esta desconociendo
tal decisién y se esta violando la presuncion de inocencia derivada de. la
. misma porque se esta. tratando como' culpable a quien la justicia ya habia
. declarado /nocente Cuando la Sala determiné que la conducta preprocesal .
~de la demandante la hizo culpable de su “detencién, - desconoci6é la .
.presuncién.. de - inocencia y traslado a un partlcular inocente  la -
‘ rresponsabllldad por el ejerCIC[O lndeb/do del i lus punlendl del Estado o

VAN

28.- La decrs:on del Juez de la responsabllldad en la: que se exonera aI

" demandado por considerar que el dafio fue causado por la culpa exclusiva

"de la victima, en el simple campo de la causalidad, esta indicando que; de

“las dos circunstancias que-. precedieron - la orden de detencmn -(i) el
comportamlento del  sindicado 'y (u) la decisién: de detenerlo en una
prowdenCIa judicial-, es Ia primera la que debe considerarse como cadusa del
dafio. Y esa determinacién, que fue la adoptada en el fallo objeto de tutela,
que exoneré al Estado porque el dario fue causado por la culpa exclusiva de
la victima; desconocié la decisién penal con-efectos de cosa juzgada en la
que se declaro inocente a la demandante por Ia at:p:c:dad de Ia conducta -

31.- La misma teorla se ref/ere ala proh:btc:on de regreso de acuerdo con Ia : ’

P

‘. cual se /nterrumpe el nexo de causalidad cuando entre la accién u omision - -

. imputacion termina cuando el sujeto pierde el domjnlo .sobre el suceso;

‘de-una persona y el resultado se interpone el comportamlento de ofra que. -
debe considerarse como el autor del dafio: « (..)[lla posibilidad de - - T

cuando ya no cuenta con- la opon‘unldad de /ntervenlr en la dl}eccmn del . o .
acontec:m/ento ()» . SR N R o - '

32- Esta prohlbICIon de regreso también apllca en los casos de prlvaCIOn
injusta de la libertad. En este tipo de asuntos la daCIS/on que. pudo generar

el dafio se produ10 en el marco de un proceso y, en consecuencia, tal la
.proh;b:c:on implica considerar-que las Unicas conductas de la victima aptas
- para romper el nexo entre esa dec:ston y el dafio, suceden en el marco del .
mismo proceso y no antes de él. La Sala, en consecuenc:a debié valorarsi -
- la imposicién de la medida de aseguram/ento fue causada por la: actuacion .
procesal de la sefiora Rios,. pues ninguno de-los Juicios necesarios para
‘examinar los elementos de la responsabilidad la autorizaba, como juez
admmﬂstrat/vo a reemplazar al func:onar/o judICIa/ penal La Sala no pod/a
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o fampoco desconocer eI derecho a la presunc:on de’ lnocenc:a de Ia senora
Rios, que en este caso se traducia en el derecho a no ser tratada como si

. ella fuera culpable por sus conductas preprocesales de la detenc:on que se
e lmpuso
En definitiva, Ia Seccuon Tefcera determiné que S| eI Juez penal habla'
~ declarado inocente ala ‘demandante porque. el delito que le |mputo aldetenerla
no estaba previsto como tal en la ley, el juez de la responsabilidad no podia
afirmar que la. demandante, con esa misma conducta, generé su. detencion,

~ porque: se vulnera eI derecho fundamental ala presunclon dei lnocencua

Prec|sadoylo-- an.tenor, Ia SaIa-acogl‘endo esta ultima posmon del maX|mo organo
de la jurisdiccién contencioso administrativa pasa a estudiar, de ‘acuerdo con el
material probatorio validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad por
~los-dafios causados a los demandantes con ocasmn de la prlvaC|on de la libertad
de la cual fue. objeto el demandante

' 6. 3 EIl mater/al probatorlo que obra en eI proceso

Dentro deI expedlente se encuentra demostrado que ‘el 14 de Junlo de 2011 eI
Juzgado Cuarto Penal Municipal. con Funciones de Control de Garantias' de
Valledupar, acoge la pet|C|on de la Fiscalia Novena Seccional URI y ordena la
captura del sefior ERWIN LOPEZ RUEDA, por existir motivos  razonablemente
fundados de ser el probable autor del dellto de Acto SexuaI Abusuvo con menor de
14 anos (fI 247)

_ En esa misma fecha ante el Juzgado Tercero Penal Mummpal con Funciones de
~ Control de Garantias, fue realizada la audiencia de -legalizacion de captura,
formulacién de imputacion, e imposicion de medida de aseguramiento, en la que
se lmpartlo legalidad a la captura del sefior ERWIN LOPEZ RUEDA, se le imput6
el delito de Acto Sexual Abusivo con menor de 14 afios, y se le impuso medida de
'aseguramlento de detenCIon preventlva en EstabIeCImlento Carcelarlo (fIs 242-»
243) '

El Flscal 17 Secmonal el 14 de julio de 2011 presento escrlto de acusacion en

- contra del sefior ERWIN LOPEZ RUEDA, por el delito de Acto Sexual Abusivo con

menor de 14 afios, sefialandose el dia 27 de julic de. 2011, como fecha para la

~celebracién de la respectiva audiencia, no obstante, en dicha fecha no se pudo
_realizar. por solicitud de aplazamiento en tres ocasiones, .en una de ellas a la
‘espera de la valoracién por psiquiatria ante el Instltuto de Medlcma Legal y
Clenmas Forenses de VaIIedupar (fI 233 a 241)

EI 1.de septlembre de 2011, una vez arnmada Ia carpeta de’ Ia vanracnon porf
psiquiatria forense ante el Instituto de medicina Legal y Ciencias Forenses, de
Valledupar, en donde se concluyé que el relato. de la menor posee escasa
- coherencia interna y externa, inconsistencias que respaldan la hlpote5|s de que al
parecer se generé un error.de percepcion e mterpretacmn de 1a menor, dio lugar a
_que la Fiscalia -solicitara la preclusion a favor. del imputado, por presentarse la
" causal 6'del articulo- 332 de C..de P.P., es decir, por imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia ‘del |mputado la cual fué avalada por-el Juez Primero
" Penal del Circuito con Funciones de Conommuento de Valledupar quien accedi6 a.
precluir la mvestlgamon a favor del sefior ERWIN LOPEZ RUEDA, por el delito
imputado .y ‘ordend la revocatona de la medida de aseguramlento de detenC|on
. preventiva en centro-'de reclusion, dlsponlendo en consecuenma Ia Ilbertadv
' mmedlata deI anuncnado |mputado (fl. 122)
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Respecto del tlempo que permanecm eI demandante prlvado de su. Ilbertad se -
encuentra la certificacion de fecha 21 de‘julio de 2016, suscrita por el Director del
- Establecimiento Penitenciario dé Medjiana Seguridad 'y ‘Carcelario de: Valledupar,

o Cesar, en la'que hace constar que el sefior ERWIN LOPEZ RUEDA, permaneci6 . .

- privado ‘de la libertad en ese Establecimiento por orden: judlmal desde eI 16 de
- junio de 2011, hasta el 2 de septlembre de 2011 (fl: 260) p '

- 6 4. Caso concreto

3

- Esta demostrado para la, Sala que el sefior ERWIN LOPEZ RUEDA estuvo'
prwado de la libertad, recluido en Establecimiento Penitenciario desde eI dia 16 de

junio de 2011 hasta el 2 de septiembre de 2011, fecha en la que ‘recobré-su. -

S libertad, ‘por érdenes del Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de o

Conocimiento- de - Valledupar, tras haber acogido “la solicitud de . preclusmn :
planteada por la Fiscalia. ante la |mp031b|||dad de- deswrtuar la. presuncién de
inocencia del imputado, toda: vez que, la valoracion reallzada a’'la menor por
~ psiquiatria forense ante el Instituto de ‘medicina Legal Yy Ciencias - Forenses de
Valledupar, concluyd que el relato-de la menor posee escasa coherenma internay -
; externa, y que dichas. inconsistencias . respaldaban la-hipotesis de que aI parecer .
se genero un error de percepc:on e mterpretacnon de Ia menor '

La Fiscalia General de la Nacnon inicialmente presento escrlto de acusacmn en. .
contra del sefior ERWIN LOPEZ RUEDA, por-el punlble de Acto Sexual Abusnvo, ‘
“con menor de 14 anos en Ios S|gwentes termlnos

_ “Con fundamento en la denunc:a lnstaurada por el sefior DA VID ELIAS'

" BARRIOS ARIZA, se dio inicio a la presente mvest:gac:on manifiesta el
denunciante que. el dia 12 de junio de 2011 siendo las 08:30 de’ la noche
‘estaba sentado en la mesa del comedor de sucasa euando Ilega corriendo
su menor hija MARTHA ALEXANDRA BARRIOS de 11 afios y le dice que un -

~ sefior que estaba.afuera se sacé el pene por debajo de la. pantaloneta y se lo
mostré, y.cuando ella sali¢ corriendo, &l la agarro pero -logré soltarse y- salir
- corriendo hasta su casa, fue entonces cuando el padre de la. menor le pego
- un golpe en el pecho a este seno/ persiguiéndolo hasta que. se encefré en
‘una- casa y pidiendo ayuda a los vecinos quienes comenzaron a gritar-y
~llamar a la Policia logrando ldentlflcar al “sujeto como ERWIN LOPEZ
-RUEDA con C.C. 13.849. 281 de Bucaramanga .

Atend/endo los hechos narrados anterlormente Ia menor fue remltlda al
Instituto de Medicina Legal y. Ciencias Forenses para que se le practlcara la
respectiva valoracién y examen sexolégico, de igual forma se le .realizé
. entrevista .en compafiia de defensor de familia y la respectlva valoracion
- psicolégica;- concluyendo que el relato de la menor es: espontaneo, fluido y
claro, demostréndo la existencia de un evento que perturbé su estado'
- .. 'emocional ocasionando un impacto szcolog/co por la conducta e;erc:da por el
B presunto agresor sefior ERWIN LOPEZ RUEDA '

N As: las cosas se solrc:to orden de captura en contra del senor ERWIN

‘ LOPEZ RUEDA, identificado con C.C No. 13.849.281 de Bucaramanga Yy
w una vez matenallzada se procedlo el dia 14 de Jjunio de 2011 en Audiencia
Preliminar ante el Juzgado Tercero Penal Municipal ‘con Funciones de
Control de Garantias ‘a declarar-su legalidad, formularle /mputaCIon por el
delito deActo. .Sexuales Abusivos con menor de 14 afios y a imponerle la
medida respect/va 'medida de aseguramlento cargos estos que no fueron
aceptados por el lmputado ’

>'\
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La anterior formulacion fue realizada con base en la denuncia formulada por el
sefior DAVID ELIAS BARRIOS ARIZA, padre de la menor, el dia 13 de junio de 2011,
ante la Unidad de Reaccnoh Inmediata de la Fiscalia: General de Ia Nacnon-

: 'Valledupar en la que relata 1o S|gmente

“En el dia de ayer 12/06/2011 como a las’ ocho y medla de. Ia noche
‘estdbamos sentados en la mesa comedor-cuando entra mi hija de nombre
MARTHA ALEXANDRA BARRIOS de 11 afios y me dice,’ que .un sefior que

estaba afuera le habia mostrado el pene, entonces yo sall ylocogiyle dI un.

golpe en el.pecho, entorices yo le pregunté a ese sefior que dénde vivia yél
- me dijjo. que vivia enla plaza de La Victoria, entonces me le fui detrés de él y
~ él se encerr6 en la casa hasta que l/egaron los umformados y se lo
. Ilevaron” (fs. 221 222)

Postenormente la menor es entrewstada por eI Defensor de Famllla en la que la

- menor relata Io sucedldo y de la cuaI se C|tan Ios sngwentes apartes

"Ml mama tlene un almacén y eso llena de muchas personas .entonces ef
sefior ERWIN LOPEZ esper6 que la gente se fuera, cuando la gente se
“fue él se senté en la mecedora 'y me dijo que le diera un Comcel (también
- venden minutos en mi casa) entonces él terminé de hablar y se estaba
buscando la plata pero él no tenia, yo me fui para adentro 'y le dije a mi;
- mama que fuera a cuidar porque -ahi estaba el sefior ERWIN, mi-maméa
 me dijo que fuera para afuera que la esperara que ella estaba comiendo,
entonces comenzo a preguntarme que dénde estudiaba, cuantos -afios
tenia, én qué jornada estudiaba, me pregunté.mi nombre yel nombre de
- mi papa.y de-mi-mamay me pregunté-que si ahi estaban mis papas y yo
le dije que si, cuando yo le dije sefior ya tiene ‘la planta, -é| se estaba.
acomodando la pantaloneta y cuando miré para abajo él se saco el pene,
yo iba a correr y el'me agarré de la mano pero de todas maneras. yo corri
y le avise a mi papa, ml papa tiré el plato de com/da y ensegwda sallo a
pegarle con una s:lla

v Tamblen obra en el plenarlo el lnforme Pencnal 2011C- 04010303225 de 24 de

agosto de 2011, suscrito por el Profesional Universitario Forense del  Instituto

‘Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses- Seccional Cesar (fls. 171~ -182), .

el que arroja como conclusién, lo siguiente: “E/ relato de los hechos, ofrecido por la
" menor Martha Alexandra presenta escasa coherenc:a interna y externa  (por las

situaciones expuestas en el analisis). El .respaldo afectivo desplegado en. su

~momento por la menor, es compatible con una experiencia que perCIb/o como-
- amenazante por parte del presunto agresor, “cuando los &nimos: se calmaron le

i preguntamos ella nos dle que el sefior se le veia el pene y ella creyé que él se lo

estaba ‘mostrando”, por lo que es /mportante resaltar que la. presencia de.

" inconsistencia en los detalles:dados por ella le estan coherencia y cons:stenCIa al .
relato y refuerzan ' la -hipotesis que la situacion se genero por un error de_

percepczon e mterpretao/on por parte de Ia menor”

| Luego de surtirse cneﬂas etapas del pr cedlmlento penal el Juez anero Pena|

del Circuito' de Valledupar, Cesar,-el 1 de septiembre .de 2011, se instala en

- audiencia, y acoglendo la solicitud de la Flscalla accedi6 a precluw la mvestugacnon
a favor del 'sefior ERWIN. LOPEZ RUEDA, por el delito imputado 'y ordend la

" revocatorla de la medlda de aseguram|ento de detenmon preventlva en centro de

" .%Ver folios 202 2 203
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'~recIu3|on dlspomendo en consecuenCIa Ia Ilbertad lnmedlata deI anuncnado
|mputado ' LU e

Ahora'bien “con -lo-expuesto, es menester acotar que estudlado eI materlal_
‘probatorio validamente aportado al “proceso como. lo - manda la nueva tesis
]urlsprudenCIaI y respetando la presuncién de inocencia establecida a favor del
demandante a partir de la decision que precluyo la Investlgamon gque se seguia en
- su.contra por el delito de Acto Sexual Abusivo con menor de 14 afios, proferlda
por el Juez penal de quien es la competencia exclusiva para valorar la. conducta
preprocesal de los imputados. Considera esta.Corporacion, que indiscutiblemente -

~ .la sentencia de primera: instancia se encuentra ajustada a: derecho, enrtazén a-que.

la privacién de la libertad en la que permanecio el sefior- ERWIN LOPEZ RUEDA
no puede calificarse como injusta .y desproporcuonada debido a que del matenal ’
probatorio aIIegado -al proceso se evidencia' que: si bien Ia |nvest|gaC|on fue
precluida por el Juez Penal dél Circuito de . VaIIedupar pues no pudo ser:
desvirtuada su presuncion de inocencia, su detencion estaba justificada en la.
_\denun0|a que hiciera el sefior DAVID ELIAS BARRIOS ARIZA, padre de la menor

- probable victima del delito de Acto Sexual Abusivo con menor de 14 afos, tal

“como lo relata la menor en la entrewsta que Ie fue reaIIzada por el Defensor de ‘
' Fam|I|a SEEI '
)

- En efecto observa la Sala que exnsten en eI expedlente del proceso penal '

aportado por el accionante, -elementos probatorios ‘que ' condujeron - al ente "

- investigador a sohc:tar la captura y.la posterior medida de ‘aseguramiento de los
 vinculados al proceso penal, los cuales fueron ‘analizados y - debldamente
: estudlados por el Juez de control de Garantlas quien ‘accede a la peticion de la
Fiscalia 9 ‘Seccional URI VaIIedupar en atencién a las cwcunstancnas de modo,
tiempo y lugar en las que se desplegd su conducta, maxime cuando el presunto'
punible involucré a una menor de catorce (14) anos, quuen es suleto de prdtecmon
especial por parte del Estado »
- Con fundamento en lo antenor ‘se debe precusar que confluyeroh eIementos ‘como
la gravedad del delito,:la edad que- ostenta la menor, el relato de padre y de’la
. propia victima, los cuales condujeron a adoptar las deCISIOI‘leS tomadas en. su
: momento por los j Jueces y. f|scales encargados de conocer el proceso penaI

‘ Esta Sala de Decisién debe hacer clarldad de que. con estas preC|S|ones
'reallzadas en precedencia y' con la cita textual de las piezas procesales
transcritas; no se busca afectar la inmutabilidad de la sentencia penal que resolvié
_ precluir la mvestlgacmn ‘penal a favor del demandante, decision que goza de
- efectos de- ‘cosa juzgada, lo que se pretende en esta instancia es fundamentar la

- '.pOSICIon que adopta la Sala frente a la privacion de la libertad de que fue objeto el

~sefior ERWIN' LOPEZ RUEDA, con lo cual se infiere que no tiene el caracter de
|njusta arbitraria ni despropormonal _por tanto, no se puede atrlbuw a las
-~ accionadas ningun- tipo de responsabilidad patrimonial que deba ser objeto de‘}
indémnizacién alguna a favor de. los. accionantes, pues no se ewdencra Ia_
‘causacion de-un dano antuurldlco endllgable a ellas e '
Partiendo-de lo antenor estlma la CorporaCIon que en el asunto bajo examen i

~ bien 'las: pruebas allegadas al- proceso . penal no ~permitieron = estructurar
responsabilidad' penal a cargo del ahora demandante, de ello no se desprende

‘Necesariamente que en este caso se pueda considerar. que no existan pruebas -

fidedignas -que: permitan” deducir .sin lugar a equivocos que el actor no. estaba
obligado a soportar la privacion de sulibertad mientras se adelantaba la
|nvest|gaC|on penal pues esta clase de dellto no permlte Ia adopcnon\de otra
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medlda para asegurar Ia comparecenma del smdlcado y proteger a Ia victima, sin
- perder de vista el hecho que djio lugar a la |nvest|gaC|on penal fue la denuncia
. directa que formulé el padre de la menor, en contra del sefior ERWIN LOPEZ
.RUEDA, quien dadas las circunstancias tempoérales, de modo y' lugar‘en que se
desarroIIaron los hechos IIevaba a concIUIr Ia detencmn del actor.

En este sentldo Ia deC|S|on de preclusnon no es tltulo suﬂcnente para probar todos

~los elementos de la responsabllldad extracontractual del Estado -por privacion

.injusta de la libertad y para descartar las eventuales causales de exoneracién de
- responsabtlldad en tanto se estaria negando la independencia y autonomia no
- sblo del juez sino de la Jurisdiccion Contencioso . Administrativa, pues en el caso
- concreto, se tiene que ‘existian razones suficientes para.imponer la medida de
. aseguramiento. Asi, dadas las circunstancias de tiempo, modo. y Iugar en que se-
‘desarrollaron los_hechos, resulta apIIcabIe la culpa exclusiva de la V|ct|ma como
_ 'exnmente de responsablhdad de Ias entidades demandadas
Debe hacerse claridad que dado el caracter especnal del dellto cometldo y el
grado.de afectacién capaz de generar en el interés superlor de la menor de edad
- como sujeto paneglado en nuestro Estado Social de Derecho, se imponia a las
autoridades la. adopcmn de decisiones y actuaciones prontas, justas y garantistas,
'si se tiene en cuenta que los derechos fundamentales que se encontraban en
. juego eran la dlgmdad intimidad y desarrolio” de la. personahdad por tanto es
-dable indicar que el material probatorlo allegado permite concluir que. la medida de
aseguramlento consistente en  detencion. preventiva ‘ordenada . contra. ERWIN
LOPEZ RUEDA no fue injusta, aun habiéndose absuelto de responsabllldad por
imposibilidad de deswrtuar la presuncion de inocencia, toda vez que la actuacion
- desplegada. por la Fiscalia General de la Nacién y la Nacién- Rama Judicial en el
proceso penal correspondio al ejercicio del ius pumendl del Estado, convirtiéndose
entonces, la- privaciéon de la libertad del hoy demandante, en una carga que
proporcionalmente debia ser ‘soportada, como cualqwer otro cnudadano frente aI

. 'que se Ie haya una acusamon directa de tal magnitud.

Por tanto, sf. exus’uan elementos suficientes para consnderar razonable y
proporCIonaI la. decision de privar de .la libertad al procesado quedando
demostrado con ello que las demandadas actuaron enejercicio legitimo de los
- poderes ‘reconocidos al Estado, razén por la cual esta Corporamon procedera a
confirmar la decisién .adoptada en la sentencia proferlda por el Juzgado Cuarto
Admlnlstratlvo del Circuito JUdICIa| de VaIIedupar

"No habra condena en costas en esta mstancna por no haberse probado su
causacion.

En merlto de Io expuesto la Sala de DeCIS|on del Trlbunal Admlnlstratlvo deI
Cesar, admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Repubhca de CoIombIa y por
autorldad de la Iey, ,

o FALLA

PRIMERO CONFIRMAR Ia sentenma de fecha 24 de octubre de 2017 proferlda
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, que
‘nego las pretensmnes de Ia .demanda, de conformldad con Ios argumentos que
'anteceden

,SEGUNDO Sm condena en costas
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, Reparacnon Directa- Apelaaon Sentenma N
S "Proceso N° 2013-00409-01 B

TERCERO En firme esta prowdenma devuelvase eI expedlente aI Juzgado de
origen. - : :

| _Notifi,q'ue'seyctlm'plase._ e / S

o Esta prowdenCIa fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesuon de Ia fecha segun
Acta No 025 -

V""\Qon' 'ao/f)-'
DORIS P_ IZON AMADO /-

Maglstrado

JOSE ANTONI, APONTE OLIVELLA
: PreSIdente
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