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; MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I ASUN‘T’O'.-

- Procede Ia Sala a resolver los recursos de apelacuon mterpuestos por. Ia Flscaha
General de la. NaC|on y la parte demandante, contra la sentencia de fecha doce
" (12) de diciembre de 2017, proferida por-el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Valledupar por medio de la cual accedlo parcialmente a Ias~
'pretensmnes de Ia demanda asi: ‘

“PRIMERO: Declarar a Ia FISCALIA GENERAL DE LA NAC/ON admln/strat/va 3%
patrimonialmente responsable por- los perjuicios ocasionados a los actores a

consecuencia de la privacién injusta de la libertad de que fue objeto el sefior . -

YEINER RIOS VACCA, durante el periodo comprendldo entre el 8 de octubre de
2009 hasta el 8 de nowembre de 2011. '

SEGUNDO En consecuencia, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION debera
cancelar Ias s:gwentes sumas ' '

1. Por concepto de perjum/os mater/ales a favor de YEINER RIOS VA CCA

~a.- Lucro cesante Ia suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES SESENTA MILL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE. ($34 060 826) ‘

| . '2 Por concepto de perjwc:/os morales

--Para la wctlma directa, YEINER RIOS VACCA su -compafiera permanente‘ -

YEINER RIOS VACCA, y sus hijos DEIVER JAIR RIOS RANGEL, YAINER JOSE |

+ RIOS GOMEZ, YURIANIS LISETH RIOS GOMEZ, el equivalente a CIEN (100)_“
. salarios minimos legales mensuales V/gentes para cada uno

TERCERO Condenar en costas a la FISCALIA' GENERAL DE. LA NACION .

- Liquidense por. Secretaria. Para efectos de AgenC/as en Derecho se fija el 10% I )

’del total de las pretens:ones
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- CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda:- e
"'(.v..‘)" Sic para lo 'frénscr'ito; A o
~Il- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS=

* Se resumen de la siguiente manera:

Relato el apoderado de los der-han'd_ante:s, q’t‘je‘ el dia 6 ~de"bctub:re- de 2009

Fallo segunda instancia - -

_mientras se desplazaba de su lugar de trabajo hacia-su residencia en la ciudad de -

~ Valledupar, aproximadamente a las 5:30 pm, el sefior YEINER RIOS VACCA fue

_interceptado por uniformados de la Policia Nacional, quienes lo. capturaron por-la

~‘supuesta’ comisién del delito de- concierto  para- delinquir agravado- y lo-

transportaron hacia la URI de Valledupar. - -

Manifest6, que una vez recluido en'la  URI, fue llevado al Palacio -de Justicia,

' donde fue legalizada su captura y le -fue imputado el delito de concierto para

delinquir '_'agravad'o,"Iueg'o‘.f,ue trasladado a la carcel permanente y finalmente a la -

_ carcel judicial de Valledupar donde estuvo recluido por 1 afio. -

Narré, que el sefior Yeiner Rios Vacca, fue transferido a la carcel modelo de

‘Bogota por un periodo de 5 meses y nuevamente fue remitido a Valledupar por 8

meses y por Ultimo fue remitido-a la carcel modelo por 20 dias hasta que le fue -

,'ptorgado su derecho a la libertad. K e

_ Expres6, que el accionante fue privado de su, libertad pese a que no existian
" elementos suficientes sobre su responsabilidad en. el ilicito imputado, puesto que
- como lo sefialé el juez de primera instancia, no se recopilaron pruebas pertinentes
"y contundentes que demostraran ‘que existia certeza para _endilgarse
responsabilidad penal. T R ' e

Sefald, que existid una falta o falla en el servicio en razon a que la privacion a'la"

“que fue s‘ome,t_id'o‘ el dema.ndante resulté “injusta con la -sentencia absolutoria
" dictada por‘”;elfJuzgado Penal del Circuito Especializado en Descongestion de
“Valledupar y confirmada por la Sala Penal def Tribunal Superior de Valledupar.

- Asi mismo, dijo que en el procedimiento para la imputacién de los ‘cargos al sefior
‘Yeiner Rios Vacca, existieron irregularidades que: lesionaron el derecho al debido

proceso del sindicado como -lo muestra- el numeral tercero a- folio 11 de la -

-. sentencia de segunda instancia.

Expuso, que las razones de la apelacion no se sustentaron en hechos reales o

~ fundamentos facticos, sino en “generalidades de situaciones no ‘probadas, de -
corazonadas, sin presentar un enfoque frontal y real a la determinacion y sin-

sefalar la prueba: o la norma que respalda el disenso” extendiendo con el recurso
de alzada la vinculacion de Yeiner Rios Vacca. - - L

Precisé, que existio falla en el servicio porque la ausencia de individualizacion del -
“accionante y su plena identificacion como: presunto delincuente .no se -dio en-
ninguna etapa del proceso y gue su vinculacion obedeci6 a supuestos que sélo -

fueron desestimados en la sentencia del ad quem.

s

1 er folio 431 y respaldo.” —
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o Fallo segunda mstanc:a' o

- Por ultlmo se. reflno a que eI proceder de los funCIonarlos de Ia Flscaha General * .
de la Naci6n fue violatorio de los derechos al debido proceso, a Ia presuncnon de
.inocencia ya Ia Ilbertad del senor Yemer Rios Vacca -

R 2‘.._2».-'- PRETENSIONES.- o T

Se soI|C|ta en la demanda que se. declare admlnlstratlva y solldarlamente
. responsables a la Nacion - Rama Judicial - Direccién’ ‘Ejecutiva de Administracion
Judicial y a fa Fiscalia General-de la Nacion, de Ia totalidad de los dafios: Yy
perjuicios ocasmnados a los demandantes, por la privacion injusta de la’libertad a
la fue sometido el sefior Yeiner Rios Vacca desde eI 6 de octubre de 2009 hasta el
11 de d|C|embre de 2012 ’

» ,Que como consecuenCIa de Io anterlor se condene a Ia Nacnon Rama JudlClaI
Dlrecmon Ejecutlva de Administracién Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién

"' a indemnizar a los demandantes por los perjmcnos morales materlales dano a Ia'

V|da en relacion’ ocasnonados

|

Flnalmente soI|C|ta que se.ordene a Ias entIdades demandadas a cumpllr con la

. sentencia, en Ios términos de los articulos 192 a 195 del CPACA, asi como los |
. intereses que se -generen teniendo en cuenta que dichas sumas deberan ser

. actualizadas, como o : estipula la sentencia C- 188/99 que declaro la
‘ ..mexeqwbmdad parC|aI del artlculo 177 premtado ‘

{

Ill. TRAMITE PROCESAL -
3.«1;; CONTESTACION- DE LA DEMANDA.- |

El apoderado de la Dlrec0|on Seccional de AdmlmstraCIon Judicial de VaIIedupar
al’ contestar la demanda, se opuso a todos los hechos, y pretensiones de la
misma, -en razén a que.la representacion de la Nacuon- Rama Judicial en los
' procesos contenciosos administrativos se ejerce de manera general porfel Director
Ejecutivo de Administracién Nacional Judicial'y en los casos en que se iAvolucra la
" Fiscalia General de la-Nacién , la representamon la realiza dlrectamente eI Flscal _
v General de Ia Nacion: y sus delegados

Senalo que no es V|able que proceda Ia demanda por presentarse falta de- :
~ legitimacion-en la causa por pasiva puesto que la privacion de la libertad de la que
. fue objeto el demandante, fue el resultado del. ejercicio de. la facultad exclusiva y
-excluyente que le otorgd la Ley 600 de 2000 a la Fiscalia General de la Nacién y

. fue en virtud de la intervencion del Juez Penal del Circuito Especnallzado de
Descongestlon de Valledupar en prlmera instancia, en la etapa de juicio, ‘donde el -

actor recupero su-libertad, en un proceso que se adeIanto de conformldad con el
jprocedlmlento estabIeCIdo por Ia ley: ‘ . : '

) Manlfesto que en Ia demanda no se evndencua cual fue el dano causado oen que’
forma la Rama Judicial - Consejo: Superior de la Judicatura causo el perjuicio, y
“que quien representa al Juez Especializado de Valledupar, sélo se limit6 a resumir .
- los hechos sin indicar que despacho especifico causo el dano antuurldlco ‘

_~<Ind|co respecto a Ia cuantla que las sumas determlnadas no corresponden con Iov
establemdo por el Consejo de Estado :

‘ Planteo como excepmones culpa de un tercero’, “ausencia de legitimacién-enla -
causa por pasiva’; nept/tud sustant/va de Ia demanda” 'y “falta de relac:on de -

\
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' causalidad’.
“laF Iscalia'GaneraI_ de la Nacion, no aontéSté la 'dé‘rﬁanda,v _‘
8 IV.;_-'PROVI_DENCIA REQURRIDA.- ;

E| Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del chunto Jud|C|aI de VaIIedupar accedlo
‘parmalmente a las pretensiones de la demanda manlfestando que de acuerdo al
* darfio antijuridico, no existi6 duda alguna’ en que se conflguro una pnvamon injusta

de la libertad, por cuanto se dictd una orden de captura y una medida de
aseguram|ento consistente en detencion preventlva en establecimiento carcelario
en, contra: del sefior YEINER RIOS VACCA, sin el debido rigor probatorio, por
cuanto  es- una . ‘exigencia - constltu0|onal y legal, verificar y comprobar . las -
'~ sindicaciones - que se hacen a un. ciudadano antes de tomar la decisidon- de
mantenerlo, ,privado de la libertad para ‘luego adelantar fas etapas: de instruccion, |

" . averiguaciéh y acusacién por parte de la Fiscalia, el juicio. penaI ola etapa de

Juzgamuento donde se dictara’ sentenma absolutorla a favor deI demandante

En consecuenma de lo anterlor expresa que se encontro debldamente senalado
- -que al accionante se le absolvié de los delitos de concierto para delinquir agravado
Y- ennquemmlento ilicito ‘'de parhculares investigacion que le siguié la Fiscalia -

: General de la Nacion en calidad de presunto responsable de los mismos, por lo .

“que alno- hallarse probada. su responsabllldad Yy partnmpamon en Ios dehtos eIIo se
) constltwa en una pnvamon |njusta de su Ilbertad ' , '
' Basado en lo anterlor eI a quo conS|dero que la responsablhdad admlnlstratlva y
patrlmdnlal recaia en la Fiscalia General de la Nacion como  quiera -que la
o mvestlgamon se adelanté en vigencia de la Ley 600 de 2000, razén por la que
- accedi6 a las pretensiones de la demanda en Ios termlnos senalados al inicio de
esta provndenma « : ;

N
V- RECURSOS DEAPELACION-; .

"La apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION presento recurso de-
apelacion persrgwendo que se revoque en su totalidad la sentencia de prlmera‘ i
mstanma y no se tengan en cuenta Ias pretensuones de Ia demanda .

o Premsa que Ia razén-de Ia medlda de aseguramlento |mpuesta al sefior YEINER :

- ROOS VACCA se debio a- -que existian dentro del proceso’ elementos materiales =
. probatorios de los - cuales' se ‘podia. afirmar.con probablhdad de verdad que el

' demandante cqmetlo la conducta punlble endllgada ‘. : : Loa

o Arguye que la ley apllcada ala mvestlgacmn fue la Ley 600 de 2000 Ia que en su
“articulo 356 eX|g|a como requisito para la medida de aseguramlento Ia existencia .
de al. menos “dos indicios graves de: responsabllldad en su contra y que . las

pruebas aportadas al paginario ‘cumplian a cabalidad con lo exigido en el articulo * -

" en-mencién, por lo tanto sefala, que no se le’ puede imputar la comision de los
hechos fundamentados en el litigio y que no se puede apreciar lo inexistente como
- anormal .y deﬂcnente en razén. a que cumplieron. tanto con ‘las. rltualldades
procesales como con los principios rectores que consagra la Iey penal

"Indlca respecto a la mdemnlzacaon de perjwcms que .se excluya Ia sumaf o

'equwalente al 25% por concepto de prestacmnes sociales en razon.a que no fue
" solicitado en la demanda y tampoco se acreditd que | la parte actora recibiera el
pago de Ias prestamones somales ademas tamblen soI|C|ta que se’ ellmlne lo



L ‘ R I o R . Reparacion directa”
Fallo segunda instancia- -

relacionado al penodo de 8, 75 meses que el observatorlo Iaboral y ocupaclonal )
_-colomblano a cargo del Servicio NaC|onaI de Aprendlzaje- SENA considera tarda
una persona en conseguir trabajo, pues ‘ello no fue solicitado en la demanda y no
se demostrd que el demandante hublese tardado mucho tlempo en reanudar sus
Iabores o » L . : "

Flnalmente SO||C|ta que se revoque la condena en costas lmpuesta pues en este '
‘caso no estan” acreditados los ~gastos procesales por-la parte actora, de igual'
r_*forma no se evidencian comportamlentos procesales que amerlten una condena

.. De otro 'lado,: eI apoderado de Ia PARTE DEMANDANTE presento recurso de
- apelacion perS|gwendo que se revoque ‘parcialmente ‘la sentenma de primera
~instancia, en cuanto a la negativa.al reconocimiento de- los perjuicios de dafo o
__menoscabo de los derechos fundamentales relativos a: la honra, la dlgnldad la

. fama y al buen nombre personal, profesional y a la presuncuon de inocencia y el
dafio al honor, puesto que no tuvo en cuenta el a quo'la magnitud y la multiplicidad .
de delitos por las cuales fue acusado el sefior YEINER RIOS VACCA, tampoco
erifatizé que el accionante. qued6 estigmatizado y tachado. en la regiéon como un _
delincuente de talla- mayor, situacion que ha afectado su' reputacion,. honor, -
~ imagen y su buen nombre y los sefialamientos que han soportado sus hijos de las -
personas que los referenCIaban como fam|I|ares de un dehncuente

AVI.-' ALEGATOS DE CONCLUSI()N-ENrSEGUNDA INSTANCIA.'-

El apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION presento sus alegatos
reiterando 1os argumentos expuestos en el recurso de apelacion’ presentado

‘Indlco que conS|dera que Ia responsabllldad patrlmomal del Estado por pnvacuon

- Proceso.No, 2013-00480-01 ~ *

de la libertad es objetiva, en cuanto que para afirmar la ‘existencia de la -

. responsabilidad, debe predicarse el caracter de’ mjusto y dev:ene sblo cuando se
‘ acredlta la falla: del funC|onar|o o del servicio en si. :

Mencnona que para obtener una mdemmzamon por Ia InJusta prlvacwn de la
libertad, es necesario que el demandante acredite que la entidad demandada
“adelantd una . actuacion ablertamente despropormonada y violatoria de los .
E procedlmlentos legales establecidos, por lo- tanto, si no se demuestra la accion
antés mencionada y la entidad es condenada por la prlvaCIon de la Ilbertad se
- presentaria .una Ie3|on grave al patrimonio publlco y un desconOC|m|ento al
precedente . :

Por su parte eI apoderado de la PARTE. DEMANDANTE presento sus
alegaciones, manifestando que los perjuwlos ocasuonados al sefior YEINER RIOS
- VACCA, como fué demostrado, superé de manera-amplia el-acto y término de la
“reclusién, indicé que la lesion a su buen nombre al |mputarsele un delito que no
cometid y respecto del cual fue demostrado. inocente, ‘se configur6 a través del
dario notorio de'su reputaCIon personal y la de su familia como consecuenma dela
informacion inexacta' que se difundié ‘en el lugar que reside y en el que se
desarrolla como ser social 'y como mlembro de la fam|l|a a la que pertenecen los
demas demandantes

-Fmalmente sohcnta se¢ ampare Io pedldo en eI recurso de apelacnon y se
‘reconozcan Ios perjwc:os dejados de’ reconocer en la sentencia de- prlmera
instancia.
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-El Procurador 47 Jud|C|aI Para Asuntos Admlnlstratlvos, no presento concepto de
_’fondo e U . R T

. VIl.-CONSIDERACIONES.-
8.1.-'ACOMPET'EN‘C,I'A.-' |

Procedera la Sala a dlctar la sentencua que en derecho corresponda de‘
conformldad con Io dlspuesto en el artlculo 153 del CPACA

| '8.2."— PROBLEMA JURiDlCO.- -

;-Para resolver Ia ‘segunda mstancna de Ia presente Iltls la’ Sala abordara los
siguientes temas: 1) competencra de la Sala; 2) €jercicio oportuno- del medio de
control; 3) legitimacion en la causa; 4) parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabllldad del Estado por prlvaC|on lnjusta de la libertad, y 5) caso concreto.

83- _C_OMPE__TENCIA.'- |

La Corporamon es . competente para conocer los - recursos "de apelacron“
interpuestos en contra de la sentencia ‘proferida por el JUZGADO CUARTO
: ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO" JUDICIAL: DE- VALLEDUPAR de -

- Proceso Né. 2013-00480-01 -
Fallo segunda mstancra o

conformidad con lo previsto en-el numeral 1° del articulo 153" del Codigo. de - .

Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contencroso Admlmstratlvo2

v

_78.4.-‘CADUCI[‘)AD.- )

;EI término para formular pretensrones en procesos de reparacmn dlrecta de.

“conformidad con el numeral 2, literal i) del articulo 164 del Codigo. de

~Procedimiento Administrativo y de l6 Contencioso Administrativo es de 2 anos, que

‘se cuentan a partir del dia siguiente .del acaecimiento dél hecho, omision u -

"~ operacion -administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal .o permanente del
' mmueble de. propledad ajena por. causa de trabajo publlco o] por cualqurer otra -

. causa

Ahora, en los eventos de prlvaC|on |njusta de la Ilbertad Ia Seccmn Tercera. ha

o sostemdo que el computo de la caducidad inicia a partlr del dia srgurente aldela -
U ejecutoria .de’ la "providencia -absolutoria o que. declara la preclusmn de a T
investigacion, pues sélo a partir de ese momento la vrctlma tiene conocrmlento de

~la antuurld|C|dad del dafo.

En ese orden de |deas la demanda sé lnterpuso en tlempo 15 de novnembre de\»

2013- porque segln la. constancia visible a folio 1 del cuaderno-de pruebas, la . -

‘sentencia absolutoria quedé debidamente ejecutonada el dla 8 de jU|IO de 2015
venmendose dIChO termlno eI 9 de quIO de 2017 - : ‘

2 ‘ARTI'CULO 153. COMPETENC/A DE LOS TRIBUNALES ADM/NISTRATIVOS EN SEGUNDA o
" INSTANCIA. Los tribunales: administrativos ‘conocerén en segunda instancia de’las apelamones de

 las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de-
. autos susceptibles de este medio de /mpugnaCIon asi como de los recursos. de queja cuando nose -
e conceda el de apelamén 0 se conceda en un. efecto distinto del que corresponda .
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85.- LEGITIMACION EN-’I_A-‘CAUSA.— ..

YEINER RIOS VACCA y sus famlllares son Ias personas sobre Ias que recae el
interés juridico que se debate en este proceso, pues el primero es el sujeto paswo
. de Ia mvestlgaCIon penal y los segundos conforman su nucleo famIIIar g

Fal_lo segunda instancia- -

Por su parte,/Ia Flscalla General de la. Nacion fue la entldad encargada de Ia;"_

investigacion del sefior YEINER RiOS VACCA en el proceso penal que se. e

siguid, por lo. tanto es la entidad-que debe comparecer al proceso. como parte"" '

- demandada, no obstante,- al ‘estudiar el caso concreto se anallzara si Ie aS|ste

- responsabllldad patrlmomal en eI dafio alegado

8.6.- : FUNDAM’ENTOS JUR‘IDIC‘OS Y ‘JU-RISPRUDENCIALES-—J "

En cuanto a los presupuestos para declarar Ia responsabllldad del Estado derlvadav
de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccmn Tercera del
. Consejo de Estado -ha desarrollado una JurlsprudenCIa consolidada;- estable y
_reiterada, a partlr de la interpretacion y alcance del articulo 90 de la Constitucion -
Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 - Codlgo de Procedlmlento
Penal-y de la- Ley 270 de 1996.

En ese sentldo de manera general se apllca eI reglmen objetivo de -
responsabilidad, y se- |mpone su declaracion en todos los eventos en los cuales el
" implicado que ha sido privado de la Ilbertad flnalmente es absuelto, o se precluye
la mvestngaCIon a su favor, cuando en el proceso a. que ‘haya dado lugar a su -
‘detencion o restriccion.de la libertad se determine que j) el hecho no existio, //) el
sindicado no Io cometio y/o m) Ia conducta es. atlplca '

- De igual‘forma ‘de Conformidad con la postura reiterada asumida y unificada por

la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, se ampllo la posibilidad de que se . |

pueda declarar la responsablhdad del Estado por el hecho de Ila detenmon.
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente, frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo
se derive de la apllcacmh dentro del. proceso penal. respectlvo del prmcnplo'
universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad se
hubiere produmdo como resultado de la actividad - lnvestlgatlva correctamente
adelantada por la- autorldad competente, e incluso cuando se hubiere proferldo la

- medida de aseguramiento con el lleno de las emgencnas legales; lo cierto és que si

el imputado no resulta condenado, se abre paso al reconocimiento de la obligacion
a cargo. del Estado, de’indemnizar los. perjuicios irrogados- al partlcular siempre
que’ éste no se encuentre en el deber juridico de soportarIos cosa que puede
ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima
'da lugar a que se proﬁera en su contra la medlda de detencnon preventlva4

 Se destaca que en el reglmen ObjetIVO de privacion lnjusta el Estado se. releva de
responsabllldad en aquellos supuestos en que se encuentra demostrado que el
sindicado haya determinado su‘detencion con su conducta dolosa o gravemente
‘culposa, en aras de garantizar el derecho a la libertad, obligando al Estado a su
~ cuidadosa proteccion y-defensa; sin embargo, corresponde al juzgador en cada
caso realizar un _analisis, dado que existen situaciones en las cuales se hace
necesarlo garantlzar derechos de mayor. magnitud y no es automatlca Ia decision

.8 Consejo de Estado SaIa Plena de la Seccnén Tercera Sentencna del 17 de octubre de- 2013

Expediente: 23.354. -
4 Sentencia del 4 de dICIembre de 2006 exp 13.168; sentencia del’ 2 de mayo de 2007, exp.
' 15.463, reiteradas por esta. Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20. 299 entre

- muchas otras.
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de condenar a Ia admmlstramon en todas Ias s:tuacmnes en que sea absuelto eI .

L procesado

Se acIara que este Tnbunal acoglo en anterlores oportunldades los Ilneamlentos

~.expuestos para resolver casos. similares al que hoy nos-ocupa, esto es, bajo el

anterior caracter objetivo de la responsablhdad patrimonial, la: cuaI se edlflcaba a__.

vfavor de qwen habla sufrldo menoscabo en su. I|bertad personal

o Ahora blen el Consejo de Estado, en sentenma de umﬁcacnon de fecha 17 de .
' octubre - de -2013; radicado ~ 52001233100019967459: — 01 - (23.354), M.P

MAURICIO FAJARDO GOMEZ, respecto al regimen de. responsablhdad oel titulo

.- juridico de lmputamon apllcable alos casos en que se exonera.de responsabllldad o
- al |nvest|gado en aplicacion del principio in dubio pro reo; ‘concluyé que si se -
- atribuyen 'y . se. ‘respetan- los  alcances_ que enel. S|stema ‘juridico -nacional. -

" corresponden tanto a la’ presuncién- constltumonal de ‘inocencia: como al principio-
~valor-derecho fundamentaI a la libertad, resulta indiferente que el obrar de la.
~“Administracion de. Justicia al proferlr la medida de aseguramlento consistente en.

detencion preventlva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en

* aplicacion deI principio in dubio pro reo, haya sido un proceder: ajustado o contrano‘. c

‘a Derecho, en el cual resulté identificable, o no, una falIa en el Servicio, -un error

Vo judICIal o' el -obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues: si la
- victima' no. se encuentra en el deber. jurldICO de ‘soportar el dafo que le fue

|rrogado ‘devendra en intraseendente, en todo sentido, que . el proceso. ‘penal

" hubiere funcionado correctamente, pues 6. cierto sera, ante situaciones como la
'_que se: deja. pIanteada que la responsablhdad del Estado debera declararse -
~ porque, aunque ‘con.el noble proposﬂo de garantizar la efectividad de varios de los:

fines que informan el funcionamiento de la- AdmmlstraC|on de Justlma se habra’ |

o
3

‘No obstante lo, anterlor posterlormente eI Consejo de Estado, en sentencua de

" fecha 15 de 'agosto de .2018, Consejero' Ponente' Dr.’ CARLOS ALBERTO
L ZAMBRANO BARRERA, expediente  No. 66001-23- 31 -000-2010- 00235 0} E
- (46.947), modificé y UnIfICO su jurisprudencia en relacion con los casos cuya litis . .
‘gravita 'en torno a la responsablhdad patrlmomal del Estado por pnvaC|on ‘de la -
libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal -

o el érgano investigador levanto la medida restrlctlva de la libertad, sea cual fuere -

. la causa de ello, incluso cuando se encontrd que el hecho no existio, que. el
~ sindicado’ no cometlo el ilicito o que la conducta lnvestlgada N6 constituyé un. o
4 hecho punible; o que la desvmcuIaCIon del encartado respecto ‘del proceso. penal

se produjo por la. apIIcaC|on del principio in dub/o pro reo, sera necesario hacer el -

respectivo andlisis' a'la luz -del articulo 90 de la Constltumén Polltlca esto es, | " o
) Identlflcar Ia antuurldlmdad del dano :

"Premso que admonalmente debera eI juez verlflcar |mprescmd|blemente lncluso

de oficio, si-quien fue privado de la libertad actuo, visto exclusivamente bajo la -

~ optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y'si con ello dio lugar a la apertura L
- del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramlento_

de detencién preventiva. Y. que contrario a ello, si el juez no halla en el proceso . -
ningun elemento que le indique que quien demanda incurrié en esa clase de culpa

" o dolo, ‘debe establecer cual es Ia autondad u orgamsmo deI Estado IIamado a
‘ }reparar el dano

~ Asi senalo eI Consejo de Estado en esa oportumdad \ y
B (...) En ese ‘sentido, Ia Sala cons:dera pen‘mente apan‘arse de Ia tesis

- . -jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema,-méaxime. que al‘ ,
E amparo de ella no soélo se ' vienen produmendo condenas cuando eI hecho no

i
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ex:st/o (0] 'no constltuyo delito, o la. persona privada de la- libertad no lo Cometlo -
- 8ino que también. se ha. condenado en todos los demds eventos en los que se

dispuso la detencion . preventiva, pero el proceso penal no culminé con- una’
condena, ‘exceptuando, eso si, los casos en los que se ha observado que el dafio

: alegado fue - causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la. propla L
- wctlma ' - : ‘

- . En otras palabras, bajo la éptica de la actual posiciéh jurisprudencial, basta que
‘haya una privacion de la libertad y. que el proceso penal no culmine en condena,
cualquiéra que sea la razon, para que quien la sufre se haga merecedor de recibir
" una indemnizacién; asi la medida de aseguram/ento de la que fue objeto se haya. °
- ajustado-a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la
Constitucién Politica, 7 de-la Convenaén Americana. sobre Derechos Humanos y
~ 68:.de la Ley 270 de 1996, esto es, sin lmportar que el dafio producto de ella (la

~privacion de la libertad) séa -antijuridico o no (se parte de la base de que ella es

.per se ant/jur/dlca) y casi que sin reparar en si fue la conducta del lnvestlgado la
que. llevé a su /mposm/on - :

En esa medlda comoqu:era que en. cnteno de esta Sala la_participacién o
incidencia de la conducta del demandante en la generacién del dafio alegado
resulta preponderante, se torna necesario que el juez. verifique, incluso de- oficio,
~ si quien fue privado de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa
grave o dolo, y si con €llo _dio lugar a .la_apertura del proceso penal y a la
imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, pues no debe
olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado. por privacion

- injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el . \
dafio) “se entenderd como debido a culpa exclus:va de la victima cuando ésta .

haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la
' conducta de la victima esté prowsta de wuria.'u otra cond:c:on procede la

‘exoneracion de responsabllldad del Estado, por.cuanto en tal caso se entlende

‘que es esa conducta /a determmante del dafio. :

_As: las cosas y como aI tenor de los pronunCIamlentos de esta Sala Ia pnvacron

 de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella
-no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en- culpa grave o dolo civil, es
' menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil62, la conducta de
_quien fue pr/vado de la libertad. se puede considerar como tal y si, por

consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso

penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva

~ cuyos . perjuicios subsecuentes “pretende le - sean resarc:dos (S|c para Io
transcrito) (Subrayas fuera del texto)

‘No obstante lo anterior, rementemente la Sala de lo Contencmso Admlmstratlvo-
Seccién Tercera, Subsecmon B, Magistrado Ponente: MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ, mediante fallo de tutela, de fecha 15 de noviembre de 2019, radicado:
11001-03-15-000-2019-00169-01, establecié un nuevo paradigma dejando sin
"efectos la decision de-unificacion proferida el 15 de agosto de'2018, y dispuso a la
autorldad proferir un fallo de reemplazo en el que se.valore la- culpa de la victima
" sin _violar  su - presuncion de |nocen0|a tenlendo en cuenta Ias 5|gwentes
conS|deraC|ones

()

25.- La vanrac:on de la conducta preprocesal es competenc:/a exclus:va del juez .
penal Si.el juez de la respohsabllldad estatal concluye que la detencién de la-
demandante fue generada por su propia conducta, no sélo invade competencias
- de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision: penal absolutoria porque
- lmpllca cons:derar de acuerdo con una de Ias Imeas jurlsprudenc:ales antes
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expuestas que al desplegar su conducta obré como sospechosa de estar.
cometiendo un delito y determiné que la Flscalla abrlera la mvestlgaCIon y

ordenara su detencion. A tal conclusion 'sélo puede Ilegarse -desconociendo la

decision penal que la declar6 inocente, porque, conforme con ella, los hechos no
constituian delito de acuerdo con Ia Iey wgente en el momento en que ocurrleron

()

27.- SI por un hecho que no esta callf/cado por Ia Iey como dellto se detlene a una
persona y la prop/a justicia “penal Jo reconoce en un fallo declarando su-inocencia
portal razén, es evidente que al declarar judicialmente que la detencién.no fue
generada por la apreciacion equ:vocada de la Fiscalia, siho porque sus conductas
preprocesales la generaron, se esta desconociendo tal deCISlon y se esta violando
la presuncién de inocencia derivada. de la misma porque.se esta tratando como
culpable a quien' la - justicia ya habia declarado /nocente Cuando la Sala
determino que la conducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su

AR

“detencién, desconocié la presuncion -de inocencia y trasladé a un particular

lnocente Ia responsabllldad por el ejerCICIO lndebldo del IUS punlend/ del Estado

28 La deCISIOn del - Juez de la responsabllldad en la que se exonera al
demandado por considerar que el dafio fue causado por la,culpa exclusiva de la.
victima, .en el simple campo de la causalidad, esta indicando que,. de las dos -
circunstancias que precedieron la orden de detencion -(i) el comportamiento del
sindicado y (u) la decisién de detenerlo en una prov:denCIa judicial-, es la primera
la que debe considerarse como causa del dafio. Y esa determmac:on ~que fue la
adoptada en el fallo objeto de tutela, que exonero al Estado porque el. dafio fue .
causado por la culpa exclusiva de la victima, desconocio la decisién penal con
efectos de cosa juzgada en Ia que se declaro mocente ala demandante por. la
atlpICIdad de Ia conducta o

(. )

31 La m/sma teorla se reflere a Ia proh/bICIon de regreso de acuerdo con Ia cual

se interrumpe ‘el nexo de._causalidad cuando entre la accion. u omisién de una

persona y el resultado se interpone el comportamiento.. de otra que debe
considerarse como el autor del dafio: « (...)[l lla posibilidad demfmputaCIon termina
cuando el sujeto pierde el dominio sobre el suceso; cuando ya no cueni‘a con Ia'
oportunldad de /nterven/r en la dlreccvon del acontec:m/ento ()» o

' 32.- Esta proh:b:c:on de regreso tamblen apllca en Ios casos de prlvaCIOn mjusta
de la libertad. En este tipo de asuntos, la. decision que pudo generar el dafio se
produjo en el marco de un proceso, y, en consecuencia, tal prohibicién implica
considerar que las Unicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre
esa decision y el dario, suceden en el marco del mismo proceso y no antes de él.

La Sala, en consecuencia, debid valorar si la imposicién’ de la medida de _
aseguramiento fue causada por la actuacién procesal de la sefiora Rios, . -pues -
ninguno ~de -los - juicios necesarios para- examinar .los elementos de “la
responsabllldad la.. autorizaba, -como- juez_ administrativo, a reemplazar al
funcionario Jjudicial penal. La Sala no podia, tampoco desconocer el derecho a la
presuncién de inocencia de la sefiora Rios, que en este caso se- tradu01a en el
derecho a no ser tratada como. si ella ‘fuera culpable por sus' conductas
preprocesales, de . la detencién' que se -le lmpuso " (SIC para lo transcnto)
(Subrayas fuera deI texto)

TaI postura deI Consejo de Estado se acompasa con él crlterlo de Ia Corte. -

Constitucional segtn el cual,.para declarar la responsabllldad por privacion injusta

de la libertad, se debe analizar todos los eventos que dieron lugar a la absolucién
en el proceso- penal ello tenlendo en cuenta que Ia presuncnon de inocencia no

A




Reparac:on dlrecta
Proceso No. 2013-00480-01 -
Fallo segunda lnstancta

- rifie necesarlamente con Ia imposicion de medldas de: aseguramlento dado su -
caracter cautelar. ASI |nd|co Ia Corte:

“( .) como.. formula rigurosa e mmutable que cuando sobrevenga la abso/uc:onv'v ‘

© por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia -aplicacion del principio in

- dubio pro reo-, “el Estado debe ser condenado de manera automatlca a partirde - . .-

. un-titulo .de ImputaCIon objetivo, sin que medie un anaélisis previo del juez que~
determine si la decisién que restr/ng/o preventivamente la libertad fue inapropiada; - .

" irrazonable, desproporcionada o arbitraria, ‘transgrede el precedente constitucional = «:
" fijjado por la Sala Pleria —con ocasién del control integral y -automético de
" constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente-en la .
‘sentencia C-037 de 1996. Consideré este tribunal que lo sefialado no se opone a .

. que otros supuestos. o eventos queden comprendidps por un titulo de imputacién

de esa naturaleza, tal y como podria-ocurrir, en principio, con aquellos casos en

los cuales el comportamiento no existio o la conducta es cons:derada atipica
(. ). (SIC para lo transcrlto) _ , »

En esas cond|0|ones segun eI nuevo precedente de Ia Seccmn Tercera del

. Consejo de Estado, si el Juez penal ya habia declarado inocente a la demandante
- en aquel asunto, porque el delito que le imput6 al detenerla no estaba previsto
como tal en la ley, el juez de la responsabilidad no podia afirmar que la
- demandante; con esa misma conducta, gener6 su detenCIon porque se vulnera el
‘derecho fundamental ala presuncmn de |nocenC|a AN ,

.. En este orden de ideas, este Tribunal con basé en eI criterio jurisprudencial que se - |
. acaba de transcrlblr analizara si en el asunto de autos la Fiscalia General de la
Nacién es o no- responsable de los dafios ocaSIonados -a los actores, como

~consecuencia. de la privacion injusta ‘de la libertad del sefior YEINER RiOS
VACCA, para ello, en primer Iugar se hara un recuento de Io probado en eI
proceso enlo pertmente asi: . e { :

J

- Se demostro; que el d|a 3 de d|C|embre de 2007 Ia Sum de la. POI|C|a NaC|onaI '.

— Departamento. del Cesar,; emitié un informe a la Fiscalia 25 Espemahzada de la
Unidad Antiterrorismo de\Bogota, en donde le daba a conocer los -informes de
|nteI|genC|a adelantados por la. Décima Brigada Blindada del Ejermto ‘Nacional,

sobre una reunién adelantada en el Correglmlento de Chimila, jurisdiccion del
' ‘Mun|C|p|o de El Copey, en donde varias personas se reunieron al parecer, para

_' conformar. grupos ilegales dentro de -las -cuales se vincularian personas
desmovilizadas de las autodefensas. Ademas-se demostré que los informes tenian
‘como fundamento versiones libres: rendldas por exmtegrantes al paramllltansmo la

‘que ‘gener6 que’ ‘el CTIl, DASy SIJIN se encargaran de averiguar e individualizar

los  supuestos mtegrantes de’ ese nuevo grupo paramilitar que se estaba

: reorganlzando Dentro de esas individualizaciones, estuvo el sefor YEINER RIOS

VACCA. (Folios 3 a 5 de la providencia dictada‘por el Juzgado' Penal del Clrcwto
_Espemahzado Descongestlon Adjunto de. Valledupar cuaderno de pruebas)

- Se acredlto que como consecuencia de ese. |nforme la Flscalla 25
Especializada de la Unidad Antiterrorismo de Bogota calific el mérito del sumario
dictando resolucion de acusacion el dia 26 de julio de 2010, por el delito de

. concierto para dellnqwr agravado contra el sefior YEINER RiOS VACCA Yy otros,

~ cuya .acusacion estuvo basada.en las versnones I|bres y amplnacnones que hlcleran
- los exmtegrantes de Ias autodefensas o

P Esta acredltado que eI sefior YEINER RIOS VACCA permanecro pnvado de Ia' -
' IIbertad enel EstabIeCImlento Penitenciario y Carcelarlo de Medlana Segurldad y .

s Corte Constitucional er_]‘ sentencia SU-072 de 2018. MP. José Fémando Reyes Cuartas.
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‘ ACarceIarlo de VaIIedupar desde el 8 de octubre de 2009 hasta el d|a 3.de octubre -
de 2010, ‘que luego fue trasladado al EstabIeC|m|ento Carcelario de- Bogota,
posterlormente ingresdé nuevamente a la Carcel ‘de Medlana Segundad de

Valledupar el dia 2 de marzo de 2011 hasta el 15 de octubre de 2011, fecha en la

. cual fue trasladado hacia Bogota, y flnalmente recobro su Ilbertad el dla 8 'de
_.nowembre de 2011 (Ver foI|o 379) : <

. - .Se comprobo que el 27 de octubre de 2011 eI Juzgado Penal del Clrcwto
~ Especializado de. Descongestlon - Adjunto de Valledupar, absolvi6 "de toda
- 'responsabllldad al senor YEINER RIOS VACCA con los S|gwentes argumentos

| "“( )

‘Es claro entonces que esta clase de dellto es de mera conducta de donde se
- debe sancionar un simple acuerdo, es decir, la decision que en-manera voluntaria =
toman varias personas para delinquir, sin fines especificos, entonces era deber de -

la Fiscalia acusadora recaudar v verificar todo medio de prueba que demostrara ‘la
permanencia de los aqui procesados al interior de.la precitada organizacién ilegal

_emergente luego de la desmovilizacién mésiva. de los paramilitaresen el 2006, y
-que -esa .permanencia acaec:era durante el tlempo que mamfestaron los
o declarantes de cargo B

Debemos prec:sar entonces que es dIfICII establecer jUICIOS de responsabilidad en
contra de los encausados, -pues la norma del tipo penal del Conc:erto para

.. delinquir consagrado en el Art. 340 inciso segundo del Estatuto Penal, contiene .
* unos ingredientes normativos espec:f/cos y determinados, exigencias legales que
en el caso que nos ocupa no se encuentran ‘demostrados, y aunado a ello
. debemos recordar las aclaraciones mal llamadas- retractaciones” a juicio de este
» Despacho, que hicieran en el juicio oral los testlgos de cargo que la Fiscalia quiso
presentar, ya que los demas ' decidio. renunc:arlos aclaraciones donde - -
. manijfestaron que sus versiones y sindicaciones en.contra. de los procesados en
este radicado y otras personas mas, -fueron sugeridas por el funcionario de la
‘.-PoIIC/a JudICIa/ de la SIJIN conocido como el Ten/endo PRECIADO

o

Ademas de Io anter/or como se prec:so anterlormente en LA VALORACION DE

LA PRUEBA DEBE EXISTIR UNIDAD, el estud/o del medio probatorio debe ser |
.igual, darse la misma credibilidad a unos y a. otros declarantes tanto lo favorable.

como lo desfavorable y hacerlo en conjunto'y no en manera fracc:onada y su
estudio debe ser ponderado, razonado. y coherente, pues eh caso/contrar/o seria

o una, decisién que no llega al convenc:mlento de la ex:stenc:a de Ia conducta y la
o responsabllldad del /mpllcado ' o C

(B

En nuestro caso se ha Ilegado a Ia conclusmn que la F/scalla acusadora solo hizo

una valoracmn objetiva dejando de lado el aspecto subjetivo de la responsabllldad

. Obsérvese- que la Fiscalia en su Resolucién de Acusacién generaliza en el
. sustento probatorlo en cuanto a. los mformes Iegalmente aducidos, que son ,
orientadores. de’ la_investigacién por ‘mandato . Iegal pues, . se desconocié todo -

_asunto favorable aos procesados ‘no los analizé, no los valoré bajo la optlca de la
-sana critica y reglas de la experiencia, sélo_se limité_a manifestar en todos los

.£asos, gue ho._ alcanzaban a desvertebrar los mdtmos en su contra v no _debilitaban-

 los serialamientos que habian hecho sus. testigos de cargo; es decir, que al ente .
" acusador le falté valoracion: probator/a en cuanto a la antuurldICIdad V culpab/lldad S
. ,de Ios encan‘ados , . '
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Al respecto ‘debemos manifestar que Ia prueba documenta/ arr/mada al plenarlo '

~-desvirtian los dichos de los testigos de cargo y eso, sin tener en cuenta la

" aclaracién que estos mismos hicieran’ en el juicio oral, y ev:denc:ado ello, llamé la
atencion al Despacho el hecho de que la Fiscalia en Ia vista publica, se sustrajo de
- solicitar- a los téstigos de cargo el reconocimiento directo de los procesados que
estaban presentes en la sala, a fin de verificar sus af:rmac:ones /mc:/ales como
normalmente lo hacen los sefiores flscales en esta audlenCJas

)

Ba/o estas perspectlvas Io que procede en esta dec:sron es apllcar el prmc:plo del
- INDUBIO PRO REQ por haber quedado latentes muchas irreqularidades en el
procedimiento judicial_en lo atinente del recaudo probatorio y la proteccién de las
. garantias que encierra el debido proceso, tanto. a los procesados, a los testigos y
~ demas_sujetos procesales’ que -actuaron en este radlcado que _pese a_ser
conocidas por los funcionarios instructores, /nSIStleron en continuar con el tramite
- sin_ventilar tales circunstancias llevando este cumulo de inconsistencias e
incertidumbres al ‘Juicio con desgate para la Administracion de Justicia, lo que
impide a este Despacho alcanzar la méxima certeza de un Fallo adverso segtin lo

" exige el ordenamiento procesal, por-ende la decisién a tomar es absolver a todos y

- cada uno _de los procesados de los cargos y responsabilidades que les fueron
. imputados.” (Sic para lo transcnto) (Subrayas fuera del texto) (Fohos 2a 188
. cuaderno de pruebas) .

- La anterior dec:suon fue conflrmada por la Sala Penal del Trlbunal Superlor del -
Distrito Judicial de Valledupar mediante ‘sentencia de fecha 11 de diciembre de
2012. (Folios 189 a 210). Ademas el proceso fue hasta la Corte Suprema de
“Justicia, la cual mediante providencia de fecha 8 de julio.de 2015, decrdlo no casar

" la sentenma xmpugnada (Folios 211 a 276 cuaderno de pruebas)

- Enla audxencna de pruebas Ilevada a cabo en- eI juzgado el dia 23 de marzo de
"2017, se llevaron a cabos la recepCIon de las declaraciones de los sefiores
OLINDA ELVIRA ALVAREZ PINEDA, JHON JAIRO GUTIERREZ PICCIOTTI, LUZ
- DARY GC)MEZ ALVAREZ y- MARIVYS DEL CARMEN LAGOS DE ARMAS.
(Escuchar Cd f0|l0 395)

o Fmalmente fueron aportados Ios reglstros C|V|Ies de naC|m|ento de: DEIVER
JAIR RIOS RANGEL, YAINER JOSE RIiOS GOMEZ, YURIS YURANIS GOMEZ
LAGOS y YURIANIS LICETH RIOS GOMEZ (Folios 36, 37, 38 y 377)

- Cd que contlene los audlos del proceso penal (FoI|o 259)

- OflClO OF116-01 4249/JMSC 5202023 flrmado por el Subdlrector Técnico de
“Gestion Legabﬁel Proceso de Reintegracion, en donde se le comunica al juzgado
de instancia, que el actor ostenta la calidad de desmovilizado de manera colectiva
y que el proceso de remtegracnon fue declarado termlnado el 20 de noviembre de
2015 (Fohos 382 y 383)

~—

| 8.7.- CASO CONCRE.-TO.-

: Corresponde a Ia Sala determlnar si el dano antuurldlco invocado por. eI sefor
- YEINER RIOS VACCA vy ofros; en razén de la-privacién de la libertad a la cual fue
sometido, es imputable a la‘Nacién — Fiscalia General de la Nacion tal como -
encontré acreditado el a quo, o si por el contrario, en el presente asunto la Fiscalia
contaba con dos indicios graves que comprometlan su responsabllldad tal como
aduce en su escnto de apelacmn
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Asi las cosas, del recuentoprobatorio realizado. en precedencia, considera este |
Tribunal, que a pesar de habérsele adelantado una investigacién penal al hoy
demandante, sin que se hubiese notado actuaciones no ajustadas a derecho, y, a

pesar de haberse. soI|C|tado mantenerlo en calidad de retenido, por el delito de
concierto para delinquir agravado, posteriormente fue absuelto de responsabilidad,
en razon a las dudas que pesaban sobre su culpabllldad en la comision del delito,

dejandose sin ‘efecto cualquier medida o limitacion a la libertad que se le hublere ,

lmpuesto conflgurandose con ello la prlvaC|on |njusta de la Ilbertad

De Io antenor resulta absolutamente palmarlo lo- |njusto de la detencnon y

privacion de la libertad del sefior YEINER RIOS VACCA, quien fue pnvado de la.
libertad como medida cautelar, sin que el Estado lograra desvirtuar la presunciéon
de i |nocen0|a que por Imperatlvo constltu0|onal acompana a todos los cuudadanos

Bajo estas condu:lones ‘en tanto que el proceso penal termmo con la absolucnon
de responsabllldad 'y, debido a que el Estado - como en efecto lo hizo en este .
proceso - no logré desvirtuar la presuncion de inocencia del sefior YEINER RIOS
VACCA, como responsable del delito |mputado la detenmon preventiva que debidé

soportar resulta abiertamente injusta, de suerte que el sacrificio del derecho a la

libertad no se vio compensado con la satisfaccion general del anhelo de Just|0|a y
conommuento de Ia verdad material frente alos hechos mvestlgados :

Se aclara que esta Sala de DeC|S|on esta de acuerdo con que Ia responsabllldad
unlcamente recaé enla Flscalla GeneraI dela Nacién y no sobre la Rama Judicial,
entidad que también fue demandada por cuanto de las pruebas obrantes en el
plenario. se desprende que el proceso penal adelantado contra el sefior YEINER
RIOS VACCA se traté bajo la égida de la Ley 600 de 2000, en la cual, la etapa de
investigacion; la- de definicion de la situacién juridica : del sindicado, y ‘en
consecuencna la  decisién ‘de si se impone o no la medida“ de aseguramiento,
corresponde exclusivamente a la Fiscalia General de la Nacién, siendo
competencia de los jueces de la Republlca unlcamente la etapa de Juzgamlento
deblendo emltlr Ia respectlva sentenCIa

En efecto aI revisar. los documentos probatorlos avizora. esta Corporamon que
quien dictd la medida de aseguramlento de -detencion preventiva contra-el hoy
demandante y profirié resolucién de acusacién en su contra, fue la Fiscalia 25
Especializada de la Unidad . de Antlterrorlsmo ‘de Bogota eIIo en. razon de Ia
competenma atrlbwda en la Ley 600 de2000.

En consecuenCIa este Tribunal comparte la deC|S|on del a quo ‘en absolver de
toda responsabllldad a la Rama Judicial — Direccién Ejecutlva de Admlnlstracmn
Judicial, mas cuando la actuacién del operador judicial Unicamente se vio I|m|tada
a dlctar la sentencta absolutorla que ordeno la Ilbertad deI actor. '

Ahora blen en cuanto ala responsabllldad end|Igada en cabeza de la Fascalla
General de la Nacion, en el presente asunto; para este Tribunal es claro, que fue-
ésta quien adelanté todo un proceso: penal (en virtud: de la normatlwdad vigente
para la época de los hechos), cuando no se contaba con: todos los medios
probatorios  suficientes para ello,” por lo ‘tanto; -teniendo .en. cuenta ‘que . las
actuaciones realizadas por dicha entidad fueron generadoras del hecho dafioso,
como. extremo' procesal pasivo, ésta se encuentralegitimada sustancialmente en

la causa, toda vez, que las deC|S|ones de sus funcionarios fueron fundamento de

la materializacién del dafio alegado por los demandantes en el sub — ~examine;
maxime cuando posterlormente se absuelve al acusado ante la. |mp03|b|IIdad del

Estado de demostrar su responsabllldad en los hechos investigados, y de destruw‘f '
Ia presunC|on de mocencna que porL |mperat|vo constltucmnal ampara a los.

“Reparacion directa
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smdlcados cwcunstanmas por las cuales a lecro de la Sala, debe’ ser Ilamada a
responder por los peI]UICIOS ‘causados a Ios demandantes

' Ahora blen ady,ce la Flscalla General de la Namon en el escrlto de apelacnon que
el actor deb|0’soportar la mvestngacnon penal que se le adelanto como quiera que
-de acuerdo a la normatividad de la época, sélo se necesitaban dos indicios graves
- en su contra, y, en el asunto de marras éstos existian, no obstante, al revisar la
"sentenCIa de absolucién se constata, que la’ deﬁcuenc:a probatoria de la Fiscalia
General de la Nacién, fue Ia que precisamente llevo a que el actor fuera absuelto
de todo cargo, pues dio inicio a la investigacion penal contando tan s6lo con
‘versiones de unos ex integrantes de: las autodefensas en las cuales mencionaban
" a diferentes -desmovilizados - de ' conformar un nuevo grupo  criminal _con
posterioridad al proceso de. desmowhzacmn ademas, unos informes del CTI, DAS
y policia judicial en los que se mencionaba que un grupo de exmtegrantes del
paramilitarismos. estaban sosteniendo reuniones para conformar la organizacion
criminal, sin . hacer mas - averiguaciones del- caso, como cohstatar que tales
versiones fueran verdaderas, realizar una verdadera investigacion de campo en la
‘que se pudiera cotejar la informacién suministrada, con material’ fotograficos,

 pruebas documentales, ‘allanamientos al demandante, entre otras que

comprobaran que. efectivamente éste habia regresado a la vida -criminal, pero
nada de ello se realizs, por el contrario, en el desarrollo del proceso esos mismos
testimonios con. que basé su acusacion, posterlormente se - retractaron y
manlfestaron haber faltado a la verdad en virtud de prebendas y ofrecimientos que
" les habla ofrecfdo un Tenlente de la SIJIN de apellido Precnado a camblo de hacer
tales acusamones

Asi las cosas, se consndera que Ia Flscalla General de Ia NaC|on antes de dar"
credibjlidad a la mformacuon obtenida, debid indagar e lnvestlgar si‘era cierta o no,

y no.apresurarse a ‘tomar una decision’ de’ tanta trascendencia como es privar a
' una persona de un derecho fundamental tan valloso como loes la Ilbertad

- Mas aun en reC|ente pronuncnamlento el Consejo de Estado al estudlar un asunto
similar al que aqui se discute cuyo proceso fue adelantado bajo la anterior Ley 600
.- de 2000, en cuyo proceso fue vinculada una persona acusada-de pertenecer a
" grupos ilegales, esa Corporacién menciond lo S|gwente sobre los IndICIOS que -se
reqweren para |mputar responsabllldad

: “Puesto de presente lo anteﬂor en prlmer lugar es /mportante senalar que el
" motivo que determiné la rest:tumon de Ia libertad de Quintiliano Ramos Vargas fue
la' constatacién que efectué el Juez Penal Especializado de Ibagué que: las:
- acusaciones se fundamentaron en indicios contingentes y no en unos.indicios
- solidos_que posibilitaran establecer que el actor perteneciera o fuera simpatizante
de la FARC o_que presionara a los declarantes. Este andlisis que hace el Juez
Penal, lo hace independientemente de la. retractacién delos testigos, es decir, el
fundamento de la sentencias-absolutoria no fue exclusivamente la retractacion de
- los test/qos s:no el caracter contingente-de . Ias acusaciones contra el actor

_ Para la_ Sala el razonamlento del Juez Penal pone de presente que en el sub Ilte ‘
- no_se cumplleron a_cabalidad Jos ‘requisitos legales -para la restncc:on de la
libertad, 'y especialmente de desconoc:m/ento del principio  de ser /uzqado en
libertad, que esta Seccién en varios pronunciamientos ha destacado como uno de

\ " los .pilares..de - las ‘ garantias lndlwdua/es frente al -ius puniendi_en un Estado

" Constitucional. Como se indicé en cap/tulo precedente; en un. Estado Democratico
no es’ procedente- adoptar medidas restrictivas ‘de la‘ Ilbertad con base en
conjeturas 'y suposiciones, El Estado debe detener para luego mvest/gar pues
-.esto const/tuye una frontal v:olac:on aI derecho a Ia I/ben‘ad personal
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En segundo Iugar se ha de senalar que sequn Io establecra el artiéulo 3t4 de.la .~

Ley 600 de 2000, los organismos que cumpllan funciones.de policia judicial, corno -
el CTl, podian antes de judicializar: /os resultados de sus- actuacrones efectuar
analisis _de mformac:on escuchar _en exposrc:on o -enlrevista- a :quienes
consideraran que tenian conocimiento de-una posible com:sron ‘de una conducta
punible, Estas actuaciones se enmarcaban como labores previas de verificacion y-
se  diferenciaban de. la actuacién durante - la mvest/qaélon y el quqamlento
requlada en el art/culo 316 de esta normativa procesal. - N

Esta Sala observa que Ios senalam/entos efectuados por los crudadanos Israel
Molina Godoy (ut supra 3.1.2:1.1.), Samuel Eduardo Clavuo (ut supra 3.1.21.2),
Alfonso Ballén (ut supra 3.1.2.1.3,) y Araminta Rivera (ut supra. 3.1.2.1.4.) en el -
sentido - que Qumtlllano Ramos Vargas los coacciond para participar en-un paro.
armado - que por demas se demostro. que no ocurrié (ut supra 3.1.2:10.) — y de
pen‘enecer a las FARC, fueron exposiciones o entrevistas rendidas ante miembros
del Cuerpo Téchico de Investigacion de la Unidad Local Melgar, Tolima, quienes .
en principio estaban hacrendo pesqursas sobre eI homICIdIO del c:udadano Wllson
Ballen SRR L s ,

t
N

Se tlene entonces que la recepc:on de estas man:festacrones contra Qumtlhano

Ramos Vargas se enmarcaron dentro las actuacrones de las labbres. previas de .-

verificacion que efectuan los orgamsmos con funcrones de poIICIa jUdICIa/ antes de
judICIallzar tales actuao/ones . :

Sobre estas crrcunstanc:as esta Subsecc:lon ha decantado una olara posrcron Se
c:ta in extenso por su relevanc:a para el presente ¢aso. :

“..) Las anter/ores consrderaciones tienen como 'fu‘ndamento el que los
informes de inteligencia no- pueden tener valor probatorlo por tratarse de
actuaclones ‘extraprocesales, que no - han. s:do _controvertidas por las

personas contra las cuales se les oponen en un proceso penal Asi mismo,

la Corte Constltuo/onal en las dos sentencias cn‘adas ha sefialado que el soporte- ,

de tal razonamiento és el articulo 29 de la Constitucién Politica que. consagra los

principios del debido proceso y la presuncron de inocencia, comoquiera que ésta .

sélo puede ser desvirtuada medlante pruebas legal 'y regularmente allegadas al -

proceso, pues- es alli donde el sindicado puede ‘controvertirlas. Igualmerite”
sénalan que esos informes al provenir de terceros, Ios I/amados “‘informantes”,
pueden llevar "a aprec:ac:ones 0] conjeturas que -no son cohsrderadas ‘como .
pruebas :

S
o

Esos mformes, en todo caso, sirven para orlentar la mvestlgac:on y produc:r
la prueba necesaria con el fin de establecer la realidad y la veracidad de los
hechos que se controvierten en el proceso bajo el entendimiento que. el
smdlcado puede ejercer plenamente el derecho de contradlcc/on frente - a los
mismos. Lo que revelan los informes de inteligencia son procedlm/entos -que llevan
a una serie de hipétesis que, de confirmarse, pueden establecer la existencia de
un delito. Es decir, su valor reside en que se constituyen en: un. criterio -orientador
de la mvestrgacron penal, pero al mismo tiempo, . al tratarse de sospechas, son
apreciaciones que no estan. comprobadas suﬁcrentemente y no pueden ser
consrderadas como pruebas ( ). : : .

En conclus:on en el presente caso la prlvaolon de’ Ia Ilbertad que 'se impuso a
Ramos Vargas no ‘se ajustoé a la preceptiva gue ‘la autorizaba, ni respondlo aun
estudlo razonable de las pruebas de forma que. devmo para él en un dano

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admlnlstratlvo Seccnon 3a Subseccion C, sentenma
9 de julio 'de 2018, exp. 43962. Ver igualmente de la misma Subsecmon sentenma Jumo 27 de "
2017 exp 391 27 y sentencna 6 de mayo de 2015 exp 38478 , .
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= antl/ur’ dICO lmputable a la Nac:on por causa de Ios actos de Ia Fiscalia General de. =

la Nac:on :

Ahora el ameulo 70 de Ia Iey 270 de 1996 establecié. que eI hecho de la wctlma o
 da lugar a éxonerar de responsabilidad al Estado. En relacién a la carga probatorla .
_de este instituto, el Consejo- de Estado ha reiterado que mientras a la parte actora '
- le corresponde acreditar los elementos quée conflguran la responsab/lidad ala
- parte accionada le corresponde demostrar si se ha dado un supuesto de hechoen.
 virtud del cual pudiere entenderse.que sé configuré una causal de exoneraCIon por o

el hecho exclusivo y determlnante de Ia VICtlma o

. Enel presente p/enarlo Ia parte. demandada no demostro que la pr/vaaon de Ia' 5
~libertad de Quintiliano Ramos Vargas se produjo como resultado de la culpa .

exclusiva de la victima, como . tampoco que hubiera’ estado determinada por: el

. hecho exclusivo de'un tercero, pues —como se ha indicado— le correspondia a la -
Fiscalia corroborar los informes policivos y verificar, antes de proferir la medida de. -

~ aseguramiento, los sefialamientos 'y acusaciones del investigado en el curso del
proceso penal 77 (S|c para lo transcnto) (Subrayas fuera del texto)

,‘En consecuenma dicho de esta forma y apllcando las normas y Ia Junsprudenma
‘anterlormente anotada, la Nacion - Fiscalia General de ta Nacion es administrativa
-y patrlmomalmente responsable por la privacion injusta de la libertad de la que fue

" objeto el sefior YEINER RiOS VACCA, ya que con dicha pnvaCIon se le causé un -

dafio antijuridico que no estaba en la obligacién de soportar yen este- sentldo se
' guarda conformldad conla sentenma apelada.

s

8- PERJUICIOS.-

Establecido lo anterior, procede la Colegiatura a efectuar-un analisis de los.

perjuicios ordenados en el fallo de primera instancia, ello teniendo en cuenta que
la Fiscalia General de la Nacién; muestra inconformidad con la forma como se

otorgd perjuicios en la modahdad de lucro cesante, y, el apoderado de la parte

actora no esta de acuerdo con la negativa en reconocerle los perjuicios de dafio a
" los derechos fundamentales relativos a la honra,-la dignidad, la fama'y al buen
nombre personal profesuonal ya Ia presuncnon de |nocenC|a y el dafio al honor

‘ PERJUICIOS MORALES

-

Se observa que en Ia demanda se soI|C|to cien (100) salarlos m|n|mos Iegales
- mensuales: vugentes para Ia victima directa e mdlrectas

Asi Ias cosas; para acredltar en el plenario, el parentesco entre los. demandantes
gue acuden en calidad de companera permanente e hijos de la victima directa de
los hechos objeto de la presente demanda, fueron aportados los respectlvos
'reglstros civiles de naC|m|ento a folios 36 a 38 y 377 del plenano

Ahora se atlsba que el a quo basado en: Ios parametros establecudos por el
~_ Consejo de Estado en. providencia de fecha 28 de agosto de 2013, ‘expediente
. 25022, tomando en conSIderaC|on que el sefior YEINER RiOS VACCA permanecié
privado de la libertad por el periodo comprendldo entre el 8 de octubre de 2009

hasta el 8 de noviembre de:20118, -esto es, un Iapso superior a 18 meses, le tasé:

'como monto a la vnctlma directa, su companera permanente 'y sus huos una

7 Seccbn Tercera Consejo de Estado prowdenma de fecha 29 de nowembre de 2019 radlcado
'73001-23-31-000-2010-00608-01(47600), M.P Jaime Enrique Rodriguez Navas.

"8 De conformidad con la certificacion expedida por la Directora del EstabIeC|m|ento PemtenCIarlo de -

.Mediana Segundad de Valledupar folio 379.
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condena equwalente a 100 saIanos minimos IegaIes mensuales wgentes paraV
cada uno de ellos : - . . : - S

Lo anterior, tenlendo en cuenta Io establemdo por eI MaX|mo TnbunaI de lo - -
Contenmoso Admmlstratlvo ‘en providencia- de fecha 28 -de agosto’ de 2014,
expediente 36. 149, quienes 'sostuvieron, ‘que.con:apoyo en las maximas de la
experiencia, en casos de privacion injusta de-la libertad hay lugar a inferir que esa
situacion-genera dolor, moral, angustia, y afliccion, a las personas que por esas.
cwcunstancnas hubleren wsto afectada o Ilmltada su libertad.

En Ia mlsma Imea de pensamlento esa Corporacmn ha conS|derado que: ducho

dolor moral también se genera en.los seres queridos mas cercanos, y, que con la -
prueba del parentesco.o del reg|stro civil de matrimonio, se infiere la afec)ta0|on~-.
moral de la victima, del conyuge, y de los panentes cercanos, y, para la tasacuon
de dIChOS perju10|os fuo los S|gwentes parametros

“REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE PRIVACION INJUS TA DE LA‘_ S

LIBERTAD

En los casos de prrvac:on lnjusta de la libertad se relteran los crlter/os contenldosi
en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Secc:on Tercera de.la
Sala de lo. Contenc:oso Admlnlstrat/vo Rad No;, 25.022, y se complementan los
criterios alli adoptados, de acuerdo con la evolucién jurlsprudenCIal de La SeCCIOI‘I
Tercera en Ios termlnos del cuadro que se lncorpora a contmuac:on ‘

Reglas para liquidar-el a dlrecta, &onyuge ari “P_arlentesAen el

6 compafiero (a) [ AR S Lo o #de
per]unclo moral denvado de la R de : o de | consanguinidad |
permanente y parientesen| .- R z y afines hasta el ,
pnvacnén mjusta de'la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad cpnsangumldad s 2 damnificados -
Término de privacion injusta |- . 50%del - o 35% del . 28%del + 15% det

’ Porcentaje de la Porcentaje de la Porc'entaje dela Parcentaje dela

en meses | Victima dlrecta - Victima. dlrecta Victima dIrécta‘ _Victima.directa
SMLMV B CSMLMV 7 SMLMV i SMLMV . SMLMV-

Superiora 18 meses . 100 : 50 : 35 v 28 ol 15

Superior a 12 e inferior a 18 50 . 4 M5 | 225 135

Superior a 9 e inferiora 12 ~ 80 40 = T I I 12'

Superior a 6 e inferiora’9 70 : N R L R N _,24’5 o 17,5 - " 10,5

Superior a 3 e inferior a 6 50 T R R R N A

Superior a 1-e inferiora3 | 35 - 17,5 N 12,2‘5, o) 8,75 - ) 5,25

igual e inferior a 1 N S N 7 525 | 3.5 225
(suc) ‘ R

ASI Ias cosas aI proceso se- allego los reglstros CIVI|eS de naCImlento de DEIVER'

JAIR RIOS RANGEL, YAINER. JOSE RIOS GOMEZ y YURIANIS LICETH RIOS .

GOMEZ en Ios cuales se atisba que son huos deI senor YEINER RIOS VACCA

En cuanto a Ia calldad de Ia companera permanente de la sefiora YURIS
YURANIS GOMEZ LAGOS, las .declaraciones que fueron adelantadas en el
despacho de origen, testificaron que sila conocian, ademas sefialaron que. eIIosr_ :
tenian hijos a los cuales mencionaron, tales como los sefiores OLINDA ELVIRA
ALVAREZ PINEDA, JHON JAIRO ‘GUTIERREZ PICCIOTTI; LUZ DARY GOMEZ
ALVAREZ y -MARIVYS DEL CARMEN: LAGOS DE ARMAS Envirtud: de Jlo
anterior, es procedente el reconocnmlento de |ndemn|zaC|on por el dano moral que

se le ocasiond: B ‘ : :
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En-ese orden de ideas, la Sala considéra que estuvo ajustada a derecho la
decisién de: conceder indemnizacion por:concepto de. dafio-moral a cada uno de .
los. demandantes, haciendo la salvedad que se: corregira la parte resolutiva de la

sentencia apelada en cuanto al .nombre de la compafiera permanente, -como

~_.quiera ‘que si bien se tuvo en cuenta para la. indemnizacion, la juez erré al
“momento de senalar su nombre repitiendo el nombre de la V|ct|ma dlrecta S

| » PERJUICIOS MATERIALES LUCRO CESANTE

Se solicité en la demanda ‘el reconommlento de este peI']UICIO ‘como quiera que

antes de que.el sefior YEINER RIOS VACCA fuera privado de- sl libertad, ejercia

‘como aserrador (ayudante cortando madera), razén por la cual el a quo accedi6 a-

~ello, teniendo ‘en cuenta la sentencia de unificacion -del Consejo de Estado de.

fecha 28 de agosto:de 2014, Exp. 36149 que sostiene ‘que si el actor. estaba en’

" ,una ‘edad productiva al- momento  de su captura, procede este tipo de

T

recohocimienfo con la pr‘esunmon que devengaba por lo. menos un salarlo m|n|m,o.

Al respecto es menester traer a colacmn el remente criterio -de umfucacuon
formulado por el Consejo de Estado®, sobre el reconocimiento ‘de perjuicios -

materlales (lucro cesante y dafio. emergente) en casos en los cuales se dlscuta la. -

\pnvacmn |njusta de Ia ||bertad asi:

%

) T

La preas:on jur/sprudenCIal tiene. por objeto ellm/nar las presunc:ones que han

. llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se. tiene

per se y establécer que su existencia y-cuantia deben reconocerse solo: i)a part/r

de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era =
‘cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la pnvaCIon de la
" libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no

derivada de una relac:on Iaboral pero de Ia cual emane la ex:stencra del lucro
cesante : ~ -

1.1 PresupUestos para acceder al reconoclmlento del Iucro cesante

~

1.1, 1 Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder Jue se pida en
la demanda de forma tal que no Lede hacerse nmgun reconoc:mlento
. oficioso por parte del juez de la reparacién directa;- asi, .lo que no se p/da enla

‘~demanda no puede ser objeto de reconoc:mlento alguno. . ‘ ;

1.1.2 Todo dafio y. pequ:c:o que el demandante pida que'se Ie mdemmce b

- por. concepto/de lucro cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo
. acredite o, de lo contrario, no puede haber reconocrmlento alguno (artlculos 177

deIC deP C y167deICGP70)

As: para acceder al reconoc:mfento de este perjwcro mater/al en los eventos de =

' pr/vacron lnjusta de la Ilben‘ad debe haber prueba suflclente que acredlte que,

9 Sala Plena de la Secmon Tercera de fecha 18 de qu|o de 2019 radncado 73001—23 31 000-2009-

00133-01 (44.572), M. P Carlos Alberto Zambrano Barrera.. .
10 Para la Corte Constitucional (sentenma T-733 de 2013): “La noc16n de carga de la pruéba* onus ;
probandi’ es una herramienta- procesal que permite a las paﬁes aportar los elementos de prueba

- para acreditar los hechos que alega el demandante o las  excepciones propuestas por &l

demandando. Su aplicacién trae como.consecuencia que aquella parte que no aporte la-prueba’ de ‘
lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga de la prueba es la obligacion -

. de® ‘probar’, de presentar la prueba o de suministraria cuando no ‘el deber procesal de una parte, de . _
- probar la (emstenc&a 0) -ho (sic) existencia de un hecho aflrmado de lo contrario. el solo - - -
““incumplimiento de este. deber tendria por consecuencia procesal que el Juez del proceso debe -
' consuderar el hecho como falso o] verdadero :
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con ocasién de Ia detenc:on, Ia persona afectada con Ia medlda de
aseguramlento dejé de percibir sus ingresos o perdi6é una pos:p:hdad cierta

de perc:blrlos Cuando-la persona privada ‘injustamente de su libertad haya'sido

una ama de casa, o la persona encargada del cuidado del hogar, tendra derecho a

que sé fe /ndemnlce el lucro cesante;, conforme a los términos’y -condiciones
cons:gnados en la sentencia de unificacion del 27 de junio de 2017, profenda

dentro de/ proceso con rad:cac:on 0001 23-31- 000—2000-372 01 (33 945)

1 2 Parametros para Ilqwdar eI Iucro cesante

2 2 1 Perlodo mdemmzable

EI periodo- lndemnlzable para Ia Ilqwdacmn del Iucro cesante en los eventos de -
privacion injusta de-la libertad, sera el tiempo que duré la detenc:on es.decir, el -
periodo que transcurrié desde cuando se materlallzo la orden de detenc:on conla_
captura o la aprehens:on fisica del afectado con-la medida de aseguramlento y
hasta cuando. éste recobro materialmente ‘la libertad o ‘quedo. “ejecutoriada la
prov:denc:a que puso fin a Ia actuaCIon penal contra el mvest/gado o0 sindicado, lo.
ult/mo que ocurra : :

—

La Ilq dacron del Iucro cesante comprendera si se plde en Ia demanda y se.
prueba suficientemente su monto, el valor de los’ ingresos- ciertos que, de no
haberse producido la prrvac:on de la libertad, hubiera DeI‘CIbIdO la_victima .
durante el tiempo que duré la_detencién y; -ademas, si se ‘solicita en la
demanda, el valor de los ingresos que_ se acredlte suflctentemente que
hubiera LI'CIbIdO la_victima después de_ recuperar su_ Ilbertad y Le se

\frustraron con ocas:on de perdlda de esta

2 2 2 Ingreso base de Ilqu:dacmn

El ingreso base de liquidacién deber ser lo que se pruebe fehacientemente
que devengaba Ia victima_al tiempo de su_detencién, proveniente del
e[eI'CICIO de la actividad productlva In:lta aue Ie proporc:onaba mgresos '

Para que la prueba del lngreso sea suf:c:ente debe tenerse en cuenta que si se

trata .de un empleado, se debe acreditar de manera idénea el valor del salario que e

recibia con ocasién del vinculo ‘laboral- vigente. al t/empo de la detencién; -al
respecto, debe recordarse que los- articulos 232 (mc:so segundo) del Caodigo de .
Procedtm/ento Civil y 225 del Codlgo General del Proceso sefialan que: “Cuando
se trate de probar obllgaCIones originadas en contrato "o’ convencioén, ‘o el
correspondlente pago, la falta de documento o de un prmcrp/o de prueba. por
escrito, se apreciard por el juez como un indicio grave dela mex:stenc:a del

respectivo acto, a'menos que por las. c:rcunstanc:as en que tuvo lugar haya sido ..

a e n

lmpOSIbIe obtenerlo 0 que su valor y. Ia calldad de Ias parfes just/f/quen tal .

EI mgreso de los. mdependlentes debe guedar tamblen suflclentemente
acreditado y para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los libros: -
contables . que -debe llevar y registrar el comerciante y. que den. cuenta de los:
ingresos peI'CIbIdOS por su actividad comercial o remitir, por parte de quienes =
esten obllgados a expedlr/as” Ias facturas de venta Ias cuales tendran valor o

1 “ARTICULO 615 OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA Para efectos trlbutarlos todas las- .
personas o entldades que tengan la: calidad de comerc:anteS; e/erzan profesiones liberales o
presten servicios inherentes a éstas, .0 enajerien bienes producto de .la actividad agr/cola 0.
ganadera, deberdn expedir factura o documeénto equivalénte, y conservar copia de la misma por -
cada una de /as operaC/ones que rea//cen mdependientemente de sy calidad de’ contr/buyentes o
N
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'probator/o siempre  que sat/sfagan Ios requ:s:tos prewstos en el Estatuto
- Tributario’, o gue se haya al/egado cualquier ofra prueba Idonea para acredltar
tal ingreso. . ./~ :

: 2.2.3 Apllcaclon del salarlo mmlmo Iegal mensual

Cuando se acredlte squC/entemente que Ia persona prlvada ln/ustamente de: Ia

libertad desemperfiaba al tiempo de su detencién una actividad productiva licita

‘que le proporcionaba ingresos y que no pudo continuar desempefiando por causa -

.de_la detencién, pero se carezca de la prueba suficiente del_monto del ingreso
devengado. producto del ejercicio de tal actividad licita o la pr/vada de la libertad

_haya sido una ama de casa o la persona encargada del cuidado del hogar la

liquidacion del lucro cesante se debe hacer teniendo como.ingreso base el

valor del salario minimo leqgal mensual vigente _al momento de la sentencia -

que ponga fin al proceso de reparacién directa, lo cual se aplica teniendo en

cuenta que, de conformidad con lo. previsto-en la ley 100 de 1993, ese es el

_ingreso minimo o el salario base- de cotizacion al sistema general de seguridad
social (articulos 15 y 204) y, ademas, que el articulo 53 constrtucronal ordena
tener en cuenta el principio de la “remuneracion minima vital y mévil” y que, segun .
el an‘/culo 145 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, “... el salario minimo es el que
todo trabajador tiene derecho a percibir para subvemr a las neces:dades normales
y a las de su famllla :

- 2. 2. 4 Incremento del 25% por concepto de prestac:ones soclales

Se puede reconocer un lncremento del 25% al /ngreso base de IlqwdaCIon por
concepto de prestaciones somales73 siempre que: i) asi se pida en la demanda y
ii). se pruebe suficientemente que el afectado con la medida trabajaba_como
empleado al tiempo dela detencion, pues las pretensiones -sociales son -
beneficios que operaran con ocas:on de una relacién Iaboral subord/nada"‘

_As: se debe acredltar Ia existencia dé una relac:on laboral subordmada de-
‘manera que no _se reconoce el incremento en mencién cuando el afectado -
directo con la medida de asequramiento sea un trabajador independiente, por
cuanto, se insiste, las. pres'téciones sociales constituyen una prerrogativa en favor
de quienes tienen una relacion laboral subordinada, al paso que los no asalar/ados
carecen por completo de ellas (SIC para lo transcrlto) :

no contrlbuyentes de “los lmpuestos admlnlstrados por la DII’eCCIon General de Jmpuestos

" Nacionales.

“Para qu:enes utfﬁcen maqumas reglstradoras e/ documento equ:valente sera el thuete expedldo
por éstg’.
2 \er la cita 60 de la pagina 31.

13 De las prestamones trata el Codlgo Sustantlvo del Trabajo: (capltulos VI y IX)y estan
- concebidas como beneficios legales que el empleador debe pagara sus trabajadores,’
adicionalmente al salario ordinario, para atender nece5|dades ) cubrlr rlesgos orlglnados durante el
desarrallo de la actividad laboral.

- ¥ La Corte Consﬂtucnonal en sentencia C- 154 de 1997, preciso . que. Ias prestaCIones sociales ‘solo
se causan en virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado y que a eIIas no tienen

" derecho quienes desarrollan una actividad como independientes; al respecto, dijo:

- “En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
. contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el pIano Iegal debe entenderse que

quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto- en la norma. acusada, no puede
‘tener frente a la admmrstracron sino la calidad deé contratistaindependiente sin derecho a
prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso. de gué se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente corisistente en la actitud por parte de la admiinistracién confratante de
. impartir érdenes.a quien presta el servicio con respecto. a la ejecucion de la labor contratada asi
"como la fijacién de horario de trabajo para la prestacién del seivicio, se tipifica -el contrato de -

trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, as: se le haya dado la denommac:én de un
contrato de prestaCIon de serv:c:os mdependlente
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_ Asi las cosas Ia maxima CorporaCIon un|f|co crlterlos para eI reconommuenfo y

liquidacion del lucro cesante siendo pnmordlal que . aI interior del proceso este
plenamente acreditado la actividad licita que ejerC|a quien fue~ privado de la
libertad antes de la detencién o que por lo-menos tuviera una expectativa cierta de

' -..que ejerceria una actividad productiva, y, si es empleado, se debera acredltar que

producto de esa relacién laboral, éste percibia prestaciones sociales pues de’lo
contrario, ‘ellas no pueden ser reconocidas. En .cuanto al ingreso que se debe

~tener en cuenta para la liquidacion, debe aparecer demostrado con los medios |
probatorlos pertinentes, si-es un empleado o si es mdependlente pero si no.se '
. conoce el valor de tales ingresos al interior. del- proceso, pero si que la victima
" ejercia una actividad productiva, la JurlsprudenCIa permite que la. liquidacion se
. efectie con el salario- minimo Iegal wgente aI momento en que se dlcte la

sentenma

"En ése orden de |deas eVIdenma esta CorporaCIon que la Flscalla General de la

Nacién no esta de acuerdo.con el monto del 25% ‘reconocido por el a quo relativo

-alas prestamones socnales que se presumia devengaba el actor, como quiera que

eIIo no - fue sohmtado en la demanda y tampoco se’ demostro que éste. Ias.;‘-
devengara , TR

AI respecto es menester Inducar que eI mcremento del 25% de Ias prestacmnes

-sociales dejadas de devengar, si fue solicitado ‘en la demanda, a diferencia de lo . - -
~sostenido en: el recuiso ‘dé apelacién, no. obstante, apllcando el precedente. _
jurisprudencial de unificacion que se acaba de transcribir; en el asunto de marras .

el actor ejercia su actividad. de manera |ndepend|ente antes de ser privado de la -
libertad, por lo tanto no le es ‘posible acceder al incremento de su salario en un
25% correspondlente a prestamones 'sociales aI no- ostentar Ia calldad de '

<

“empleado. A R o ‘

-Ahora bien, en cuanto al tlempo en que segun Ia Jurlsprudenma tarda una persona

en conseguir. trabajo habiéndose fijado por el a quo en 8.75 meses, se debe

. precisar, en primer lugar, g tal incremento tamblen fue solncntado en la demanda,

sin embargo, se itera, no es pOSIble hacer ningun tipo de presunciones para el

~.reconocimiento de- este . perjuicio, menos aun cuando en. el expedlente existe

prueba que acredita una cosa d|st|nta

En efecto aI revisar Ias pruebas obrantes en el pIenarlo se observa que solo se

hizo mencién a ello, en las declaraciones que fueron rendidas en el Juzgado de
primera |nstanC|a awzorandose que especificamente los sefiores. JHON JAIRO
GUTIE’RREZ PICCIOTTI y MARIVYS DEL ' CARMEN LAGOS DE ARMAS hicieron
mencion a ello’(escuchar cd visto a folio 395 del expedlente) sefnalando el primero.
de los nombrados, que el sefior YEINER" RiOS VACCA emriezo a laborar
inmediatamente apenas recobro Sy libertad, y, su suegra la sefiora LAGOS DE

ARMAS, indicé que tardé un mes-en volver-a trabajar, lo que de contera desvirtia . - '

el tiempo en meses que presumio la juez  de prlmera mstanma para la -
mdemmzamon deI Iucro cesante alegado ~ : '

En VIrtud de lo anterlor dando apllcaC|on aI precedente jurlsprudenCIaI en Clta
esta Corporamon tomara el tiempo de un: mes sefalado’ por la suegra; como- aquel
que tardé el demandante en. conseguir trabajo, se itera, pues fue lo que se
demostro y, con base en dIChO penodo se hara la I|qu1daCIon respectlva

AcIarado o anterlqr procede este Trlbunal a efectuar Ia indemnizacion que le
corresponderla al senor YEINER RIOS VACCA por concepto de |ndemn|zaC|on de
Iucro cesante:
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jPara la I|qU|daC|on se tlene que eI actor devengaba por lo menos un salano
minimo legal, ‘ensual V|gente15 para la época-en-la cual fue ordenada su

detencion, es decir, para el afio 2009 suma equwalente a $497 000 vaior que
‘ actuallzado corresponde a:

Ra = Rh x indice final (20/01/2020)
indlce |n|0|al (08/09/2009)

Ra = $497 000 X 104 24
7128 S C

“Ra= 72.6-852-34-

Como el salario actualizado resulta ser inferior' al salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de esta sentencia ($877.803), se tomara. este ultimo; sin
ad|C|onar lo -correspondiente a prestaciones sociales.por los argumentos antes
expuestos pero si se descontara el 25% de lo. que el demandante destmaba para
su ‘propia. subsistencia, arrojandonos un valor de $658.353. Ademas se debera
~ tener en cuenta el tiempo que duré la detencion el cual fue de 25 meses (del 8 de -

- octubre de 2009 al 8 de noviembre de 2011), mas 1 mes. adicional que se probo

~tardd el actor en ingresar a laborar, lo que nos da un total de 26 meses como Iucro
_cesante a lndemnlzar

'\‘Ahora apllcando Ia formula que-el Consejo de Estado ha establemdo para efectos
de mdemmzamon tenemos

=Ra (1+)"-1
(.

. S =$658.353 (1+0.004867)25-1
© T 0.004867

S'= $18 196. 886

En consecuenma 'se reconocera al sefor YEINER RIOS VACCA por concepto de

" lucro. cesante la suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO' NOVENTA Y SEIS

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($18 196 886)

De otro Iado la parte actora muestra |nconform|dad con. la sentenma de prlmera
instancia, en _euanto a'.la negativa en reconocer los perjuicios al dafio o
‘menoscabo de los derechos fundamentales relatlvos a la honra, la dlgmdad la
fama y al buen nombre personal, profesional y a la presuncion de inocencia y el
“'dafio al honor, puesto que no tuvo en cuenta el a quo la magnitud y la multiplicidad
de delitos por las cuales fue acusado el sefior YEINER RIOS VACCA, tampoco
enfatizé que: ‘el accionante quedé estigmatizado y tachado_en la regién como un
dellncuente de talla mayor, situacion que ha afectado su reputacion, honor,
imagen y su buen nombre y los sefialamientos que han soportado. sus hijos de las
” personas que Ios referenmaban como famlhares de un dehncuente ’ *

En reIaC|on con esta clase de recon00|m|ento el Consejo de Estado ha sostemdo
Io S|gwente

“54 Al respecto como lo ha ven/do reconoc:endo esta subseccmn tratandose de
per;u:c:os lnmaterlales nada obsta para que se reconozcan categor/as dlst/ntas a

" 15 Se reitera que no existe prueba del monto de mgresos que percnbla pero si que ejerc1a una
actividad productlva

. 23
v




- Reparacién directa
" Proceso No. 2013-00480-01

c oy Fallo segunda instancia

_Ios perjum/os morales como. Ios derlvados de vuInerac:ones o afectaclones _

relevantes a ‘bienes o derechos convencional y const:tuc:onalmente

amparados. Sin_embargo, para que ello proceda deben estar acredltados y ser '
claramente diferenciables de aquel que se reconoce ‘como fuente de los perjuicios

, morales de modo que se ewte una doble mdemn/zaCIon con un mlsmo obleto""

» ;

"55 As: el menoscabo del buen nombre 1% Ia honra como derechos constrtuczonal y
convenCIonaImente amparados!’ desde la perspectiva de la responsabilidad del

Estado -y siempre y cuando ello se encuentre plenamente demostrado en el - '

proceso-, ‘consiste’ en un detrimerito inmaterial,  relevante 'y . ‘auténomo cuyo

resarc:m/ento se da en prmc:p:o a lravés de med/das no pecunlar/as78 no -

" obstante, en caso de estimarse. que. ello- no repara mtegralmente a la victima
- directa: de dicha afectacion, és posible conceder. a ésta Uitima Gnicamente, una

‘ mdemmzac:on pecuniaria de_hasta 100 salarios mihimos, teniendo en cuenta para

“ello los parametros formulados en cuanto a la reparéc:on de esta tlpologla de dafio

"'en la sentencia de unificacién de Sala Plena de Secc:on Tercera del 28 de agosto ‘

= »del 201 4 que al respecto definié:.

" El dafio a blenes o derechos convenc:onal y Const/tu010nalmente amparados ttene o

Ias SIgwentes caracter/st/cas

;.I) Es un dano lnmaterlal que prov:ene de la vulneraC/on o afectacron a derechos

- contenidos ‘en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de‘vulneraciones
' .0 afectaciones a bienes o derechos const:tumonales y .cohvencionales. Por lo

. “tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial. // ii) Se trata de- vulneraCIones o
o afectacmnes relevantes ‘las cuales. producen un efecto ‘darioso, negativo. y .-

antijuridico a: bienes o derechos constltumonales y convencionales. // iii) Es un

. dafio auténomo: no -depende de otras categorias .de dafios, porque no ‘esta
condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dafio a -la salud y el dafio" moral," ni depende del
- agotamiento previo de otros reqUISItos ya que su concrecion se realiza mediante

fpresupuestos de configuracién propios, que se comprueban o acreditan en cada.

situacion factica particular. // iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser

temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo

. al grado de. mtens:dad de la afectaC/on esto es, el Impedlmento para la wctlma '

o 18.Cr. Consejo de Estado Seccion Tercera S‘ubsecmon B; sentencna del 2 de mayo ‘de 2016 exp
36517, C.P. Danilo Rojas Betancourth. -~ : ¢
17 la Seccmn Tercera en sentencia del. 9 de Junlo de 2010, en" la marco de uria accién de
‘reparacion directa ejercida con ocasion de la- privacion injusta. de la’ libertad, 'y puritualmente en

tornp a'la vulneracion del derecho al buen nombre y a la honra del sindicado, dijo.lo siguiente: “Es '

- importante resaltar, que'la menCIonada detencién no-solo configuré una violacion, del derecho a la

' _libertad personal contenido en los articulos 13 y 28.de la Constitucion Pelltlca tamblen se’
desconocieron los derechos fundamentales’ al- honor, -el. buen’ nombre 'y la honra, que ‘estan -

‘protegidos por &l Pacto Internacional de Derechos C/V/Ies y-Politicos, asi:como en la Convencion

Interamericana de Derechos Humanos, en consecuerncia, es necesario definir y éxplicar los -

conceptos jur/dlcos correspond/entes para asi-determinar. si existi6 vulnerac:én alguna -en” el

presente caso.. (...) De lo transcrito se puede ‘establecer que el concepto de honor no sélo se .

refiere al-ambito interno, personal y familiar-del individuo, sino que también comprende Jo externo,
social y profesional de este, por lo- tanto, cualquier-vulneracion o alteracién a estos conceptos debe

serresarcida, toda vez que.iritegran los derechos fundamentales del individuo. (...) Ahora bien, en .

varias oportunidades la jurisprudericia. nacional ha protegido los" derechos a ‘la honra y al buen
nombre desde la perspectlva del caracter objetivo del-derecho al honor, no obstante, Comoqwera

que todos estos conceptos hacen parte integral de los derechos de la personalidad y en’ atencién a-
la condicién inherente de valores fundamentales: susceptlbles de proteccién, se debe’ entender que

integran un solo bien jur/dlco institucional, por lo tanto, la: vuInerac:on por parte del Estado a alguno-
de esos derechos fundamentales debe ser /ndemmzada v .

18 Consejo de Estado, -Seccion Tercera-Sala Plena sentenma del 28 de agosto del 2014 rad. -~

32988 M.P. Ramlro Pazos Guerrero T

-
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' dfrecta e /ndlrecta de gozar y disfrutar plena y Iegltlmamente de sus derechos
: const/tucwnafes y convenc:onales

- La reparac:on del refendo dano abarca los SIQUIentes aspectos

_ /) El objet/vo de reparar este dano es el de restablecer plenamente ala wctlma en
‘el ejercicio de sus derechos. La reparacién de la victima esta orientada a: (a)
- restaurar plenamente. Ios bienes o derechos constitucionales y convencionales, de -
manera. lndlwdual y colectiva; (b) lograr no ‘solo que desaparezcan las causas
“originarias de la lesividad, sino también que la victima, de ' acuerdo. -con las
“posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de stis deréchos, en o
posible en similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dano
(c) propender para que en ‘el futuro la vulneracion o afectacién a bienes o
derechos constitucionales 'y. convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la
realizacién efectiva de la lgualdad sustancial. // i) La reparacion del dafio es
dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este tipo de dafios pueden serlo
- a peticion de ‘parte, también operan de oficio, siempre y cuando aparezca
~ acreditada - su_ existencia. /7 iii). La legitimacién de las victimas del dafio: .se
reconoce a la victima directa de la lesién como a su ntcleo familiar méas cercano,
esto es; cényu /ge o compafiero (a) permanente y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad,. incluida la relacién. familiar: b/ologlca la civil derivada de la
‘adopcion y aquellas: denominadas "de crianza”, en atencion a las relaciones de
~ solidaridad.y afecto que se presumen entre ellos // iv) Es un‘dario que se repara
principalmente a traves de medidas de caracter no pecuniario: se privilegian por
‘excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias; sin embargo, en casos
: excepc:onales ‘cuya reparacion .integral, a - .consideracién del juez, no -sean
suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una mdemmzac:on -

Unica y exclusivamente a la victima directa, mediante-el establecimiento de'una-. .

medida pecuniaria hasta- 100 -SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la
indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud.
Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporc:onal a la intensidad del
dafio y/o.la naturaleza del bien.o.derecho afectado./ v) Es un dafio que requiere.
- de un presupuesto de- declaracion: debe ex:st/r una expresa declaracion de
responsabllldad del Estado por la existencia de un dafio a bienes constitucionales

y convenCIonaIes imputables al mismo, y se deben Jjustificar y especificar las
‘medidas .de reparacion .integral adecuadas y pertinentes al caso, de.tal manera
_,que el Estado ejecute el debitum’ iuris. Las medidas de reparacion integral
operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos,

todo con el propésito de restablecer la dignidad de las victimas, reprobar las

relevantes v:/oiéc:ones a los “derechos humanos y concretar las medidas de -
garantia de verdad, justi¢ia, reparacion, no repeticion y las deméas definidas por el

" derecho internacional. // vi) Es'un dafio frente al cual se confirme el rol del juez de
responsabilidad extracontractual como reparador integral de derechos vulnérados,

sin desconocer que-las indemnizaciones que trad:czonalmente han venido siendo . .. '

reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de las victimas;

-.sin embargo, en fratdndose ‘de vulneraciones o afectaciones relevantes a
derechos constltUC/onaI y convencionalmente .amparados, se impone la necesidad
de que el juez acuda a ofras medidas, con el fin de reparar plenamente a las

victimas. -

En aras de ev:tar una doble reparac:on el juez debera verlflcar ex ante: (a) que se
trate de una vulneracién o afectacién relevante de un _bien o derecho
_ constitucional -o .convencional: (b) que sea antijuridica; (c) .que en caso de
ordenarse una_indemnizacién _excepcional, no esté comprendida dentro delos
periuicios materiales e _inmateriales. ya reconocidos, y- (d) que.las medidas de

y S | o
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reparacion - sean correlativas, oportunas pen‘mentes Y adecuadas al dano .

generado "9 (SIC paralo transcrlto) (Subrayas fuera. del texto) -

Bajo las dlrectrlces que preceden la Sala adwerte que enel presente caso no se
- encuentra acreditado en el expedIente que: ‘el sefior YEINER RIOS VACCA .
- -hubiese padecido una vulneracion a sus’ derechos constitucionales Iegalmente
" amparados, tales como, el buen nombre la honra, la dlgnldad entre ofros,
diferentes al perjuicio moral que ya le fue reconocido, pues-se acota que brllla por - .
' su ausencia material probatorio que acrediten .dicha afectacion, tales: como,
recortes de periédicos, -o' publicaciones en donde este fuese senalado como se -
. indica en el recurso, ademas, tampoco se: acredito que en la sociedad su buen -
;o _‘nombre se hubiese perjud|cado con sefialamientos ‘que se le hicieran, pues _
~ notese que ni siquiera las declaramones rendldas en eI proceso mamfestaron
. algoal respecto -

: En esas condlcmnes aI no haberse acredltado un per;unmo mmaterlaI dlferente al
“'moral debldamente reconocido, no se reconocera mdemmzacmn alguna por ello,

guardando conformldad con lo deC|d|do pqr ela quo

Fmalmente la apoderada de Ia Flscalla General de la NaC|on en su escrito de
apelamon manifiesta inconformidad en.cuanto a la condena en costas impuesta
por el a'quo, razén por la cual precisa la Sala, que si bien es cierto, el articulo 188 ..

del C.P.A.C.A.,, en armonia con el articulo 365 del Codlgo General del Proceso

dlsponen sobre la condena -en- costas tanto en- primera: mstarfcna como ‘er
segunda, ‘también lo es que de conformidad con el criterio asumido por el Conseje _

de Estado, Seccion Segunda, en providencia de fecha 23 de marzo de 2017,

radicacién No. 20001-23-39-000-2014-00263- -01(0501-2016), el sentido de' la |

norma no es ‘imponer la condena en contra de una parte por el simple hecho'de

resultar venmda sino que es deber del Juez valorar las _circunstancias que la .
justlflquen es dectr establecer con base en lo probado en el proceso 'S esta_ -

reallzo conductas temerarlas o de mala fe que conduzcan a Imponerla

En consecuenma en el presente asunto si blen en ‘primera |nstanC|a la parte
demandada resulté vencida, también lo es que en el discurrir del proceso no. se

-

observé en aquella una conducta dilatoria o de mala fe que hiciera procedente la
condena en costas, motivo: por el cual este aspecto-de la-providencia de primera

instancia sera. revocado, y de contera por los mismos motivos, ésta no se

lmpondra en esta |nstanc1a pues no se observa en Ias partes conductas dllatorlas
en eI proceso e

8.8.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
CPACA— . N . R

S

S

3

Como no se observo una conducta dllatorla o de maIa fe dentro de Ia actuamon ;

sumda en eI proceso de Ia referencia, no procede Ia condena en costas

DECISION

\

Por Io expuesto eI Tribunal Admlnlstratlvo del. Cesar admlnlstrando Just|0|a en
'nombre de Ia Republlca de Colombla y por autondad de Ia ley,

1. Seccuén Tercera Consejo de Estado sentenc;la de fecha 20. de marzo de 2018 radxcado 23000

2326 000 2005 01824 01, expedlente 40 434, M.P Danilo Ro;as Betancourth

~

2% '

"




.

: Reparation directa
Proceso No. 2013-00480-01 " -
Eallo'seg‘unda instancia

FALLA ;

" \PRIMERO MODIFICAR eI ordmal SEGUNDO de la: sentenCIa apelada esto es, la
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Clrcu1to Judicial de Valledupar _
_eI dla 12 de drmembre de 2017 el cual quedara as: b

-1 Modlflcar el valor de los perjumos matenales reconocndos por concepto de :
lucro cesante a favor del sefior YEINER RIOS VACCA, de conformldad ‘con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuenCIa se

- concede por concepto’ de lucro cesante a su favor, la 'suma de DIECIOCHO o

MILLONES CIENTO NOVENTA Y. SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA.Y SEIS e

PESOS ($18 196 886).

B .2 Conﬂrmar el monto de Ios perjuicios morales reconomdos por eI a quo a favor " _
de los demapdantes ‘sin embargo se aclara, que el nombre de- la compafera .
permanente del sefior YEINER RIOS VACCA, es YURIS YURANIS GOMEZ S

LAGOS, conforme a Io senalado en las con3|deraC|ones de esta sentencna

SEGUNDO REVOCAR el ordinal TERCERO de Ia sentenma apelada en atencuon E
a los argumentos expuestos en Ia parte motiva de este proveldo -

' -TERCERO CONFIRMAR en todo lo demas Ia sentenma apelada ‘
CUARTO Sln costas en esta mstancna -

QUINTO En flrme esta provndenma devuelvase el proceso aI Juzgado de. orlgen

| NOTIFiQUESE Y'CL"JI\‘/IPLASE'

'Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de DeC|5|on No 010,
efectuada en Ia fecha :

-

\,L& -

" JOSE ANTO I, AIP!HE OLIVELLA © °  CARLOS GUECHA MEDINA

PRESIDENTE o e - MAGISTRADO
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