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. ASUNTO.- = . -

| _ Procede la Sala a resolver el 'recurso de apelacién mterpuésto por la apoderada de
la Nacién - Rama Judicial, contra la sentencia de fecha veinte (20) de junio de
2017, proferida por-el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de

Valledupar por medlo de la cual se accédlo parmalmente alas pretensmnes dela -
“demanda asi:. : ~ .

_ “PRIMERO: DECLARA.R- no .prob"adas' las excep-cio’nes dénominadas,‘-“‘FaIta de
legitimacion en la causa por pasiva, falta de relacion de causalidad y hecho -
“exclusivo de un tercero’, propuestas por la RAMA JUDICIAL — DIRECCION DE

ADMINISTRACION JUDICIAL taI como se deO en las conSIderaaones de esta o

‘ sentenCIa

SEGUNDO DECLARAR ala NACION RAMA JUD/CIAL - DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de manera
solidaria,  administrativa* y patrimonialmente responsables por los perjuicios
. ocasmnados a los demandantes con ocasion de la privacion injusta de la libertad
~ de la que fue objeto el sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON, durante el -
‘per/odo comprendldo entre.el 16 de marzo de 2011 hasta el 1 3 de 2013. - '

N TERCERO: En consecuenc:a de o anterIOr CONDENAR a Ia NACION RAMA o

JUDICIAL - DIRECCION- DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
: GENERAL DE LA NACION a cancelar de manera solldarla Ias SIQUIentes sumas

| 1.- Por concepto de pequrcros mater/a/es en la modalidad. de lucro cesante a favor

del sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON, la suma DE TREINTA'Y UN - .

: MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MiL DOSCIENTOS SETENTA

Y TRES PESOS M/CTE ($31 879.273.00).

2.- Por concepto ‘de perjun_:los moraIes.
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'a. Para la wctlma dlrecta WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON para su-

compafiera permanente CINDY. YOHANYS MEJIA NEGRETE, su hijo JULIAN. -

» JOSE ‘ZAGARRA MEJIA, su madre, sefiora KETTY : CONCEPCION DE LEON
, MELENDEZ y su padre, sefior PEDRO ZAGARRA CASTRO, el equivalente a la

suma de CIEN ( 1 00) salar/os minimos lega/es mensuales v:gentes para cada uno.. - -

" Para sus. hermanos RONAL DAVID ZAGARRA DE LEON (hermano menor de /a
victima directa), ANDREA CAROLINA ZAGARRA DE LEON (hermana menorde la
victima directa), JOSE GREGORIO ZAGARRA DE LEON, ERNESTO DE JESUS
~ ZAGARRA DE LEON; GUSTAVO ADOLFO ZAGARRA. DE LEON, JORGE LUIS .

~ZAGARRA DE LEON; INGRIS JOHANA ZAGARRA DE LEON.y ALEX ERNESTO -
'ZAGARRA DE LEON, el equivalente a CINCUENTA (50) salarlos m/nlmos Iegales

mensuales wgentes para cada uno.

| _ CUARTO Condenar en costas a la NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION o

DE" ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA’ GENERAL DE LA NACION.
-quwdense por Secretaria. Para efectos de Agenc:as en Derecho se. flja el 1 0%
del total de Ias pretens:ones b o L -

. QUINTO Negar Ias demas pretensmnes de Ia demanda

, SEXTO: La presente sentenc:a se cumpllra con arreglo a Io dlspuesto por los
amculos 1 92 y.203 del C. P.A.C.A. : . v :

o " SEPTIMO En firme esta decision, devuélvase . al demandante el excedente si Io
hubiere, de las. sumas consignadas para gastos del proceso. Efectiense las. -

comun:cac:ones del caso para su cabal cumplimiento, cancélese su radicacion,
. archivesé - el expedients, previa anotacién en el Sistema Informatlco de ‘
Administracién JudlCIaI Siglo XX1.” (Slc para lo transcrlto) :

| I’I.-ANTECEf»ﬁE‘NTES_._-'_ o
21 HECHOS,- |
| - Se resumen de la s¢gwente manera: |

- "Relato el apoderado de los demandantes que eI dia-15 de marzo de 2011 la

PO|ICIa Nacional realizaba patrullaje en la ‘ciudad de Valledupar, especmcamenteh'» :

- en el Barrio Divino Nifio, siendo advertidos por un habitante sobre la presencia de'
una persona vendiendo marihuana, por lo.que al dirigirse al lugar, encontraron al .
sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON que al ser requisado se le hall6 unas
envolturas de papel con olory caracterlstlcas que se asemejaban a la marlhuana y
cuyo peso aproxmado era de 100 gramos.

* Manifesto, que el mencionado sefior fue IIevado ante el Juez Segundo Penal ‘

. Municipal de Valledupar con funciones de Control y Garantias, sin que se allanara S
a los cargos, razéon por la cual le fue legalizada la captura por el delito de Traflco .
- Fabricacion o Porte de Estupefamentes lmpomendole medida de aseguramlento

i en centro de reclu3|on

Expreso que el dia 11 de mayo de 2011 se adelanto la audlenCIa de Formulamon" '
de Acusacion, habiendo formulado: la fiscaha acusacion precisando los hechos -
juridicamente relevantes y Ia actuacion tlplca de Ia conducta endllgada al hoy
demandante ' D

1 Verfolios 253 y 254.
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'Relato que eI dla 1° de jUI'IIO de 2011 el Juez de Con00|m|ento mterrogo a su
‘poderdante, quien se declaré mocente respecto a los cargos imputados. por la
fiscalia, y, luego el dia 17 de junio de 2011 en audiéncia de Juicio Oral
nuevamente el Juez mterrogo al |mputado qwen se declaro lnocente

'Senalo que Iuego de muItlpIes aplazamlentos de la audiencia de jUICIO oral, se

llevé a cabo hasta su terminacién el dia 13 de marzo de 2011, ‘en donde el Juez
- Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar no le
imputé fa circunstancia determinadora del comportamiento-delictual, ya que dentro. -
- de la‘misma no. fue debidamente: probada por el ente acusador, existiendo dudas .
. insalvables a favor del hoy demandante, es por: eIIo que fue absuelto de todo“- '
‘cargo, ordenandose su Ilbertad mmedlata N .

: 'FmaImente aflrmo que Ia Fiscalia. General de la Namon y la-Policia Namonal en su
. afan de mostrar resultados positivos:en la lucha contra la criminalidad, a costas de
las libertades y garantqas de personas inocentes que no tienen el deber de

-soportar la ignominia a que son sometidos, mantuvo al sefior WALTER JADIR- -
" ZAGARRA DE LEON privado de' la libertad durante un (1) afio, (11) meses y

veintiocho (28) dias, causandole a Ios demandantes todo tlpo de perjwmos que no
estaban en eI deber de soportar ‘ .

22.- PRETENSIQNES.—'

Se solicita en la demanda que' se declare administrativamente responsable a la -
-~ Nacioén - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios sufridos
- por los demandantes a raiz ‘de la privacion injusta de la libertad de la que fue

.'objeto el sefor WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON v

Como consecuencia de lo anterlor sollc:|tan que se condene ala parte demandada

. apagar a cada uno de los demandantes por los perjuicios materiales (lucro. -

cesante) e mmaterlales (moral 'y dafioc a la vida en relacion) causados como
.- consecuencia de la prlva0|on injusta de la libertad del senor WALTER JADIR
' ZAGARRA DE LEON. : : :

. Asi mismo solicitan, condenar ala parte demandada en costas y agencias en
. derecho, ademas que la condena sea actualizada conforme al -articulo 187 del
C.PACAYyque sean reconoc:dos Ios lntereses de mora desde la ejecutorla de la

T sentenma

" . TRAMITEPROCESAL- .
3.1.- CONTESTACIONDE"LADEMANDA.—"' Ll

El apoderado de Ia Namon - Rama JUdICIa| al contestar Ia demanda se opuso a

las .pretensiones de la- mlsma ya que no existe relacion de causalidad entre eI '

~ hecho y el dafio que se qulere imputar aI ente publlco que representa

Senalo que el hecho que se le |mputa a su poderdante como presuntamentei ‘
danoso fue cometido por un funcionario de. la Fiscalia General de la Nacion, mas ...
.ho por la DlreCC|on Ejecutiva de Administracion Judicial, qUIen en cabeza de los y
" juzgados penales que conocieron el caso, sélo se dedicaron. a valorar de acuerdo
ala sana crltlca Ias pruebas aIIegadas Iegalmente aI expedIente

Igualmente manlfesto que fue el Juzgado Penal del C|rcwto de VaIIedupar eI que‘
dla 13 de’ marzo de 2013 profmo fallo- con sentenCIa absolutorla por Ios delltos

-
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| »|mputados POf a flscalla por ‘lo tanto conS|dero que ‘quien debia asumir. la = -

. { .
) responsabllldad admlmstratlva y presupuestal por lo alegado por Ios actores era eI '
: ,ente acusador

" Por otra parte aflrmo que se conflguro la excepclon de Cqua de un Tercero
. puesto que la medida de aseguramiento impuesta al demandante “estuvo basada -
*. en el sefialamiento y en la captura realizada por la Policia Nacional, y luego, fue la

. fiscalia quien solicitd legalizar su aprehensién, formulandole la- imputacion por el

delito de Porté y Trafico de Estupefamentes razén -por la.cual sostuvo que la
_actuaCIon fue excluswamente de la F|scaI|a General y. de Ia PoI|C|a NaCIonaI

Expreso que no eX|st|a nexo de causalldad entre Ias actuamones Y deC|S|ones de :
" los jueces penales que ‘intefvinieron en el proceso,; ‘asi como ‘tampoco el dafio )
. antijuridico reclamado por el actor, pues el accionar de ‘los jueces penales fue

o conforme a la ‘Constitucién Politica, la Ley 906 de 2004 y en relacion. a los

“elementos - probatorlos aportados, ademas - no, ‘se aIIegaron pruebas que
demostraran Ios perjumos recIamados : : '

Flnalmente propuso como excepmones la “Ausencra de Leg/t/macn)n en la Causa’

-por-pasiva, Ineptitud Sustantiva de la Demanda, de Culpa de un Tercero, de Falta‘ B

de la Relacion de Causalidad y- Innom/nadas y/o Gener/cas que el fallador
‘ encuentre probadas

Por su parte la Flscalla General de Ia NaC|on no contesto la demanda

V- PROVIDENCIA RECURRIDA =

El Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo deI CII‘CUItO Judicial de VaIIedupar accedlo
- parcialmente a las: pretensiones de la demanda -argumentando que de acuerdo a

‘las pruebas aportadas al proceso.y- teniendo en .cuenta el marco normativo y o

" jurisprudencial del Consejo de. Estado . sobre. el tema, ‘se podla concluir la-
- responsabilidad de las entidades demandadas por la privacion. injusta de’ Ia
libertad de la.que fue objeto el demandante; toda vez que las acusaCIones; v
endilgadas por parte de la Fiscalia General de la Nacién dentro del proceso penal .
' segwdo en contra del mismo, no fueron deb|damente acredutadas '

Expreso que la pnvamon Injusta de la Ilbertad de Ia que fue objeto el demandante :

 se llevo a cabo por medio de una captura en flagranma que posterlormente fue -

,Iegallzada |mpon|endole una medida de aseguramlento consistente en detencion
preventiva en establecimiento carcelario, sin que se hubiese acreditado dentro del
"proceso penal las circunstancias por las: cuales 'se baso la captura Iegahzamon de :
Ia mlsma yla prlvaC|on de. Ia hbertad deI actor - :

"Asu mlsmo aflrmo -que Ias etapas deI proceso penal se: surtleron sin el debldo
. rigor probatorlo pese a que es una exigencia constitucional y Iegal verificar y
~comprobar las sindicaciones que se hacen a un ciudadano, que en el presente
" ‘caso tuvo como consecuencia dafos que no estaban en el deber de soportar los -
démandantes en razén a que no se acredlto la auterla y participacion del.sefior
~ WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON en: Ia comlsmn del dellto de "Traflco o
- Fabrlcacmn o Porte de Estupefamentes .

il . ' - N : .

' Senalo que. fue la Fiscalia General de la Namon Ia que sin tener los sufnmentes'
elementos probatorios para.demostrar que el demandante fue-el autor de los

" delitos, adelanté la‘investigacion penal basandose en las meras circunstancias de. -

"flagranma por Io que con3|dero que no hubo un trabajo serio de verlflcaC|on por- -

oo



Reparacion directa -
Proceso No. 2014-00012-01
Fallo segunda instancia

.., parte del ente acusador deblendo realizar una |nvest|gaC|on eflcaz para constatar

Ia mformacmn sumlnlstrada por parte de la Policia Nacnonal

"..Por otra parte, en cuanto ala responsabllldad de la Rama Judicial — Direccién

Ejecutlva de Administracion Judicial, sefialé que fueron los juzgados penales del -

~  conocimiento del caso, los encargados del direccionamiento de la contienda penal .

~ a partir .de- la Iegallzacmn de la captura realizada en flagranma en contra del
demandante, asi como la decision final de disponer de-la libertad del mismo al
. momento de resolver su situacién juridica, con medida de aseguramlento;
' con3|stente en detenmon preventlva en centro carcelarlo ~

Por Io ‘anterior determlno que la privacion de la libertad que eI demandante
- soporto, resulté ablertamente injusta y desproporcmnada teniendo en cuenta que
- el sacrificio del derecho a la libertad no se vio compensado con la satisfaccion
general del anhelo de justicia y conocimiento de la verdad material frente a los
hechos investigados, toda vez que el Juzgado Primero Penal del Circuito de -
Funciones de Conocimiento de Valledupar, en la. sentencia del 21 de mayo de
2013, decidié absolver de todo cargo al demandante por el delito de Trafico,
’ Fabncacnon o Porte de Estupefacnentes -

Basado en lo anterlor se condeno a la Nacién — Rama Jud|0|al Flscaha General ,
de la NaC|on en los termlnos senalados al inicio de esta prowdencna ‘

Ve RECURSVO DEgAPE:LACI_ON‘.— N

- La 'apoderada»de la NaCIén - Rama ' Judicial — Direccién Seccional de
' _Administracién'Ju‘d|0|a| presentd recurso de apelacion 'persiguiendo que se
revoque la sentencia ‘de -primera- instancia, por presentarse ausencia de nexo-

- causal entre eI danoaleg_ad.o,y ta actuamon de los Jueces, de la Republlca

Senala que las actuamones y. deC|S|ones de Ios agentes ]udICIaIeS que

intervinieron en el proceso penal-al que resultaron vinculados los convocantes, se

emitieron en cumplimiento de la Ley, la Constitucién Politica y de conformidad a.
los elementos materiales probatorios presentados por la Flscalla General - de la
Nacion, razoén por la cual no existe nexo de causalldad entre el dano antuurldlco y

“la actuamon dela Rama Jud|C|aI

Indica, que Ia actuamon del Juez Qumto Penal Mumcupal con Funciones de Control
de Garantias de Valledupar, que decreté la medlda de aseguramlento solicitada
por la Fiscalia General de la Nacion, se baso en los elementos materiales
probatorios, la ‘evidencia fisica y la ‘informacion: Iegalmente recaudada. y
presentada por parte de esta’lltima entidad, cumpllendo con los flnes establemdos
enel ar‘tlculo 250 de la Cons’utucnon Politica.

Afiade, que eI Juez Qumto Penal Mummpal con funciones de Control de Garantlas
" de Valledupar declaré la preclusnon de la mvestngamon penal seguida en contra del
- hoy demandante, én virtud que el funcionario de la Fiscalia General de la Nacion
se habia quedado sin material probatorlo para seguir:con la mvesﬂgacnon por.elio
-ordend su libertad por no existir mérito para acusar, segun lo dispuesto por: los
'ar‘uculos 331, 332 y 333 de la Ley 906 de 2004.

Finalmente, aflrma que se conflguro la excepcmn de “Culpa de un Tercero”, ya- que.
fue la Fiscalia General de la Nacion quien no realiz6 a cabalidad la mvestngamon
“de los cargos seguidos en contra del hoy demandante, lo que conllevd a la
~solicitud - de- preclusmn de la investigacién, hecho. que conflgura una “causal
_exoneratlva de responsabllldad pues éste tuvo mcudencna en Ias determmamones

»

5
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que tomaron los jueces de la Republrca y que dreron motlvos para la medrda de .
\aseguramlento : :
C

Vi- ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INrsTAN_CIA.'-»-

-Unlcamente presento sus alegacrones finales eI apoderado de Ia parte’

demandante manifestando que, de conformidad con el articulo | 90 de la
Constitucion Politica, la NaC|on Rama Judicial - Flscalla General de la Nacion son
responsables de los dafios ocasmnados al sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE
LEON y su grupo familiar, a causa de la prrvacmn rnjusta de Ia hbertad a ld que fue
somet|do por parte de estas entldades S :

ASI mlsmo reltera Ios hechos. expuestos en eI libelo demandatorlo asr ‘como’
también hace alusion al articulo 7 de la Convencron Amerrcana de los Derechos

Humanos y jurisprudencia del Consejo de- Estado con respecto a la privacién

injusta de la libertad, con el fin de consolidar y demostrar Ia responsabrhdad de las
entldades demandadas en el presente proceso

Vil - CONCEPTO DEL MINlSTERIOv PuBuc'c,_)‘.-

-

El Procurador 47 Judicial Para Asuntos Admlnlstratlvos no presento concepto de'
fondo.. c

VIIl.- CONSIDERACIONES.-
8 1 COM‘PETENCIA - i

Procedera la Sala a dlctar Ia sentencra que en’ derecho corresponda de | _.
conformldad con Io drspuesto en eI artrculo 153 del CPACA\ SR '

8.2 PROBLEMA JURIDICO -

Para resolver Ia segunda mstancra de la presente Iltls la- Sala. abordara los
siguientes temas: 1) competencia de la Sala; 2) ejercicio oportuno del medio-de
control; 3) legitimacién en la causa; 4) parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, 5) jurisprudencia
sobre el analisis del dolo o/culpa grave como eximente de responsabrlrdad y 6) ‘
caso concreto :

8 3 COMPETENCIA -

La Corporacron es competente para conocer el recurso: de abelacron mterpuesto ,
en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO: CUARTO. ADMlNISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de conformldad con. lo’

previsto: ‘en el “numeral 1°. del ' articulo - 153 del Codlgo de Procedlmlento . -

Admlnlstratlvo y de lo Contencroso Admlnlstratlvo2

2 ART/CULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADM/NISTRAT/VOS EN SEGUNDA :
INSTANCIA.  Los tribunales administrativos conocerén en segunda instancia_de las apelaciones de,
las sentencias dictadas en primera instancia por l0s jueces administrativos y. de las apelacrones de
/ autos susceptibles de este medio de.impugnacion, asi.como de los recursos de queja cuando no se ‘
~ conceda. el de apelacién o se conceda en-un efecto dlst/nto del que corresponda ' ,
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o 8.4- CADUCIDAD

El término para formular pretensmnes en procesos de reparacuon directa, de
conformidad con el numeral 2, literal i) del aiticulo 164 del Cédigo de

. Procedimiento Administrativo 'y de Io Contencioso Administrativo es de 2 afios, que
-~ sé cuentan a partir del dia. siguiente del acaecimiento del ‘hécho, omisién u

s causa

operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propledad ajena por causa de trabajo publlco o por cuaiqwer otra

'Ahora en los 'eVentos de privacién lnjusta de la libertad, la Secciéon Tercera ha
- sostenido que el coémptito de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al dela.

- .ejecutoria de la providencia absolutoria o que declara. la - preclusion de a

- investigacion; pues soblo a partlr de ese momento Ia victima: tlene conocimiento de
Ia antuundlcndad del dano ,
- En ese orden de |deas la demanda se mterpuso en tlempo -19 de. d|C|embre de
- 2013- porque -segun la constancia visible a folio 57 respaldo, la sentencia
absolutoria quedo ' debidamente ‘ejecutoriada el dia 21 de mayo ' de. 2013
vencnendose dicho termino el 22 de mayo de 2015.

" g5 LE(G'ITIMACION EN LA CAUSA -

/

’ WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON y sus famlllares son Ias personas sobre Ias
que recae el interés juridico que se debate en este-proceso, pues el primero es el
sujeto pasivo. de la. mvesﬂgac:on penal y Ios segundos conforman su nucleo
- familiar.

v oL

- Por su parte la Flscaha General de la. NaC|on y Ia Rama Judncual fueron Ias

- entidades encargadas de la |nvest|gaC|on del sefior WALTER JADIR- ZAGARRA
DE LEON en el proceso penal que se le siguio, por lo tanto son las entidades que -

.deben comparecer al proceso como parte demandada, no obstante, al estudiar el
caso.concreto se analizara si Ies a3|ste responsabllldad patrlmomal en el dafio
alegado

8.6.- -FUND‘A,MENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES.‘-‘

- En cuanto a Ios presupuestos para declarar la responsablhdad del Estado denvada ‘

- _ de la privacion injusta. de la libertad de los ciudadanos, la Seccién Tercera del

. Consejo de Estado ha desarrollado una. Jurlsprudenma consolldada -estable y.
reiterada, a partir de la interpretacion y dlcance del artlculo 90 de la Constitucion
Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 - Codlgo de Procedlmlenfo"
Penal y d;e la Ley 270 de 1996.

. En ese sentldo de manera general se aplica - el régimen. objetivo 'de
' responsabllldad y se impone su declaraciéon.en todos los eventos en los cuales el

' |mpI|cado que ha sido pnvado de la libertad finalmente es absuelto, o se precluye
la investigacién a su favor,; cuando en el proceso a que haya dado. lugar a su
detencién o restriccion de la libertad se determine. que i) el hecho no eX|st|o n) el
sindicado no lo cometlo y/o i) Ia conducta es atlplca
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 De igual forma de conformldad con la postura relterada asumlda y unificada por:
~la Seccion: Tercera-del Consejo de Estado3 se ampllo 1a posibilidad de que ‘se’
pueda declarar la responsabllldad del Estado por el hecho de _la detencién
“preventiva de cnudadanos ordenada por autoridad- competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antuurldlco aunque el mismo-
' se derive de la -aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, . del principio
universal in .dubio pro reo, por manera que aunque la privacion- de la libertad se
hubiere produc1do .como resultado de la-actividad investigativa correctamente
~ adelantada porla autoridad competente, e incluso cuando se hubiere proferido la
- ‘medida de aseguramlento con el lleno de las exigencias Iegales lo cierto es que si-
~ elimputado no resulta condenado se abre’ paso- al reconocimiento de la obllgac10n N

a-cargo del Estado, de indemnizar. los perjuicios irrogados al partlcular siempre .
" que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos cosa _que puede
ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y detérminante de la: victima

da. quar a que se proflera en su contra, la medlda de detencmn ~pre\1ent|va4 :

'Se destaca que en el reglmen ObjetIVO de pnvacuon m;usta eI Estado se releva de

‘responsablhdad en aquellos supuestos' en que se encuentra demostrado que. el -
sindicado haya' determinado su detencién con su conducta dolosa. o gravemente-
culposa;” en aras de garantizar el derecho a la libertad, obligando al Estado a su
cuidadosa proteccion y defensa; sin embargo corresponde al juzgador en ‘cada
caso realizar. un andlisis, dado que existen situaciones ‘en las cuales seé hace -
necesario. garantizar derechos de mayor magnitud, y.no es automatica la decision ,
de condenar a Ia admmlstracmn en todas Ias S|tuaC|ones en que sea absuelto eI'
_ procesado :
Se aclara que este Trlbunal acoglo en anterlores oportunldades 1os hneamlentos -
_expuestos. para resolver casos similares al .que hoy nos ocupa, esto ‘es, bajo el
anterior caracter objetivo de la responsabllldad patrimonial, la cual se edlflcaba a
- favor de qunen habla sufrldo menoscabo en su Ilbertad personal

Ahora blen el Consejo de Estado en sentenma de’ umﬂcacmn de fecha 17 de -
- octubre: de 2013, . radicado 52001233100019967459 ~--01 (28. 354), M.P -
~MAURICIO FAJARDO GOMEZ, respecto al régimen de responsabllldad o.el titulo -
“juridico de |mputaC|on aplicable a.los casos en que se-exonera de responsab:hdad
al-investigado en’ aplicacion del. principio in dubio pro- reo, - concluyo gue si se
atribuyen y.se. respetan los alcances. que en el S|stema juridico nacwnal
corresponden tanto a la presunmon conshtuc:onal de inocencia como al pnncnplo- B
valor-derecho fundamental a la libertad; fesulta |nd|ferente que el obrar de la
~ Administracién de Justicia al proferir la medida de aseguramlento consistente en.
" detencién preventlva y luego absolver de responsabllldad penal al sindicado en -
- aplicacion del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario™ -

~a Derecho, en el cual resulte 1dent|f|cable o} no una falla en el servicio, -un error

Judlmal o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si-la

" victima no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafio - que le fue

irrogado, - devenhdra én intrascendente, en.todo sentido, que. el proceso penal
hubiere funcionado correctamente; pues lo cierto sera, ante: situaciones como Ia
que se deja planteada, que la: responsabmdad del Estado debera declararse

porque, aunque con el noble propdsito de garantlzar la efectividad de varios.de los " °
- fines que:informan ‘el funcionamiento de la AdmlmstraClon de Justlma se habra

|rroqado un- dano espemalaun |nd|V|duo B T

|-
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3 Consejo de Estado Sala Plena de la Seccron Tercera Sentenma deI 17 de octubre de 2013» 4
Expediénte: 23.354.

4 Sentencia del 4 de d|C|embre de 20086, exp 13 168 sentencxa del 2 de mayo de 2007 exp. -
15.463, relteradas por esta Subsecmon en sentenCIa de mayo 26 de 2011 exp 20.299, entre
muchas otras S
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‘No obstante lo anterlor posterlormente el Consejo de Estado en sentencia’ de
fecha 15 'de 'agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO: BARRERA, expediente No. 66001-23-31-000-2010-00235-01

3(46 947), modificé y unlflco su jurisprudencia en relacién con los casos cuyalitis
gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado ‘por privaciéon ‘de-la.

~,/ libertad, en eI sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal

oel organo investigador levanté la medida restrlctlva dela Ilbertad sea cual fuere
" la causa de ello, incluso cuando se_encorntré que. ‘el hecho no existi6, que el
-sindicado no. cometié el ilicito o que la conducta mveshgada no constltuyo un
hecho punlble 0 que.la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal
‘se produjo por la aplicaciéon del principio in dubia pro .reo, sera necesario hacer el
- respectivo ‘analisis . a la luz del articulo 90 de la Constltumon Polltlca esto es,
' '|dent|f|car la antuurldlmdad del dafio. ¢

Precuso que, adnmonalmente debera el | juez verificar, |mprescmd|blemente mcluso
de oficio, si quien fue privado de’la libertad actud, visto exclusivamente bajo la
Optica del derecho civil, con culpa: grave o dolo,.y si con ello dio-lugar a la’ apertura
del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramlento
de detencién preventlva Y que contrario a ello, si el ‘juez no halla en el proceso
" ningun elemento que le indique: que quien demanda incurrio en esa clase de culpa
0 .dolo, debe. establecer cual es la autorldad u organlsmo del Estado Ilamado a
reparar el dano

ASI senalo eI Consejo de Estado en esa opor’tumdad

(.. ) En ‘ese sentldo Ia Sala cons:dera pertmente apartarse de la tesis
jurlsprudenC/aI que hasta ahora ha sostenido ‘en torno al tema, méaxime que al
amparo de ella no sélo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no.
. existio, o no constltuyo delito, o la persona privada de la libertad no lo cometio,

' sino que también se ha condehado én todos los demas eventos en los que- se
dispuso -la- detencién preventlva pero el proceso penal no culminé con una
condena, exceptuando, eso si, los.casos en los que se ha observado que el dafio
alegado fue causado por el obrar doloso 0 gravemente culposo de la propla
v:ct/ma

-En oftras. palabr;:zs bajo la optlca de la actual posrc:on jurlsprudenCIaI basta que
haya una privacion de la libertad y que el proceso penal no culmine en condena,
~ cua/qu:era que sea la razén, para que quien la sufre se haga merecedor de recibir
una_ indemnizacion, asi la medida de aseguramiento de la que fue objeto se-haya
ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la
Constitucién Politica, 7 de la.Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
68 de la Ley 270 de 1996, esto es, sin lmpon‘ar que el dafio producto de ella (la
privacién de la libertad) sea antljur/d/co 0 no. (se parte de la base de que ella es
per se antijuridica) y-easi que sin reparar en si fue la conducta del Invest/gado Ia
que Ilevo asu lmpOSIClon

\
i

En ‘esa_medida, comoquiera que .en crlterlo de esta Sala Ia part:c:pac:on 0
incidencia de_la_conducta del demandante en la_generacién del dafio alegado
resulta preponderante, se torna necesario que- el juez verifique, incluso de oficio,

“si_quien fue privado de la libertad actuo, desde el punto _de vista civil. con culpa
‘grave o dolo, vy si con ello dio_lugar a la_apertura. del proceso penal y a la
'~ /mpOSIClon de la medida de asequramiento de detencién preventiva, pues no debe
olvidarse que, para los . eventos de responsabilidad del. Estado por - privacion
-injusta de la libertad, el articulo 70 de.la Ley 270 de 1996 dlspone que -aquél (el
.dafio) “se. entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado. con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la:
conducta de Ia wct/ma este prowsta de una u otra cond:c:on procede. la

/
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: exonerac:on de responsabllldad del Estado por cuanto en tal caso Se entlendel -
':que es esa conducta la determ/nante del dano ' . : : \ :

1 ASI Ias cosas y. como aI tenor de Ios pronunCIam/entos de esta Sala Ia prlvaCIon

~de la libertad de una persona puade serimputada al Estado siempre Y cuando ella - -

' no haya incurrido, ba_/o la perspectiva de lo civil, en culpa grave o:dolo civil, es
* menester’ determlnar« si, ala luz del art/culo 63 del- €odigo Civil62, la conducta de
‘ '.qUIen ‘fue, pr/vado de la libertad .se puede cons:derar como” “tal y ‘si, por:
cons:gu/ente fue esa persona quien dio lugar a.la apen‘ura del respectlvo proceso

penal y ala ImpOSICIon de la medida de aseguramlento de detencion preventlva

cuyos' petjuicios subsecuentes . pretende Ie sean resarc:dos ~(Sic para lo
. transcrito) (Subrayas fuera deI texto) R TR B L APVIR L Lo
No obstante Io anterlor rementemente Ia Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo-‘: :
Seccién. Tercera, Subseccion B, Maglstrado Ponente ‘MARTIN. BERMUDEZ.
MUNOZ, mediante fallo de tutela de fecha 15 de nowembre de 2019, radicado:
~11001-03-15-000-2019-00169-01;. establemo un nuevo paradlgma dejando sin
- efectos la decision de umﬁcamon proferlda el 15 de agosto de 2018, y dispuso a la

.‘autondad proferir un fallo.de reemplazo en el que se valore la* culpa- de. la victima S

" sin - violar su’ Ppresuncién  de inocencia, tenlendo en: cuenta las. S|gU|entes

e ,T'conS|deraC|ones

()

)

. 25-lLa vanrac:on de Ia conducta preprocesal es competenCIa exclus:va del. juez

penal. Si el juez de:la responsabllldad estatal concluye que la detencion de la .

, demandante fue'generada por su propia conducta, no sélo invade competenCIas_~ ;
" de otras jur/sdlccmnes -sino que desconoce la decision ‘penal absolutoria porque -

implica considerar, de acuerdo con una de las’ lineas junsprudenCIales antes -

expuestas que al desplegar su conducta obré ccomo. sospechosa . de estar = S
cometiendo un. delito y determiné que la Fiscalia -abriera 1a investigacion y L

L ordenara su detencion. A tal conclusion sélo: puede llegarse desconociendo la :
_ decision penal que la declaré inocente, porque, conforme con élla, los. hechos no ..
const/twan delito de acuerdo con la Iey wgente en el momento en que ocurneron

| 27.- Si por un hecho que no esta callflcado por Ia ley como dellto se detlene auna o
‘persona y la_ prop/a justicia pena/ lo reconoceen un fallo’ declarando su inocencia

portal razén, es evidente que al declarar judicialmente que la detenc:on no fue e

-generada por la’  apreciacion equzvocada de la Fiscalia, sino porque sus conductas

preprocesales la generaron se estd desconoclendo tal decisién y se esta v10/ando';_

- la presunc:on de inocencia derivada de la misma porque se. esta tratando como - )

. culpable a quien la- justicia: ya habia ‘declarado inocente: Cuando. la’ SaIa o
_determiné que la eonducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su.

) detenc:on desconoc:o la presuncwn de mocenc:a y trasladé a un: pan‘lcular .

Inocente Ia responsabllldad por el ejercicio. /ndebldo del jus pumendl del Estado o e

128.- La deCISIon del Juez de Ia responsabllldad en Ia que se exonera al o

demandado por conSIderar que el dafio fue causado por la culpa exclus:va de la -
'~ victima,-en el simple campo de la causalldad esta indicando que, de las dos" R
CIrcunstanCIas que precedieron Ia orden de detencion -(j) el compon‘amlento del

smdlcado y (u). la decision de detenerlo en una providencia judicial-, es la primera "

la que debe conszderarse como causa del dafio. Y esa determmac:on que fue la '

L adoptada en el fallo objeto de -tutela, que exonerd al Estado. porque el dafio fue .

causado. por Ia cu[pa exclusiva de la victima, desconocié’ la decision” penal con
efectos de cosa juzgada en Ja. que se declaro lnocente a la demandante por Ia
atlplb/dad de Ia coriducta , ‘ :

N
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'31.- La misma teoria se refiere a la prohibicion de regreso; de acuerdo con la cual

se interrumpe el néexo de causalidad cuando . entre .la accién u omisién de una-

persona y el resultado se interpone el comporfam/ento de .otra ‘que- debe : -

" considerarse como el autor del dafio: « (...)[lJa posibilidad de imputacion termina

“euando el sujeto pierde el dominio sobre el suceso; cuando ya no cuenta con la N
s opon‘unldad de /ntervenlr en Ia direccion del acontecirmiento.. ()» L

' 32.--Esta proh:b:cron de’ regreso tamblen apllca en los casos de prtvac:on mjusta
- de la libertad. En este fipo de asuntos, la’ decisién que pudo generar el dafio se

.- produjo -en el marco de un proceso, y, en consecuencia, tal prohibicion /mpI/ca

considerar que las tnicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre :
- esa decision y el dafio, suceden én el marco del mismo proceso y no antes de él.
- La Sala, en consecuencia, debié valorar si la imposicion de la medida de - -
aseguram/ento fue causada por la actuac:on procesal de ‘la sefiora, Rios, pues .
‘‘ninguno . de_los juicios necesarlos para examinar los elementos de la
responsab/l/dad la’ autorizaba, como juez administrativo, a reemplazar al’

funcionario judicial penal. La Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho a la

~ presuncion de. inocencia de .la sefiora Rios, ‘que en este caso se traducia en el . .
derecho a no. ser tratada como 'si ella fuera \culpable por sus conductas

preprocesales de la detencion que se le /mpuso (SIC para lo- transcrlto)
(Subrayasfuera del texto) o / .

Tal postura del Consejo de estado, se acompasa con el crlterlo de Ia Corte

- Constitucional segun el cual, para declarar la responsabllldad por privacioén injusta -

dela Ilbertad se ‘debe analizar todos los eventos que dieron lugar a la absolucion

“en el proceso penal ello teniendo en cuenta que la presuncion de inocencia no |
- riie necesariamente con la imposicién de medldas de aseguramlento dado su.

caracter cautelar. ASI |nd|co la Corte:

“.. ) como formula rigurosa e /nmutable que cuando sobrevenga la absoluc:on
por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia -aplicacion del-principio in
dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera automaética, a partir de
- un titulo de /mputaCIon objetivo, sin que medie un anélisis previo del juez que
determ/ne si la decisioén que restringié preventivamente la fibertad fue inapropiada,
/rrazonable desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional.

fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automético de -

constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la-

sentencia C-037 de 1996. Consideré este tribunal. que lo senalado no se opone a -

que otros supuestos o eventos queden comprend/dos por un titulo de lmputaCIon
“de esa naturaleza, tal y.como podria ocurrir,’en principio, con aquellos ‘casos en

los:- cuales el compon‘amlento no existio o Ia conducta es cons:derada atlp/ca‘

(...)". (Slc para lo transcrlto)

En esas cond|C|ones segun ‘el nuevo precedente de la, Secmon Tercera del .
Consejo de Estado, si el Juez penal ya habia declarado inocente a la demandante * -

en aquel asunto, porque el delito que le imputo al detenerla no estaba previsto

como tal en la Iey,.el juez de la- responsabilidad no podia afirmar .que la

demandante, con esa misma conducta, genero su detenC|on porque se vulnera eI
- derecho fundamental a Ia presuncmn de |nocenC|a : : o

En este orden de |deas este Trlbunal con base enel crlterlo jurlsprudenmal que se .
acaba de transcribir, anallzara si en el asunto de autos las entidades demandadas

son 0 no. responsables de los  dafios ocasuonados a Ios actores como

A

f‘5 Co,rte Constitucidhal en s’entenciaSU-O?Z de 2018. MP. José Fernando Reyes Cuarta's

1
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consecuenma de la prlvacwn lnjusta de Ia Ilbertad del senor WALTER JADIR

ZAGARRA DE LEON para ello, ‘en primer Iugar se hara un recuento de lo

probado en eI proceso en Io pertinente, aS|

Se demostro que ‘el sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON fue capturado o

en flagrancua por-parte de la Policia Nacional el dia 15 de marzo de 2011, por
cuanto fue ‘encontrado con una bolsa plastlca y en su interior. 28 envolturas que
contenian una sustancia que por su olor, color y caracteristicas fue asemejado ala

marlhuana De ello da cuenta el informe No. 200016001086201100145 suscrito

por el Comando-de Pohma Cesar -asi como eI acta de -derechos del capturado.
(Folios 71 a 73) - T

. Se demostro que ese mismo . d|a se realizé- el pesaje — PIPH y toma de

muestras a las. sustanmas que le fueron encontradas al -actor, ‘prueba que arrolo, |

prehmmarmente ser.positivo para Cannabis y sus derlvados (F0|IOS 74y 75)

- Medlante OflClo SCES- GOPE IDEN 2417221 deI 15 de marzo de 2011, ell |

" ProcesoNo. 2014:0001201° -
Fallo segundar instancia

Departamento Administrativo de Seguridad DAS informo: -al mvestlgador_ o
criminalistico Il = CTl que el sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON no tenlaf,

antecedentes Judlmales (F0|I0 105)

Se acredlto que eI dia 16. de marzo de 2011, se IIevo a cabo en eI Juzgado ‘

Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantlas Ambulante —

BACRIM, la audiencia .de Iegahzamon de captura, formulamon de lmputamon e
imposicion de'medida de aseguramiento, en‘cuya diligencia el flscal solicité que se" -

legalizara la.captura en flagrancia al actor al haber sido-encontrado al parecer, con

una sustancia que dio positivo para marihuana, ademas de ello, le |mputo el delito:
de Trafico, fabncamon o Porte de Estupefacuentes Frente alo antérior, la defensa’ = ,
sefialé que el defendido no portaba dicha sustancia, razén por.la cual no-acepté -

los cargos: Se atisba que en la dlllgenma sé impuso la medida de asequramlento7

de detencion preventiva domiciliaria. Contra esta dec13|on se mterpuso recurso de
apelacron (Follos 121 y 122) :

- Se evndenma que el 31 de marzo de 2011 la, Flscalla General de la’ Nacmn_' f
presento escrlto de acusacion en corntra del sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE

LEON, sefalando que se podia afurmar con probabilidad -de’ verdad que Ial

conducta eX|st|o y que el |mputado era su autor (Follos 1M1a 115)

- Segmdamente se Ilevo a cabo eI‘ dia 11. de mayo de 2011 .en el Juzgado. e
Primero  Penal del Circuito con Funciones de. ConOC|m|ento “la ‘audiencia de

acusamon S|endo admmdo el escrlto (FoI|o 108)

- A su: turno el d|a 1° de junio de 2011 se adelanto la audlenma preparatorla en

el juzgado de marras en cuya dlllgenma el acusado voIvno a declararse mocente :

(FO|I0 107)

‘Se. observa que Ia audlenma de 1u:c10 oral 'se Ilevo '‘a C/abo en varlas

oportunldades como quiera que fue varias veces suspendlda por-calamidad del
abogado defensor, inasistencia de la fiscal, porque los testigos na se presentaron, .
por nulidad de Ia parte probatoria, culmlnando esta flnalmente el dla 13 de marzo -

de 2013 (FO|IOS 59 y 60) .

- Posterlormente eI dia 21 de mayo de 2013 eI Juzgado Prlmero Penal del

Circuito de Valledupar, llevo a cabo la audiencia de lectura de. fallo, en donde se " .

absolvio-de todo cargo al sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON por cuanto.: |
la Flscalla General de la Namon no: Iogro acred|tar la materlalldad del delito por el.
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R cual se Ie acuso, eX|st|endo dudas sobre su part|C|paC|on en los hechos que se Ie
endllgaron (Follo 58 50 a 57) El Juzgado concretamente mdlco

S “...) no obstante eX/stlste una captura en ﬂagrancra Ia cual fue Iegallzada en su,

“momento por | juez de control de garantias , ésta no es una prueba plena para’
endilgar responsabilidad, sélo constituye un indicio .de responsabilidad, la cual no
se demostré por cuanto tal como lo sefiala la defensa los testimonios de . los
' agentes que reallzaron el procedlmlento de captura no son convergentes en sus

d/chos o \

..De tal suerte que no se Ie encontro en Ias manos, ni expend/endo la sustanc:a )
encontrada pudo ser de otra persona, de las que se encontraban deambulando en

. el lugar, si bien a éste se le capturé por una presunta fIagrancza y se le lmputaron ‘

_cargos, no es menos CIen‘o que para la imputacion el legislador exige unos
. presupuestos diferentes para.inferir responsabilidad distintos a los necesarios para

~imponer una sentencia de condena, en la primera solo es necesario que se infiera =

que este pueda estar vinculado en la conducta delictual , siendo que para
condenar se requiere la demostracién, pues claro qué debié traerse el testigo que
informé a-los policiales que este seencontraba vendiendo o comercializando,. ya: -

‘que este no la portaba, y era necesario una pruéba de corroboracioén circunstancia
que no se acredito, por el contrario si se demostro que en ‘el lugar habia una

- muchedumbre, lo que significa que podia ser de .otra persona la poseedora del
alcaloide y no del ciudadano WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON (...)a juicio
- de la judictaura no estéd demostrada a plen/tud ni la. materialidad del hecho, ni la
" responsabilidad del encartado, ya que existen dudas insalvables a favor del
ciudadano WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON, por la.comisién del delito de
TRAFICO FRABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES "6 (Sic para
todo lo transcrlto) , : .

S Cert|f|ca0|on emltlda ~por la Dlrectora del EstabIeCImiento Penitenciario de

‘Mediana Seguridad de Valledupar quien dejo constancia ‘que eI sefior WALTER

JADIR ZAGARRA DE LEON, permanecio privado de la libertad a cargo de ese .’

establecimiento, desde el dia 16 de marzo de 2011 hasta el 14 de marzo de 2013,

por eI delito de Traflco Fabricacion o Porte de Estupefamentes (FO|IO 49) '
e

- OflClo No. 5796 de fecha_ 16 de marzo de 2011, remltldo por eI;Centro de -

- Servicios Judiciales de los Juzgados Penales. de Valledupar al Director del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Valledupar donde |nd|ca que la

S detencnon preventlva era dom|c:|||ar|a (Folio 120)

8.7.- CASO CONCRETO.-.

Corresponde ala Sala determlnar si el dafio antuurldlco mvocado por eI sefior

WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON, en'razén de la privacion de su libertad, es
imputable - a la Nacién -- Rama Judicial — Direécion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacion o si por el contrario, en el presente asunto
el comportamlento de la victima lo hizo merecedor de la detencidén impuesta, pues,
"~ de. encontrarse’ acredatado ello, se podrla exonerar de: reparar el dano a Ias-
entldades demandadas

Asi las" cosas del recuento probatorlo realizado en precedenma conS|dera esta
. Sala de Decision, aplicando en. su integridad el nuevo. criterio del Consejo dev
- Estado transcrito en parrafos anteriores, que a pesar de habérsele adelantado una‘

B “investigacion penal al hoy demandante, y, a pesar de haberse solicitado

'mantenerlo en calldad de retenldo ~por. la conducta dellctlva de  Trafico,

N

% Folios 50 2 57.
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. FabrlcaC|on o Porte de Estupefamentes postenormente fue absuelto de tal dehto
" en razén a las dudas que pesaban 'sobre su culpabllldad en la comisién del delito,
‘ dejandose sin efecto cualquier medida o limitacion a la libertad que se le hubiere
impuesto, lo que traduce en una privacion injusta de la Ilbertad al no haberse.
deswrtuado su presunmon de mocenma ' - : ' '

En efecto aI anallzar todo eI proceso penal que se Ie adelanto al actor ewdencna '
esta Corporacién que es absolutamente palmario lo injusto de la detencion y

o privacién de la libertad del sefor WALTER JADIR ZAGARRA DE LJEON quien fue

~ retenido como medida cautelar sin que el Estado Iograra desvirtuar-la- presuncion
-~ de inocencia que por |mperat|vo consﬂtumonal acompana a todos Ios mudadanos
"Bajo estas cond|C|ones en tanto que el proceso penal, termlno con sentencna -
absolutoria, y, debido a que el Estado - como en efecto lo hizo en este proceso — -
determiné que conira el sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON, no existian

pruebas que demostraran que éste era culpable del delito que se le imputé, como
- quiera que los testimonios delos agentes de policia que realizaron la presunta :

- captura en flagranC|a7 fueron contradictorios, ademas nunca se’ le imputd el delito
. bajo nlngun verbo rector (comercializador, consumidor. ©. portador etc), aunado a .

. que no se demostré que al momento de la captura el actor tuviera la sustancia en -

'sus manos, con ello se puede entender -que 'la detencion preventlva que debid .
soportar el actor resulta abiertamente .injusta, de suerte .que el sacrificio- del
derecho a la libertad no se vio compensado con la satisfaccion general del anhelo
de Just|C|a y con00|m|ento dela verdad materlal frente a Ios hechos mvestlgados :

- Asi- las cosas, en aras de atribuir. responsabllldades como qulera que el a quo
endllgo responsabmdad en cabeza de la Nacion - Rama Judicial - Direccion
- Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de;la Nacion, de manera

- solidaria, y dichas entidades manlfestaron oposicion a la deCISIOn/ conS|dera este

~ Tribunal necesario, establecer a través' de los medios. probatonos que el hecho
constitutivo de la falla:en el SeNICIO alegada tenga un nexo causal ‘con Ia parte
saccmnada : : :

‘Pues blen para efectos de. dllu0|dar lo anterior, con respecto ala responsablhdad.
 pretendida.en cabeza de la Nacion - Fiscalia General de la Nacnon en el presente

- asunto, esta Corporacion no tiene duda respecto a que fue. aquella quien activo el
aparato judicial en la Junsdlcmon penal, por cuanto, de conformidad con la ley

.. vigente, le corresponde adelantar la investigacion, para de acuerdo eon la prueba

- obrante en ese momento, solicitar: como medlda preventlva la detencién del
sindlcado Si Io cree convenlente

‘Aunado a ello, debe senalarse que en el presente asunto Ia Fiscalla General de
la Nacion fue quien no s6lo solicito la medlda preventiva, sino que-ademas formulo -
acusaCIon contra el hoy demandante con base en la declaracion de fos agentes
que participaron en la captura en flagranma y-un acta de incautacién de sustancia,
sin embargo- no advirtieron que tales testimonios no eran contundentes en probar
la materialidad de| delito ni. mucho menos que la- persona capturada era la .
‘portadora de la sustancia ilicita, pues si'bien, estaba acreditada que la sustancia
~encontrada era marihuana, no tenian: certeza de que el capturado era quien la.
" portaba, pues los dichos de Jos ‘agentes, ademas de que eran contradictorios,
nunca sefialaron que el hoy demandante fue encontrado con {a bolsa en sus.
manos, no obstante; no solicitaron la absolucion del procesado por el contrario
hasta el final mantuvo la teoria de la responsabllldad del acusado, pese a.que las
. pruebas que tenian en su favor para probar la materialidad del dellto y su autor, no .

- ~eran contundentes para atrlbuw tal responsabllldad

7 Palabras utilizadas al interior del fallo.absolutorio.
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'En consecuenma por tales c1rcunstanC|as en el-caso de marras la ‘Nacién -
VFISCG|Ia General de la Nacién esta IIamada a responder por ‘los perjuicios
. causados, toda vez que de conformidad con o sefialado en parrafos precedentes,
no- sélo dio origen al proceso penal adelantado . en contra del sefior WALTER
JADIR ZAGARRA DE LEON, muy a pesar de que no contaba con los medios
probatorlos suficientes para tal fin, sino que ademas, acuso al actor de la conducta
punible en la audiencia de ‘acusacion, y, llegé hasta el final del proceso.con su

- teoria de la culpabilidad del acusado, ‘pudiendo haber sollcﬁado desde antes del . P

juicio oral la preclusion de la |nvest|ga0|on smo contaba con materlal contundente :
que apoyara dlcha teorla ' : : 3

-Ahora con respectoA ala responsabllldad que se. pretende endllgar a. Ia Naclon -
Rama' Judicial - Direcciéon Ejecutlva de Administracion Judicial' considera esta
Colegiatura, que.evidentemente con su actuar, aquella también ocasiond unos
darios y perjuicios a quienes hay -acuden al presente asunto, toda vez, que fue el -
Juzgado- Segundo Penal Municipal con Funciones de Control. de Garantias
‘Ambulante de esta.ciudad, quien ordené la privacién de la libertad del sefior.

 WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON, sin analizar si las pruebas que le aportaba

- la fiscalia eran determinantes en senalar al hoy demandante como. autor del deIIto
_ que se le imputaba. . »

' Como es bien sabido, medlante Acto Leglslatlvo 03 de’ 2002 se mtrodu;o un-
‘¢ambio radical en el sistema de enjuiciamiento penal en Colombia, concentrando
las decisiones que afecten los derechos fundamentales, en especial €l de libertad, .
en los jueces de control de garantlas en la etapa’ prellmlnar En efecto, concierne
“al juez de garantias, estudiar la solicitud presentada por la Fiscalia General de la
Nacion, analizar las ‘pruebas presentadas -elementos matenales probatorios y -
evidencias fisica, para Iuego establecer Ia V|ab|I|dad o no de decretar Ia medida de
aseguramlento : - '

Por lo tanto, teniehdo'én‘ cuenta que las actuaciones -realizadas por las dos

' entidades demandadas fueron generadoras del hecho dafioso, como extremo

procesal pasivo, se. encuentran legitimadas sustancialmente en la causa, toda vez
que, las decisiones de sus funcionarios fueron fundamento de fa materlallzacmn '
~del. dafio alegado por Ios demandantes T ; :

Crrcunstancuas por Ias cuales; a juicio de Ia Sala la Nacién - Rama Jud|0|al

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y FlscaIIa General de la Nacion, -~

- estan llamadas a responder por todos los perjuicios, causados a los demandantes, 7
“maxime cuando posteriormente fue absuelto, ante la imposibilidad del Estado de
demostrar. la autoria de los hechos imputados, Y, de destruir la presuncion de
|nocenc:|a que por |mperat|vo constntucnonal ampara a Ios smdncados : '

Ahora bien, en cuanto a los argumentos expuestos por eI apoderado de Ia Rama.‘ .
~Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, en el. recurso de alzada,
“relacionada con. que .fue la.Fiscalia General de la Nacion la que no realiz6 a
- . cabalidad la investigacion de los cargos, la Corporacién hara claridad en el tema
trayendo a colacién lo expuesto por ‘el Consejo de Estado® en jurlsprudenma- .
relterada acerca de la procedenma de las causales exnmentes de responsabmdad -
asi: : I : o ‘

CONSEJO DE. ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION ‘
. 'TERCERA SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO -FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C.,
“veinticuatro (24)-de marzo de dos mil once (2011) RadlcaCIon numero: 66001-23-31-000 1998-

00409 01(19067) -

~
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“‘EI hecho de Ia v:ctlma y/o de un tercero como ex:mentes de responsabllldad

o causal exc1uyente de lmputac:on. _ R

_ Las tradICIonalmente denommadas causales L eX/mentes . de
'responsabllldad 0 fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclus:vo y determinante de
"~ untercero o de la victimaC Oconstituyen diversos eventos que dan lugar a que
" devenga lmpOSIbIe imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por.
- los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad -

- - que obra como’ demandada dentro del mismo. En relacion con todas ellas, tres.son .

los e/ementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado€omo necesaria =
para que sea - procedente admitir su- conﬂgurac:/on (). su /rreSIst/b/Ildad (u) su -

*lmprews:bllldad y (i) su exterioridad respecto del demandado

Por “otra pan‘e “a efectos de. que operen Ios ‘.menCIonados ex:mentes de*
responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero),.es necesario ‘aclarar, en ..

" cada caso concreto, si ‘el proceder Dact/vo u omisivoriide: aquellos tuvo, o no,

injerencia y en qué medida, en la produccmn del dafio. En ese orden de . /deas g
resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de responsabllldad o

“puedan’tener p/enos efectos liberadores respecto dé la responsabilidad estatal,
resulta necesario que la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea -

tanto causa del darfio, .como la raiz determmante del mismo, es decir, que se trate

~de la causa adecuada o determinante, pues en el evento- de resultar catalogable
_..como una concausa en la produccién del dafio no eximira al demandado de su.
' 'responsabllldad y, por-ende, del deber de indemnizar, aunque eso si, habra lugar -

a rebajar su reparac:/on en proporcmn ala parﬂc:pac:on de la wctlma (S|c para lo

| trascrlto)

- Asi las cosas en el presente asunto tenemos que eI hecho de: que eI dafo tenga ;

su génesis directa; material, y causal, en la conducta de la Fiscalia General de la

Nacion, pues fue quien d10 inicio a. Ia investigacion: penal ello no significa, que

neécesariamente se configure una_causa extrana que exonere de: responsabilidad a
Ja Rama Jud|C|aI pues, dicho dafio antijuridico tambien es ‘imputable a esta ultima,

"‘dado que - s comportamlento fue relevante y determmante en -su
.desencadenamlento o : 4 . ; -

. En efecto, antes de dar credlbmdad a Ios materlales probatorlos -que ‘traia la o |

fiscalia, se deblo indagar e investigar si-eran contundentes 0 Nno, y-no apresurarse

“a tomar una decision de tanta trascendenma como es.privar‘a una persona de un -
derecho fundamental tan vahoso ‘como {o es Ia IIbertad

Lo s

o

En consecuenma dicho de esta forma y\apllcando Ias normas y Ia JurlsprudenCIa
.. anteriormente anotada la ‘Nacion \Rama Judicial. - Direccion -Ejecutiva’ de
" Administracion Judicial y Fiscalia General de la, NaC|on son administrativas y -
_ patrimonialmente responsabIes por la- pnvaC|on injusta de Ia libertad que fue objeto

el sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON, ya que con dIcha privacion se le .

~~causé un dafio antijuridico, por lo tanto, la Sala de Decisién con3|dera contrario a
‘lo expuesto en el recurso de alzada, que si existe un nexo vinculante, por cuanto a
_ Ia V|ct|ma le fue ocasmnado un dafio que no estaba en Ia obhgacnon de soportar

8,8;_PE'RJU-IC_IO‘S.—

Establecido lo. anterior, procede la Coleglatura a efectuar un anahsrs de los’ -
- _perjuicios ordenados en el fallo de primera instancia,-en atencmn ala competenma
de este Trlbunal de reallzar un estudio. mtegral dela sentenCIa

EE
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'F’ERJUICIOS MORALES ¥

4Se observa que en Ia demanda se solicité cien (100) salarlos mmlmos Iegales
. mensuales wgentes para la victima directa e |nd|rectas : -

' ASI Ias cosas para acredltar en eI plenarlo el parentesco entre los demandantes )
'que acuden en calidad de compafiera permanente, hijo, padres y hermanos de la

- victima directa de los hechos objeto de la presente demanda, fueron. aportados los

v ‘respectlvos registros cwlles de nacimiento, a fO|IOS 18 a 47 del plenarlo

"Ahora se’ atlsba que eI a quo, basado en Ios parametros establemdos por el

. Consejo de Estado en providencia de fecha 28 de agosto. de 2013, expediente
"~ 125022, tomando en consideracién que el sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE

LEON permaneci6 privado de la libertad por el periodo comprendldo entre el 16 de
marzo de 2011 hasta el 14 de marzo de 2013° esto es, un lapso superior a 18.
" meses, le tasd /como monto a.la victima directa, su compafiera permanente, su hijo

-y a sus padres, una condena equivalente a 100 salarios minimos legales

- ‘menslales vigentes para cada uno de ellos y 50 salarlos mmlmos Iegales.
- mensuales wgentes para cada uno de Ios hermanos. -

Lo anterior, tenlendo en cuenta Io establemdo por eI Maximo Tribunal de " Io

_Contencroso Admlmstratwo en providencia de -fecha 28 de agosto de 2014,
expediente 36.149, quienes sostuvieron, que .con apoyo en las maximas de la
“experiencia, en casos de privacion mjusta de la libertad hay lugar a inferir que esa
. situacién genera’ dolor, moral, angustia, y afliccion, a las personas gue por esas

| - cwcunstanmas hubleren V|sto afectada 0 Ilmltada su hbertad

En la misma Ilnea de pensamlento esa Corporacmn ha cons1derado que dIChO L
- dolor'moral también se genera en los seres queridos mas cercanos, y, que con la

prueba deI parentesco o del registro civil de-matrimonio, se infiere la afectacion
~ moral de la victima, del-cényuge, y de los parlentes cercanos Y, para Ia tasaclon
de dlchos perJU|C|oS fuo los siguientes parametros co :

’. “REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE PRIVACION INJUS TA DE LA' o

LIBERTAD ~ | T

En Ios casos de pnvac:on /njusta de la llbertad se relteran Ios crlterlos contenldos :

enla sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Seccmn Terceradela -

Sala de lo Contencioso  Administrativo - Rad. No. 25.022, y se complementan los
criterios alli adoptados, de acuérdo con la evolucién jurisprudencial de La Secc:on ,
Tercera éenlos termmos del cuadro que se mcorpora a contmuac:on

o De conformldad conla certlflcacmn expedlda por- Ia D|rectora del Estable0|m|ento PenltenCIano de o
‘ Medlana Segundad de VaIIedupar folio 49 > '




Reglas para fiquidar el
perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de i libértad

el 1°de consangulnldad

Vlctrma drrecta, cényuge
BN ) compaﬁero (a)
permanente y parientes'en

Parlentes en el 2°

~de |

consanguinidad .

Parlentes en el 3°

5

.. de

‘ consanguinidad

Reéparacion directa
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Parientes en el
4° de
consangumldad
y afines hasta el

20 -

Terceros

damnificados

Término de privacién injusta

--en meses

SMLMV -

.. 50%del
Porcentaje de la.

Victima directa |

35%del- « ¢
Porcentaje de Ia

Victima dlrecta

-, 25% del .
Porcentaje de la

Victima directa

.Porcentaje de la

~T15% del

'Victima directa

‘ ) — SMLMV__ | SMLWY SMLMV__ | SMLMV
- |Superior a- 18 meses . 100 C .60 375» ~>_v25 15 . .
Superior;v‘rz-errlferioria18‘v — % & —SE T TR 135
Sﬁperio-raSeinferior,av‘12-“‘.b %0 — % v ig V B 20 v 12
Supeiorateiferiorad | T T % TTREE 175 - 10;5
‘Su/péri‘réra:;reinferidras N R RT3 —E — 125 75
. [Superioraie mferiora3 T35 175 75 ‘8',7-5 - — 525 ’
- liguaremteriorat 15 75 5,25 =75 2,25

" (sic).

No obstante en Io atlnente ala mdemmzacron de Ios perjurcros morales cuando se
trata de una privacion de la. libertad’ domiciliaria, tal y. como le ocurrlo al-
- demandante, el Consejo de Estado €n reciente pronunciamiento determind que los
montos sefialados-en la. sentencra de unificacion debian dismihuirse en un 30%;
como quiera que, si bien esa clase de detencion Ilmrta derechos. fundamentales;
~es mayort-la afectacron cuando se recluye a una persona en un establecimiento
“carcelario, pues en este ultimo caso se vulneran derechos tales como la intimidad, _
. el trabajo, la’ educacion, entre otros a lo cual se suman las situaciones de angustla :
0 mtranqurlldad que puede atravesar al canvivir con otros reclusos, nada de lo cual
ocurre con la detencion domiciliaria ni con la privacion juridica de }a libertad, toda
vezquenoeslo mlsmo sin duda permanecer en Ia casa que en una:cd rcel1_°.,

Por tal motrvo como en eI presente asunto fa prlvacron de Ia Irbertad del
demandante no fue en ‘establecimiento carcelario, ‘sino que lo fue en su domrcrlro
la indemnizacion de los perjuicios morales reconocida por el a quo a-cada uno de

" los demandantes debe ser modificada, disminuyendo dicho tope en un 30% ‘como
Io ha establecrdo el Honorable Consejo de Estado11 / . _ /
Asi Ias cosas, tenemos que el actor permanecro con medlda de aseguramlento ’
consistente en detencion domiciliaria, un- lapso superior a 18 meses como ya se
~anoté, por lo tanto segun los montos indemnizatorios sugeridos. por la Seccion
" Tercera, cuando la privacion de la libertad en establecrmrento carcelarlo tiene una

~duracién superior a 18 meses, deberla reconocerse 100 salarios minimos ",

mensuales legales vrgentes a la victima drrecta su conyuge sus huos Y padres a
cada uno, y S50 a cada uno de los hermanos . ,
Sin embargo como'en este caso se trato de una. detencion domiciliaria, las cifras
senaladas deberan reducirse en un 30% para obtener el srgurente consolidado:

/-
e

Para WALTER® JADIR ZAGARRA DE . LEON (vrctrma drrecta) JULIAN JOSE"
- ZAGARRA - MEJIA (Hijo), CINDY YOHANYS - MEJIA ' NEGRETE (companera'
permanente) 'PEDRO ZAGARRA CASTRO’ (padre) 'KETTY CONCEPCION DE
LEON- MELENDEZ (madre), la suma de setenta (70) salanos minimos Iega|es
mensuales vrgentes para cada uno de ellos. L ,

10.Pauta Jurlsprudenmal contenlda en la sentenma fechada el 1 de agosto de 2016 proferlda por la
. Subseccion ‘A, dentro-.del expediente No. 76001-23- 31 -000- 2005 02506 01 (39 747) Consejero
Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera. . ,
' Consejo de Estado, Sala de lo Contencroso Admrnrstratlvo Seccidon Tercera Subseccmn "A”
Sentencra del 14 de septrembre de2016. C, P Martha. Nubla Velasquez RICO Expedrente 37.502.
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Y, para RONAL DAVID ZAGARRA DE LEON ANDREA CAROLINA ZAGARRA o
- DE LEON, JOSE GREGORIO ZAGARRA DE LEON, ‘ERNESTO DE .JESUS
"ZAGARRA DE LEON, GUSTAVO ADOLFO ZAGARRA DE LEON, JORGE. LUIS
: "ZAGARRA DE LEON, INGRIS JOHANA ZAGARRA DE LEON y ALEX ERNESTO S
ZAGARRA LUNA, en su condicion de hermanos de la victima directa, la suma de
treinta y cinco (35) salarios mlnlmos Iegales mensuales vngentes para cada uno de '
ellos. : . .

_PERJUICIOS MATERIALES LUCRO CESANTE

, _Se soI|0|to en Ia demanda el reconoc:ImIento de este perJU|C|o como qunera que
_antes de que el sefior WALTER JADIR ZAGARRA DE'LEON fuera privado de su -

libertad, ejercia como comerciante informal, razén por la cual el a quo accedié a

. ello, teniendo en cuenta la. sentencia de- umflcamon del Consejo de Estado de
- fecha 28 de agosto de 2014, Exp. 36149 que sostiene que si el.actor estaba en

una edad productiva . al. momento de. su captura, procede este tipo de

- reconommlen’to con Ia presunmon que devengaba por lo menos un salario mlnlmo .
AI respecto -es menester traer a colacion el remente criterio de unlflcacmn
formulado por el Consejo ‘de Estado'?, sobre el reconommlento de perjuicios
materiales (lucro cesante y dafio emergente) -en casos en Ios cuales se discuta la

‘pnvamon injusta-de Ia Ilbertad asi:

“La prec:s:on junsprudenCIaI t/ene por objeto ellm/nar Ias presunc:ones que han :

- llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es.un ‘derecho que se tiene
per se y establecer que 'su ex:stenCIa y cuantia deben reconocérse solo: i) a partir
‘dela ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto que ya estaba perfecc:onada al producirse: la privacién de la
libertad o ii). a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no
derivada de ‘una relac:on Iaboral pero de Ia cual emane la existencia del Iucro
-cesante : :

1.1 Presupuestos para acceder al reconocrmlento del Iucro cesante .

1.1.1 Por congepto de lucro cesante solo se puede concederl gue se pida‘en .
la_demanda, de forma tal que no Juede hacerse nmggn reconoclmlento_
oficioso por parte del juez de la reparacion directa; asi, Io que no se plda en Ia_
demanda no puede ser objeto de reconocrmlento alguno . BRI R

1. 1.2 Todo dano y perjmcro que el demandante plda que se Ie mdemnlce :
. por. concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba sUfrcrente que lo

acredite o, de lo contrario, no puede haber reconoc:m/ento alguno (artlculos 177 '
~ delC. dePCy167deICGP13) - : : '

: As: para acceder al reconommtento de este perjwcro materlal en los eventos de'
privacion injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que acredite que;
con ocasion de la detencron Ia persona afectada con Ia medrda de

12 Sala Plena de la Secc:on Tercera de fecha 18 de julio de 2019 radlcado 73001-23 31 000-- ‘
2009-00133-01 (44.572), M.P Carlos Alberto Zambrano Barrera. ‘
" 13 Para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocién de" carga de la prueba ‘onus
. probandl es una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba
' para acreditar. los hecho$ que alega el demandante o las excepciones propuestas por el -
demandando. Su aplicacién’trae como consecuencia que aquel/a parte que no aporte la prueba de
lo que alega soporte las consetuencias. Puede afirmarse que la carga de la prueba es la oblrgacrén
--de ‘probar’, de pre./sentar la prueba o de summlstrarla cuando no ‘el deber procesal de-una parte, de

probar la (existencia o) no (sic) existencia de’ un hecho afirmado’,; de o contrario el ‘solo” .

. .incumplimiento de este deber tendria. por consecuencia procesal que eI juez del. proceso debe'
conSIderar el hecho como falso o verdadero _ : : :
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| 2. 2 1 Perlodo mdemmzable
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aseguramlento dejoé de perclblr sus mgresos o perdlo una pos:b:lldad cierta
de percibirlos.- Cuando la persona privada.injustamente de su libertad haya sido-

una amade casa o la persona encargada del cuidado del hogar, tendré derecho a
que se le_indemnice el lucro cesante, conforme. a los termmos y condiciones
cons:gnados en la sentencia de unificacién del 27-de: jUI’IIO de-2017, proferlda :

dentro del proceso con rad:cac:on 50001 -23-31- 000-2000—372—01 (33 945)

. El perlodo lndemnlzable para la I/qu1daCIon del Iuoro cesante en Ios eventos de
-privacion injusta de la libertad, seré el tlempo ‘que duré la detencién, es decir, el
~ periodo que transcurrio desde cuando._se materializé la orden de detencién con la

captura o la: aprehens:on fisica del afectado ccon la medlda de aseguramlento y

 hasta cuando éste .recobré miaterialmerite la- libertad o quedé6 ejecutoriada la -
: prowdenc:a que puso fin a Ia actuac:on penal contra el lnvestlgado 0] smdlcado Io ,

ult/mo que ocurra.

La Ilgwdaclon del Iucro cesante comprendera si sé plde en Ia demanda y se :
. prueba suflclentemente su monto, el valor de los ingresos ciertos que; de no -
" haberse producido. la ptivacion de la libertad, hubiera perc:bldo la victima

durante el -tiempo que duré la detencion y, ademas, si se solicita -en la
demanda, el valor_de los_ingresos. que se acredite suftc:entemente que

hubiera percibido _ Ia victima después de recuperar su Ilbertad y que se
: ,frustraron con ocas:on de perdlda de esta BRI

SNG
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' N
EI lqgreso base de Ilgwdacmn deber serlo’ que se pruebe fehac:entemente

que devengaba la_victima_al tiempo de su detencién, proveniente del.

‘ e]eI'CICIO de la actlwdad productlva Ilc:ta_que le proporclonaba mgresos

Para que la prueba del lngreso sea squCIente debe tenerse en cuem‘a que SI se-
~ _ trata de un empleado, se debe acreditar de manera idénea el valor del salario que -
. recibia con. ocasién del vinculo . Iabora/ vigente al - tiempo. de la- detenc:on al

respecto, debe recordarse que los articulos 232 (inciso -segurido) del Caodigo de
Procedimiento Civil y 225 del Cod/go ‘General del Proceso sefialan que: “Cuando

se trate de probar obligaciones originadas ‘en contrato’ o convenciéh, o el

correspondiente pago, la falta de documento o de un- principio de prueba por

escrito, se aprec:ara por el juez como un md:c:o grave de ‘la inexistencia del

respectivo acto, a menos que por las CIrcunstanCIas en-que tuvo /ugar haya sido

e

/mpOSIbIe obtenerlo 0 que su valor y la calldad de Ias parles just/f" quen tal o .

om:s:on (negrlllas de la Sala).

EI mgreso de Ios md_pendlentes ‘debe. quedar tamblen suﬂc:entemente i

acreditado y para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo los libros
contables que debe. Ilevar 'y registrar el comerciante y que. den’ cuenta de los
ingresos perc:bldos por su actividad comercial o rem/t/r por parte de quienes
estén obllgados a expedlrlas” las facturas de venta Ias cuales tendran valor

§ " ~

14 “ARTICULO 615. OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA Para efectos tr/butarlos tédas las-
personas o entidades que tengan. la calidad de comerciantes, ‘ejerzan’ profes:ones liberales o

presten servicios inherentes a-éstas, -0 enajenen bienes producto dela actividad agricola o

ganadera, deberan exped/r factura ¢ documento equivalente, y consérvar copia de. la misma por -

cada una de las operaciones que realicen; independientemente de su calidad de contr/buyentes 0
no contrlbuyentes de Jos /mpuestos adm/mstrados por la Dlreccmn General de Impuestos
Nacronales ‘
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: probator/o S/empre que satlsfagan los reqws:tos prewstos en- el Estatuto
- Tributarios; o' que se haya allegado cua/qurer ofra prueba /donea para acredltar/
tal mgreso

' 2 2 3 Apllcaclon deI salarlo mlmmo Iegal mensual
- Cuando se. acred/te suficientemente que Ia persona. prlvada /n/ustamente de Ia
_I/bertad desempenaba al tiempo de su detencién una actividad productiva licita
—que le proporC/onaba ingresos y que no- pudo continuar desempefiando por causa.
- de la detencion, pero se carezca de la prueba suficiente del monto del ingreso
N devengado producto del ejercicio de tal actividad licita o la privada .de la libertad
“haya sido. una ama de casa o la persona encargada del cuidado del hogar, la
liquidacion -del lucro cesante se debe hacer teniendo como ingreso base el
~ valor del salario minimo legal mensual v. vigente al momento de la sentencia
"que ponga fin-al proceso ‘de reparacion directa, lo cual se aplica ‘teniendo en
cuenta que, de conformidad con lo previsto-en la ley 1 00 de 1993, ese es el
ingreso minimo o el salario base de cotizacién al sistema general de seguridad
“social (articulos 15 y 204) y, ademas que el articulo 53 ‘constitucional ordena
tener en cuenta el principio de la * ‘remuneracion m/n/ma vital y movil” y que, segun
\ ‘el articulo 145 del-Cédigo Sustantivo del Trabajo, “... el salario’ minimo es el que
" todo trabajador tiene derecho a percrb/r para subven/r alas necesrdades normales -

y alas de su fam:/ra

N

| 2 2. 4 Incremento deI 25% por concepto de prestac:ones soclales .

Se. puede reconocer un lncremento del 25% aI mgreso base de IlqwdaCIon por
concepto de. prestaciones sociales’s, siempre que: i) asi se pida en la demanda y
i) :se pruebe suficientemente -que . el afectado con la medida trabajaba como,
empleado_al tiempo _ de la_detencion, pues las pretens:ones socrales son
beneficios que operaran con ocasion. de una relacron Iaboral subordmada

ASI se debe acred:tar la ex:stenc:a de una relacién lab Iaboral subordmada de
manera que no.se_reconoce el incremento en mencién cuando el afectado
‘directo con la medlda -de asequramiento sea un trabalador independiente, por
: cuanto, se insiste, las prestaciones_ sociales. const/tuyen una prerrogativa en favor
7 de qwenes tienen una relacién laboral subordinada, al paso que los no asalarlados .
-carecen por comp/eto de ellas ” (Sic para lo transcrlto)

“Para qu1enes utilicen maqumas reg/stradoras el documento equtvalente sera el thuete exped/do

~ por ésta”.
15 Ver la cita 60 de'la pagma 31.
‘ 18 De las prestaciones. trata el Codlgo Sustantlvo deI Trabajo (capltulos VlI| y IX) y estan

concebidas- como  beneficios. ‘legales .que el empleador debe pagar a. SUS trabajadores
adicionalmente al salario- ordinario, para atender neceSIdades o cUbnr nesgos orlgmados durante el
desarrollo de Ia actividad laboral: .
17 |a Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997 preciso que las prestacmnes somales solo
se causan envirtud de la existencia de un contrato de trabajo subordmado y que a ellas no tlenen
derecho quienes desarrollan una actividad como independientes; al respecto, dijo:
“En sintesis, el elemento de subordinacion. o dependencia es el que’ determina._la diferencia. de!
contrato laboral frente al de prestac;on de-servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que’
. quien celebra un contrato de esta naturaleza, como. el previsto en’la norma acusada, no- puede
" tener frente a la admlnlstramon sino la_calidad . de contratista independiente sin derecho a
"prestaciones sociales; a contrario-sensu, en caso de que se acredite la existencia_de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en-la actitud por parte.de la administracion cohtratante de
impartir érdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de Ia labor contratada, asi .
como la fijacion de horario de' trabajo. para la prestacion del servicio, se _tipifica el contrato de.

* trabajo con derecho al pago de-prestaciones sociales, asi se le haya dado'la denommacnon de un.

contrato de prestamon de servicios mdependlente
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. De conformldad con eI precedente transcrlto la SaIa conSIdera que los perjwmos
materiales en‘la-modalidad de lucro cesante solicitados, no pueden reconocerse, .
debido a que en el plenarlo no estan demostrados i0s ingresos: perCIbldos porla . -.
. victima antes de encontrarse privado dela libertad, ni tampoco obra prueba alguna ,
" donde conste la actividad a que se dedicaba o desempefiaba, toda vez que en la.

demanda si bien- se sefiald que el actor sé dedicaba a Ia actlwdad mformal de’

_ comermante no se aporto alguna prueba que asi lo acredIte o

o Concluyase de Io expuesto que el ordlnal TERCERO de la sentenma,apelada sera - -

MODIFICADO en el sentido de reducir el :monto de ‘los pevp:ucms morales

“decretados por el a:-quo y revocar la indemnizacion concedlda por concepto de
. ‘perjuicios - materlales en -la ‘modalidad: .de lucro oesante por las razones
anterlormente expuestas El resto de la prowdenma sera CONFIRMADA

'8, 8 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL :
: CPACA -

= Como no se observo una conducta dIIatona 0 de maIa fe dentro de Ia actuacion
: surtlda eh eI proceso de la referenma no procede Ia condena en costas

-

Por lo. expuesto eI Tnbunal Admlnlstratlvo del Eesar admmlstrando jUStICIa en
_nombre dela Repubhca de Colombla y por autorldad de/ la Iey, -

~FALLA[

LV-I

( LPRIMERO MODIFICAR el ordlnaI TERCERO de Ia sentenma apeIada esto es, la

proferida por el Juzgado Cuarto. Administrativo del.Circuito. Jud|C|aI de Valledupar, |

el dia 20 de junio de 2017, en el sentido de REVOCAR los: peI]UICIOS materiales en . -
~la modalldad de lucro cesante y disminuir el monto de los perjuicios morales

v decretados por las razones: expuestas enla parte motlva de esta prov1den0|a En .
- consecuencia, eI ordinal quedara asi; S '

’CONDENAR ‘a la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE :

ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a cancelar o

~de manera sohdana Ias S|gmentes sumas :
1.- :Por co_ncepto' de ~p'erjuicio_s"morales':" :

" .a. Para Ia victima dlrecta WALTER JADIR ZAGARRA DE LEON para su

‘ companera permanente, CINDY YOHANYS MEJIA NEGRETE, su huo JULIAN
~ JOSE ZAGARRA MEJIA, su ‘madre, sefiora KETTY CONCEPCION DE LEON :
“MELENDEZ y su padre, sefior PEDRO ZAGARRA CASTRO; el gquwalente a la

suma de SETENTA (70) saIarlos mlnlmos Iegales mensuales wgentes ‘para cada
uno. . . .

Para sus hermanos RONAL DAVID ZAGARRA DE LEON (hermano menor de la N

~victima: directa), ANDREA CAROLINA ZAGARRA DE LEON (hermana menor de la -
_victima directa), JOSE GREGORIO ZAGARRA DE LEON ERNESTO DE JESUS

ZAGARRA DE LEON, GUSTAVO ADOLFO ZAGARRA DE LEON, JORGE LUIS

ZAGARRA DE LEON INGRIS JOHANA ZAGARRA DE LEON y ALEX ERNESTO o o
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| : 'SEGU_ND.O:. C‘ONFIRMAR, en todo lo gemés la sentencia }apve_‘lada.
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‘-ZAGARRA LUNA el equwalente a TREINTA Y CINCO (35) salarios mlmmos-
- Iegales mensuales v:gentes para cada uno. ‘ :

- “TERCERO: Sin c\:ostas en estav instancia. . -

: CUAR_TO-: En fi;r‘mé' ééta proVi_denci'af,rdevluéIvase el p'rq.c_e's'o‘_al__ju.zgédo de ’forig_e‘n.‘ g

- NOTIFiQUESEYCl"JMP‘LASE.”" |

_Esta prowdenma fue dlsqutlda y aprobada en reunlon de Sala de DeC|S|on No 010 o

| ) efectuada enla fecha - R o S o L
JOSE ANTON o §PONTE OLIVELLA i o CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE s . .MAGISTRADO .
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