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_ Procede la Sala a resolver el recurso de. apelamon mterpuesto por el apoderado de
la parte demandada — Fiscalia' General de la Nacion, contra la sentencia de fecha |
_-veinte (20) de- Junlo de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral

de Valledupar por medio de la cual se accedlo a Ias pretensmnes de Ia demanda P |

asi. .-

- “Prlmero Declarar ‘no probadas “las excepc;ones denommadas Falta de

' Iegltlmaclén en la causa por pasiva, Falta de relacion de causalidad, y Hecho <
- exclusivo de un tercero, propuestas por la NACION — RAMA JUDICIAL y Falta o
de Iegltlmaclon en la causa por pasiva, propuesta por la FISCALIA GENEREAL, L

DE LA NACION tal como se deO en Ias cons:derac:ones de esta sentenc:a

Tercero Declarar a la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION DE’ o
ADMINISTRACION JUDICIAL y-a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. - de S
manera ‘solidaria, admln/stratlva Vo patnmon/almente responsables por los

perjwc:os ocasionados: a los actores a consecuencia de la privacion injusta de Ia .
. libertad - de que fueron _objeto los sefiores- JULIO. SEGUNDO SOLANO
 RODRIGUEZ y EDINSON GOMEZ, durante los periodos comprendidos entre el 8
de mayo al 28 de diciembre de 201 1y 9 de mayo al 28.de dlC/embre de 2011,
' »respectlvamente , : ,

’ Cuarto En c@nsecuenc:a CONDENESE ala NACION RAMA JUDICIAL —
DIRECCION 'DE ADMINISTRACION. JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA -

- NA C/ON a cancelar de manera. solldar/a Ias s:gu/entes sumas

1 Por concepto de per_'[UICIOS matenales en Ia modalldad de Iucro cesante Ias‘. A
,s:gulentes sumas: . \ ‘ MR

" A favor del senor JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ la suma de
DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN -MIL.
NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS CON CUARENTA Y TRES

. CENTA VOS M/CTE ($18. 961 926 43). ;
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_ A favor del sefior EDINSON GOMEZ DIECIOCHO 'MILLONES -
NOVECIENTOS ' QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($18 915. 988 00). . ‘

2 Por concepta de peuu:c:os morales

_ Paia JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ ANGIE LORENAV |

SOLANO ROMERO, JUAN SEBASTIAN. SOLANO ROMERO CRISTIAN -

CAMILO SONALO, CARMENZA ROMERO VILLALVA, NANCY DE JESUS
RODRIGUEZ MOLINARES, JULIO CESAR SOLANO CORANO, en caliddd
de victima directa, hijos, esposa y padres respectivamente SE TENTA ( 70) .
SMLMV para. cada uno.

- Para ASTRID SONALO RRODRIGUEZ FATIMA SONALO RRODRIGUEZ ‘
CAROLINA ESTHER SONALO .RRODRIGUEZ, FRANCISCO JAVIER
SONALO RRODRIGUEZ y. JAIDER SONALO RRODRIGUEZ, en calidad de
hermanos de la victima directa, Julio Segundo Solano Rodr/guez TRE[NTA
Y CINCO (35) SMLMV para cada uno..

- Para EDINSON GOMEZ ENLY LORAINE GOMEZ GUERRERO SINDY‘
LORENA - GUERRERO ASCANIO, BRAILYS YURITZA SANCHEZ

GUERRERO, ANDELEIN KEINE SANCHEZ- ‘GUERRERO 'y MARIAi L

CECILIA GOMEZ LEON, en calidad de victima  directa, .compafiera
permanente, thOS y ‘madre, respectlvamente SETENTA (70) SMLMV para

cada uno. |

- Para JAIME ENRIQUE GOMEZ LEON y Y/NA MARCELA SANDOVAL
GOMEZ en calidad de hermanos de la victima: d/recta Edmson Gomez,
TREINTA Y CINCO (35) SMLMV para cada uno.

Qumto Condenar en costas a la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION. quwdense '
por Secretaria. Para efectos de Agenc:as en Derecho se flja el 1 0% del total de
Ias pretenSIones

-

Sexto Negar Ias demas pretens:ones de Ia demanda

Septlmo La presente sentenc:a Se cumpl/ra con: arreglo alo d/spuesto por los
articulos 192 y 203 del C.P.A.CA., y devengara /ntereses moratorlos en los,
term/nos establec:dos en el amculo 192 ibidem.

Octavo En flrme este fallo, expldase a favor de Ia parte demandante copla ‘
autent/ca con constanCIa de ejecutor/a dela presente prov:denCIa

Noveno Cumpllda la orden anter/or arch/vese el expedlente real:zac:on de Ia
cuenta de gastos y previa anotac:on enel S/stema /nformatlco de Admm:strac:on

Jud/c:/al S/gIo XXI "1 (SIC para Io transcrlto)
§
II - ANTECEDENTES -

S \

2.1.- HECHOS -

Se resumen de la siguiente manera : ' R

1ver respaldo.folios 293 y 294.
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Relato Ia apoderada de Ios demandantes que el d|a 23 de nowembre de 2010 se

dio a conocer noticia criminal, en el sentido que, en la poblacién de Aguachlca —

- Cesar ‘estaba haciendo presencia una banda criminal, de ‘la cual haria parte'
supuestamente JUIIO Segundo Solano Rodrlguez Edmson Gomez y otros. ‘

.Senalo que el/dla 12 de abr|I de 2011 el Juzgado anero PenaI Mun|0|pal de’

Valledupar con funmones de Control de Garantias Ambulante ante solicitud de la- =
- Fiscalia General de la Nac:on expidi6 ordenes de captura contra Julio Segundo
. Solano Radriguez, Edinson Gémez y otros por el delito’ de conmerto para delinquir, <. '

/ Ias cuales se h|C|eron efectlvas el 8 de mayo de 2011.

aExpreso que eI dia 9. de mayo de 2011 se Ilevo a cabo en contra de Ios
capturados la realizacién de audiencias prellmmares de Iegalizamon de captura o
formulacion de imputacion y de imposiciéon de medida de .aseguramiento ante el -
Juzgado Primero Penal Municipal de Valledupar con funciones de Control de

Garantias Ambulante, - suendo remitidos al Establecimiento Penitenciario de .

~ Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar, a érdenes deI Centro de SerV|C|os :
~de Ios Juzgados Penales de VaIIedupar T

: Indlco .que el dia"9 de junio de 2011, la Flscalla GeneraI de Ia Nacnon radicé
escrito de acusacion en contra de los actores audiencia que se llevd a cabo el 17 .

de junio-de 2011, y el 6 de septiembre de 2011 se llevd a cabo audiencia -

‘preparatoria, ambas ante’ eI Juzgado Unlco Penal del Clrcwto Especnahzado de.. -
‘VaIIedupar ' . : .

o Posterlormenté eI 18 de octubre de 2011y ante ese mismo despacho judICIaI se .

©inicié la audiencia de juicio oral,"a la cual se le dio continuacién. en audiencias |

reallzadas el1°y 27 de diciembre de 2011, ‘anunciandose el sentido del fallo, de
caracter absolutorlo y se ordend la libertad de Julio Segundo Solano Rodriguez y

- Edlnson Gomez orden que se hizo efectiva eI dia 28 de dlClembre de 2011

-

'-Segwdamente eI 1° de marzo de 2012 el Juzgado Unlco Penal deI Clrcwto

' »EspeCIallzado de Valledupar celebré la audiencia de lectura de fallo, decision que .

no fue recurrida, quedando debldamente ejecutorlada con fecha de caducidad 2
- de marzo de 2014. :

Flnalmente senalo que en virtud de Ias ordenes de captura I|bradas los. senores
- Julio. Segundo Solano Rodriguez y Edinson Goémez, pel‘manecleron detenidos en.
‘centro de reclusion a érdenes del Centro de Servicios de los Juzgados Penales de

Valledupar, bajo la custodia y vigilancia del INPEC, -entre el. 8 de marzo de 2011 y e

el 28 de d|C|embre de 2011 es decir 9 7 meses
2 22- PRETENSIONES -

\Se sollcuta en Ia demanda que se’ decIare a Ia Nacién — Flscalla General de Ia'_

~ Nacién y al Consejo Supenor de la. Judicatura administrativamente responsables- S

‘de los dafios y perjuicios causados a los sefiores Julio Segundo Solano Rodriguez
y Edinson Gomez y sus nlcleos. familiares, como consecuencia de los perjuicios
materlaIes e inmateriales - ocasionados por' la. medida de aseguramiento -

consistente en detencion preventiva ‘en centro de "reclusion,. dentro” de la ' . -

'lnvestlgaCIon penal por los delitos de concierto para delmquw agravado tentatlva
de hom|c1d|o hom|C|d|o y otros : ; _

Que como: consecuenma de Ia antenor declaraCIon se ordene a. Ias entldades v
fdemandadas a pagar a cada uno de los demandantes Ios perjuicios: de. orden

'materlal e mmaterlal objetlvados y subjetlvados actuales y futuros suma que“ S
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: debera cancelar Ios entes demandados sin que eI senalamlento de dicha cuantla

“constituya " limitacion para que sean’ reconocidos superiores perjuicios de igual

, naturaleza y cuantla gue resulten probados dentro deI presente proceso

' Igualmente que Ia suma respectlva (o] sea del monto total de Ia mdemmzacuon sea

_+ actualizada y pagada de conformidad con lo previsto en los articulos 192y 195 del
. C.P.A.C.A, mediante la aplicacién de los mecanismos, procedlmlentos y férmulas

[y

de Ios hechos danosos hasta cuando se dé cumphmlento ala’ sentenCIa

"Flnalmente se condene en costas a Ia parte demandada en Ios termmos del,j

 articulo 188 del CPACA, artlcqu 392 del C.P.C. modlflcado por el artlculo 19 de Ia
'Ley1395d92010 S e D T

-}2.3‘._'-,CQNTESTACIONE§DE L,A'DEMANDA.! e

El apoderado de la-Nacion. — Rama Jud|C|aI se opuso a Ias pre’tensmnes de Ia ,
- demanda, manifestando que en el plenario se conﬂguro la excepcion de-culpa de
un - tercero, puesto que la medida’ de aseguramlento estuvo basada en el
senaIamIento y en la captura realizada por la Policia Judicial' y ‘avalada por la’
Fiscalia General de la Nacién y presentada ante el Juez Primero penal Mun|C|paI~ -

de Valledupar con Funciones -de - Control de Garantlas lo que originé que se

. llevara a cabo el operativo por la policia JudIC|aI y se procediera a la captura de los '
'~ actores, formulandole |mputa0|on por el delito .de Concierta. para Delinquir, es-

o adoptados por el Consejo de Estado en diferentes. oportunidades, actuahzamon y
‘pago que se hara con'sus correspondlentes intereses legales desde la ocurrencia

" decir, la Investlgacmn y la medida de aseguramlento fue causado por Ia actuamon“ L

negllgente de la Fiscalia General de la NaC|on y de Ia Pohcna Nacmnal

Precvso que esa entldad se encontraba exonerada de responsabllldad puesto

que con las actuamones de la Fiscalia General de la‘Nacién se'puso-en.marcha el -

aparato judICIal para contrarrestar un’ hecho dellctlvo repudlado por la SOCIedad

' Adu;o que tamblén se. conflguro Ia excepmon de “Falta de reIac:on de causal/dad” -

 dado | que no existié nexo de causalidad entre las actuaciones y decisiones de los

jueces penaIes que intervinieron en el proceso y €l dafio antuurldlco reclamado por

los accionantes; resalté que, las actuaciones de los operadores . Jud|C|aIes fueron .

siempre favorables a los. demandantes, respetandoles su libertad, tal como se '

demostro en la sentenma de faIIo absqutorlo a favor de estos o

PIanteo como excepcnones “Ausenc:a de Iegtttmac:on en /a causa por paSIva |
Ineptitud sustantiva de la demanda, Culpa de un tercero Falta de relacién de '

causalldad Innomlnada y/0 generlca

Por otra parte la Flscalla General de Ia Nacmn ‘en su- escrito de- contestamon se

opuso ala prosperldad de las pretensiones de’la demanda al consmIerar que las -

actuaciones del ente investigador -estuvieron enmarcadas ‘enla’ Constltumon

Politica y las d|Sp0$|C|ones sustanciales. y procedlmentales VIgentes a la época de .

los hechos, actuacion gue no es ajustada a derecho puesto que no se realiz6 un .

defectuoso funcionamiento de la administracion de jUStICIa o nlnguna clase de

error, n| privacion |njusta alos demandantes

‘ K

Asevero que ‘el mowmlento deI aparato jUI'ISdICCIOI'IaI fue a causa de una

declaracion. o denuncia que presento directamente la. victima, que dio como
resultado la investigacion- penal en contra de los demandantes ‘dicha declaracion
fue acogida como prueba por la Flscaha General de la NaCIOI‘I teniendo.en cuenta
que provenia de_ la victima directa que sufrié. el dafo, sirvid como’'base.para la

7 , r " N 3 4 .
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o _aprehensnon de Ios senores Julio Segundo Solano Rodnguez y Edlnson Gomez

. encausados por los delitos de concierto para delinquir agravado tentativa de
‘homicidio y hom|0|d|o por lo que la entidad procedié a darle cumpIImlento a Ias
‘, funC|ones contenldas en la Constitucion Polltlca
Indlco que se conflguro la excepcnon de falta de Iegltlmamon por paswa toda vez
'que de acuerdo al nuevo estatuto deé procedimiento penal, no le correspondlaf
" imponer la medida de aseguramiento, su funcién se circunscribié en adelantar la
“investigacion penal’ para que de aclierdo con las pruebas se solicitara ante el juez
~ de control de garantias la imposicion de la medida de aseguramiento, siendo dicho
_operador judicial el encargado de- valorarlas para Iuego darle V|ab|I|dad 0-no-a
v decretar Ia medlda de aseguramlento

P’r"o.p'uso como excepcidnes “Falta de legitimizacién en la causa por pasiva.

A

III.— PROVIIENCIA RECURRIDA.-

El Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral de VaIIedupar accedlo a Ias pretensmnes
- de la demanda, conSIderando que en el caso 'se presentd una privacion injusta de -
- la libertad, puesto que se dicté orden de captura y una medida de aseguranmiento
consistente ‘en - detencién- en- centro carcelario ‘sin el .debido rigor. probatorio,

- ‘cuando es una exigencia verificar y'comprobar las sindicaciones que se le hacen a

un mudadano antes de tomar la dems:on de prlvarlo de Ia Ilbertad

' Narro que como consecuenma de Io anterlor Ios demandantes fueron objeto de
una privacién de la libertad que resulté - ser lnjusta pues al estar detenidos
sufrieron ‘un dafio que no estaban obligados a soportar, en razon a que, el ente’
. investigador no pudo probar:la ‘culpabilidad de los accionantes en los -hechos
- delictivos endllgados pués los elementos.de prueba reunidos en el proceso penal

" para demostrar que estos: fueron participes de los: hechos no fueron suficientes

‘para endllgarIes responsabllldad asimismo. destac6 que la Flscalla General de la

| NaC|on Ios acuso sin corroborar la mformamon obtemda

‘Sefalo, que con Ia vigencia ‘de la Ley 906 de 2004, S|stema penal acusatorlo la
direccién y control del proceso siempre esta-en cabeza del juez, sea el de ‘control
de garantias o el de conocimiento, siendo dicho funcionario quien decide sobre la
detenciéon de ‘los’ |mputados o procesados, tamblen la-Fiscalia- General de la -
- Nacion tiene injerencia en el proceso penal pues en su condicién de investigador
solicita. al-juez de control de. garantlas la captura demostrandose la lntervenCIon
" activa deI ente mvestlgador

: En VIrtud de Io antenor ‘accedi6 a las pretensmnes de la demanda en Ios termlnos
senalados al rh|C|o de esta provudencna

'IV. RECURSO DE APELACION.-

' La apoderada de la Fiscalia General de la Nacnon presenta recurso de apeIaC|on

argumentando que en el presente -caso no se configuran los supuestos esenciales

-'que ‘permitan estructurar nlnguna clase de responsabllldad en cabeza de Ia
Ventldad demandada

N 'Aduce que Ia actuamon de la Flscalla General de la NaC|on se surtlé de

‘conformidad con ‘la .Constitucion Politica y las dlsposmlones sustanciales’ y
procedlmentales vigentes a la época de los hechos, puésto que dicha actuacion no
genero un dano antuundlco por privacion |njusta de la I|bertad a Ios demandantes
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Precnsa _que en este’ caso Ios elementos matenales probatonos y Ia eVIdenCIa

- fisica presentadas por la fiscalia perm|t|eron soI|C|tar al Juzgado Prlmero Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante la exped|0|on de

6rdenes de captura contra’ los demandantes - por el delito de concierto: para .
h deIquIr las cuales se hicieron efectivas ‘en.audiencia de IegallzaC|on de captura
e |mputaC|on e |mp03|C|on de medida de aseguramlento SREEEEE

Manlflesta que la’ sohcntud sobre Ia Imposmlon de Ia medlda restrlctlva de Ia
Ilbertad de Julio Segundo Solano Rodriguez 'y Edlnson Gomez, no._presentaba -
_para eljuzgador la obligacién de acceder a ella, puesto que con la nueva funcién
qe ese ente investigativo, no le asiste responsabllldad alguna en la formulacién - de .
tal postulamon como quiera que no constituye un factor determinante en-la
deC|S|on la cual -corresponde. tinica y exclusivamente: al juez de garant|as qwen
es el IIanﬁado a valorar las pruebas presentadas en el-transcurso.del proceso y el -
" que puede adoptar la decisiéon que corresponda- dentro de los parametros dela -
Iegalldad proporcnonahdad y razonabllldad de la medlda de detenmon prevent|va

AS|m|smo expresa que temendo en cuenta Ias nuevas dlsposmlones del »
- procedimiento penal, la facultad jurisdiccional qued6 -en cabeza ‘de la Rama..
- Judicial, razon por-la cual las decisiones que implican privacion de'la Ilbertad 'son '
proferlqas por los jueces que tiene a su cargo €l conocimiento del proceso penal
~en este caso: el Juez Primero Penal Mummpal con FunC|on de’ Control de
Garantlas Ambulante ' S v

Por otro Iado la- apoderada se opone al porcentaje para I|qU|dar Ios perjwcnos
materiales en la modalidad de lucro cesante, por cuanto fue incrementado al 25% -
por concepto de prestacnones sociales, por lo que solicita.que se excluya dicha -
suma, como quiera que no fue solicitado en la demanda y tampoco se acreditd
Qque la parte actora .cumpliera con el pago de tales prestac:ones asimismo. pide
‘que: se excluya la condena del Juzgado en cuanto adicioné al lucro cesante el -
_ periodo de 8, 75 meses que tarda una persona en. consegunr trabajo por cuanto
este no fue SOIICItadO en la demanda : e :

En reIaC|on con Ios penu:cuos morales indica- que ‘éstos no se encuentran
probados en el proceso, solicitando, excluir a los hijos de la sefiora Sindy Lorena
Guerrero Ascanio, pues no se allegaron’ pruebas que: demuestren el vmcqu de
parentesco de consangumldad o afInldad con el senor Edlnson Gomez

v Flnalmente en cuanto a Ia condena en costas soI|C|ta que se revoque en segunda
SR lnstan0|a toda vez que se condend acoglendo un modelo ObjetIVO en donde Ia
' condena surge por el hecho de resolverse Ias pretenSIones ~

g

. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA_lNSTANGIA:f

La apoderada de fa parte demandante presenta alegatos de conclus:on senaIando
que en el asunto se tuvo la oportunidad de evacuar en su totalidad el proceso ,
" penal, es decir todos los elementos materiales probatorios y evidencia fisica L
presentadas por la Fiscalia General de la Nacion, - fueron  controvertidos y
permltleron que €l juez de conocimiento encontrara - |nconS|stenC|as en dlchas
pruebas pero no Io llevaron al convenmmlento s

N\ . B .
A contmuacnon transcnbe apartes de sentenmas donde se ha- absuelto a
‘procesados por privacion lnjusta de la Ilbertad para asi conclwr que, asi como
fueron resueltos dIChOS casos asi debe resolverse el presente asunto bajo el

/" : [E
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* régimen: objetivo, tal..como lo expuso el a ‘quo, puesto que se demostrd la
“antijuricidad y el nexo causal. - x L A
Por otro lado; en cuanto a Ios perjuicios, manifiesta que éstos deben confirmarse
. ensu totalidad, puesto que estan trazados dentro de los parametros fijados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado y este Tribunal, ademas se demostré el

- parentesco entre las victimas directas y todos los demandantes. R

Finalmente, Ae‘r)‘ c‘ué-hto a la condeha en costas pide que se cdndenen a las
- entidades demandadas, las cuales se-causan objetivamente por la parte vencida.
VI.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.- -
EI Procuraddr Judicial no pfesenté concepto de fondo.
" VIl.- CONSIDERACIONES.- '

7.1.- PROBLEMA JURIDICO.-
"Para ‘resolver la- segunda instancia de la presente litis, la Sala abordara los
siguientes temas: 1) competencia de la Sala; 2) ejercicio oportuno del medio: de

control; 3) legitimacion en la causa; 4) parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabilidad del Estado por privacion-injusta de la libertad, y 5) caso concreto.

 7.2.-COMPETENCIA- -

~'La vCorp'or_aciéri esi'corhpet‘ent;e' para ;cono'cer" el récurso' de 'apelaciéh, interpuesto
‘en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo’
- previsto. en el numeral 1° del ‘articulo 163 del Cbdigo de Procedimiento

'Administrativo y de Io"Contevncioso‘Admiinistrativgz., C '
7.3.- CADUCIDAD.-
El 'térmi'no p_ara formular pretensiones, en procesos de reparacion directa, de
“conformidad con el numeral 2, literal i) del articulo- 164 del Codigo de

| * Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es de 2 afos, qu_e

"'se cuentan a partir. del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal’‘o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra
‘causa, - g TR ‘ ‘ S o :

- Ahora, en los eventos de privacion injusta de la libertad, la Seccién Tercera ha
" sostenido que el computo.de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al de la
" ejecutoria’ de la- providencia’ absolutoria- o -que declara: la preclusion- de a
" investigacion, pues sélo a partir de ese momento la victima tiene conocimiento de

la antijuridicidad del dafio. e ' IEETI

2 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA
INSTANCIA. Los tribunales administrativos. conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
" las sentencias-dictadas en primera instancia por los jueces administrativos'y de las apelaciones de
-autos susceptibles de este medio de impugnacion;, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda él de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.” '

7
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’En ese orden de |deas la demanda se mterpuso en tlempo 14 de febrero de
2014- porque la audlenma de lectura de fallo absolutono se llevd a cabo el 1° de

marzo de 2012, sin que en la. misma se lnterpu3|eran recursos_‘ folio 154,
venmendose aS| el termlno de cadumdad eI dla 2 de marzo de 2014 B

. '17,4.-: ‘LEGITIMACIONEN LA ‘CAUSA.-

~Juuio SEGUNDO SOLANO RODRIOGUEZ EDINSON GOMEZ y sus famlllares
son las personas sobre las que recae el interés juridico que se debate €n este
*. proceso, pues los pnmeros son los su1etos paswos de Ia mvestlgamon penal y Ios :
"“’segundos conforman su nucleo famlllar . :

~ Por’.su parte la F|scaI|a General de Ia NaC|on Y- Ia Rama Jud|C|a| fueron las .
- entidades encargadas de la mvestlgamon de los sefiores JULIO SEGUNDO :
.SOLANO RODRIGUEZ. y EDINSON GOMEZ en el proceso penal que se les
- siguid, por ‘lo tanto son las entidades ‘que ‘deben comparecer al proceso como
parte demandada, no obstante, al estudiar el caso concreto se anallzara si les .
‘ a3|ste responsabllldad patrimonial en el dano alegado : '
'

. 75.- FU"NDAMENTOS JURiDICOS'-Y JURISPRUDENCIALES.-- -

En cuanto alos presupuestos para declarar Ia responsabllldad del Estado derlvada’ '
_de la privacion injusta de la Ilbertad de los ‘ciudadands, la Seccion Tercera del

- Consejo de Estado ha desarrollado una: Jurlsprudenma consolldada estable y
" reiterada, a partir de la mterpretacmn y alcance del articulo 90 de Ia Constltumqn

" Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 - Codlgo de Procedlmlento, |
: APenaI yde la Ley270 de 1996 ' TR ‘ . _ -

En ese’ sentldo de manera general ‘se apllca eI reglmen ObjetIVO de

N responsabilidad, y se impone su declaracion en todos los eventos. en los cuales [

‘ _|mpI|cado que ha sido privado de la libertad fmalmente es absuelto o se precluye 4
la mvestlgamon a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su - .

“detencidn o restriccién de la libertad se determine que-i) el hecho no exnstlo //) el

A smdlcado}no lo cometlo y/o iij) 1a conducta es atlplca

| De lgual forma de conformldad con la postura reiterada, asumlda y unlflcada por ’

~ la Seccién Tercera del Consejo de Estado3; se ampli6 la- posibilidad de:.que se -
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién .
‘preventiva de cmdadanos ordenada por’ autorldad ‘competente, frente a aquellos
~-eventos en los cuales se causa al individuo un dano antijuridico’ aunque el mismo
" se derive de la aplicacién, dentro. del’ ‘proceso penal respectivo, del principio -
universal in dubio pro reo, por manera. que ‘aunque la privacién de la libertad se -

hubiere produmdo como resultado’ de ‘la actividad investigativa correctamente .

adelantada por la autoridad competente e mcluso cuando se hubiere proferido la-
“medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es. que si
- ‘el imputado no resulta condenado se abre paso al reconocimiento de la obligacion -

a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados -al particular, s siempre - -

que éste no se. encuentre en eI deber |ur|d|co de soportarlos cosa que- puede

v 3 COHSE]O de Estado Sala Plena de la Seccm&n Tercera SentenCIa deI 17 de octubre de 2013.
Expechente 23.354. e
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- ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determi'n.a’nté de la victima
da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencién preventiva4. . -

- “Se destaca que en el régimen objetivo de privacion injusta, el Estado se rélev'a"d_e:_ e
‘responsabilidad en aquellos supuestos en que se encuentra demostrado que el '

sindicado haya determinado su detencién con su conducta dolosa o gravemente

. -culposa, en aras de garantizar el derecho a la libertad, obligando ai-Estado a su
~cuidadosa proteccion y defensa; sin embargo, corresponde al juzgador. en cada
caso realizar un analisis, dado que.existen situaciones en las cuales se hace
necesario -g/ar‘antizar derechos de mayor magnitud, y no es automatica la decision
de condénar a la administracion en todas las situaciones en que sea absuelto el
procesado. . - o : D

..Se aclara, que es'telTribUnal_-acog,iéi en anteriores oportunidades los lineamientos. -
- expuestos para resolver casos similares al que 'hoy nos ocupa, esto es, bajo el
anterior caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial, la cual se edificaba a -

favor de quien habia sufrido menoscabo en su libertad personal.

-Ahora bien, el Consejo de Estado, en sentencia. de unificacién de: fecha 17 de
octubre de 2013, radicado 52001233100019967459 — 01 (23.354), M.P
~ . MAURICIO FAJARDO GOMEZ, respecto al régimen de responsabilidad o el titulo -
 juridico de imputacion aplicable a los casos en que se exonera de responsabilidad
al investigado en’ aplicacion del principio in dubio pro reo, -concluyé que si se .
atribuyen y se respetan. los “alcances que ‘en el sistema juridico nacional

corresponden tanto ‘a la presunciéon constitucional de inocencia como al principio-. - -

valor-derecho fundamental a la libertad, resulta indiferente’ que el obrar de-la*
Administracion de Justicia al proferir la medida de aseguramiento consistente en .
detencion - preventiva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en
aplicacion del principio in dubio pro reo; haya sido un proceder ajustado o contrario
a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el servicio, un error-
~ judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si la

victima no se encuentra en-el deber juridico de soportar el dafio que-le fue
irogado, devendra en intrascendente, en todo sentido, que el proceso penal. :
hubiere funcionado correctamente, pues lo cierto sera, ante situaciones. como la -
que ‘se deja planteada, que la responsabilidad del Estado debera declararse |
_porgue, aungue con el noble propésito de garantizar la efectividad de varios de los
" fines que informan el funcionamiento de la Administracion de Justicia, se habra

- irogado un dafio especial a un individuo.

" No obstanté |o anterior, posteriormente el Consejo de Estado, en sentencia de
fecha 15 de agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO . BARRERA, 'expediente No. - 66001-23-31-000-2010-00235-01
(46.947), madificé y unificd su jurisprudencia en relacion con los casos cuya litis -
gravita en torno a la responsabilidad patrimonial- del Estado por privacion de la
- libertad, en-el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal
" 0 el érgano investigador levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere
la'causa dé ello, incluso cuando se”encontré que el hecho no existio, que el
sindicado ‘'no:cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un .

hecho punible, o que la desvinculacion-del encartado respecto del proceso penal .

| - se produjo por la-aplicacion del principio in dubio pro reo, seré"necesarig» hacer el

respectivo- andlisis a'la luz del articulo 90 de la ‘Constitucion Politica, esto es,

" identificar la antijuridicidad del dafio. -~ - : S
P by e - o .

4 Sentencia del 4 .de diciembre dé 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp.

" 15.463, reiteradas por esta Subseccion en sentencia de-mayo 26 de 2011, ‘exp 20.299, entre

muchas otras. . - : R : L A IR
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L

. Precisé que ad|0|ona1mente debera el Juez verlflcar lmprescmdlblemente mcluso
" de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la
. Optica del derecho civil, con culpa grave. o dolo, y si con ello dio lugar a la ‘apertura

- del'proceso penal y a la subsecuente. |mp03|C|on de la medida de. aseguramlento o

" de detencion preventiva. Y que contrario a ello, si el juez no halla en el proceso
ningun elemento que le indique que quien demanda incurrié en esa clase de culpa -
o dolo, debe establecer cual es la autorldad u organlsmo del Estado Ilamado a
reparar eI dafio. : :

Asi seﬁalé .eI-Co\nséj'of‘d'e Estado en.esa‘<’)portun‘id'acil\:j :

(... En ese- sent/do la Sala considera pen‘/nente apan‘arse de. Ia tesis.
" jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido. en torno al tema, méxime:que-al -
amparo de: ella no sélo se vienen produc:endo condenas cuando el hecho no ,
existio, o no constituyé delito, o la persona prlvada de la libertad no lo cometio,

sino que también se ha condenado en todos los demés eventos en Jos que. se’
dispuso la detencion preventiva, pero el .progceso penal no culm/no €on ‘una
condena, exceptuando, eso si, los casos en los que se ha. observado que el dafio
alegado fue causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la propla"'
wct/ma oo

En otras palabras bajo la optlca de la actual posm/on jur/sprudenCIal basta que
haya una privacion de la libertad y que el procesa penal no culmine en-condena;.
cualquiera que sea la razén, para que quien la sufre se haga merecedor de recibir
una.indemnizacion, asi la medida de aseguram/ento de la que fue objeto se haya-
ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la

Constitucion Politica, 7 de Ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos y o

68 de la Ley 270 de 1996, esto es, sin importar: que el dario producto de ella (la
privacion de la Ilben‘aco sea antijuridico’ o no (se parte de la base de que:ella es
per se antljundlca) y casi que sin [reparar. en si fue la: conducta del /nvestlgado Ia "
que Ilevo asu /mposmlon o

En esa med/da comoqu:era que en cnter/o de esta Sala Ia pamCIpaCIon 0
incidencia de la conducta del demandante en la qenerac:on del dario alegado
resulta preponderante se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio,

si_quien fue privado de-la libertad actud, desde el punto de vista civil_con culpa -
grave o dolo, v si con ello dio lugar-a_la apertura del proceso penal y a la

imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, pues no debe. S

olvidarse que, ‘para los eventos de responsabilidad del Estado por privacion
Injusta de la libertad; el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél.(el-
dario) “se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave-o dolo’, de modo que en.los casos en los que la’
conducta de la victima esté provista de una u -otra condicién: procede la
exoneracion de responsabllldad del Estado, por. cuanto- en tal caso- se- ent/ende
que es esa conducta Ia determinante del dano - : N o

ASI Ias cosas y como al tenor de Ios pronunCIam/entos de esta Sala Ia pnvac:on '
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella
no haya' incurrido, bajo la perspectiva de lo civil;, en culpa grave o dolo civil, es’
menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil62, Ia conducta de
quien fue privado de la libertad se puede. considerar. como tal y:'si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a Ia apen‘ura del respectivo proceso
penal yala imposicion de la medida de aseguram/ento de detencién preventiva -
cuyos perjuicios subsecuentes pretende Ie sean resarCIdos” (SIC para. Io
transcrlto) (Subrayas fuera del texto) :
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" personay la propia Jjusticia penal-lo reconoce en un fallo declarando su.inocencia

" ‘determiné que la conducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su

o Reparacion directa .
, .- ProcesoNo, 2014-00114-01 ~
' Fallo segunda instancia

No obstante Io anterlor rementemente la Sala de lo Contencm)so Admlmstratlvo— e v '
Seccion - Tercera, Subsecciéon - B, Magistrado - Ponente:: MARTIN BERMUDEZ - : -
MURNOZ, mediante fallo de tutela de fecha 15 de novuembre de 2019, radicado:.
11001-03-15-000-2019-00169- 01, .estableci6 un nuevo paradlgma dejando- sin*
. efectos la decision de unificacién profenda el 15 de agosto de 2018, y dispuso ala _
autoridad proferir un fallo de reemplazo en el que se valore la culpa de la victima B

. sin violar ‘su presuncmn de inocencia, tenlendo en cuenta Ias sugmentes L
L conS|dera0|ones : S

, -“( ) ,
- 25.- La valorac:on de la conducta preprocesal es competenc:a exclus:va del juez

" penal. Si el juez de la responsabllldad estatal concluye ‘que la detencion de la '
demandante fue generada por ‘su propia conducta, no sélo. invade’ oompetenc:as S
de otras jurisdicciones, sino-que desconoce la decisién penal absolutoria porque . .
implica considerar, de ‘acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales antes
expuestas, que al .desplegar su ‘conducta obré como sospechosa - de estar
. cometiendo un delito y determiné que la Fiscalia abriera la investigacion y

‘ordenara su detencioén. ‘A tal conclusion sélo puede llegarse desconociendo la
decision penal que la declar6 inocente, porque, conforme con. ella, los hechos no:
constituian deI’to de acuerdo con la ley wgente en el momento en que ocurrieron.

s

27.-Si por un hecho que no esta callf/cado por la Iey como dellto se detlene a una

portal razén, es evidente que al ‘declarar judICIaImente que la detencién no fue
generada por la apreciacion equivocada de la Fiscalia, sino porque sus conductas
' preprocesales la generaron, -se esta desconoc:endo tal decision y.se esté violando .
la presuncion de inocencia derivada de la-misma porque se esta tratando como.
culpable a quien la justicia ya habia’ declarado inocente. Cuando la ‘Sala

. detencién, - desconocié la presuncion - de inocencia y trasladé a un pan‘/cular
lnocente Ia responsab/lldad por el ejerac:o lndebldo del ius punlend/ del Estado

: 28 La dec:s:on del Juez de la responsab/hdad en Ia que se .exonera :al
demandado por conSIderar que el dafio fue causado por la culpa exclusiva de la.
~ victima, en ‘el simple campo de la causalidad, esta indicando que, de las dos
c:rcunstanc:as ‘que -precedieron.la. orden de detencron -(i)- el comportamlento del
' smdlcado y (u) la decision de detenerlo-en una -providencia judicial-, es la primera:
“la que debe canS/derarse como causa del dafio. Y esa determinacion, que fue la
adoptada en ‘el fallo objeto de tutela, que exoneré al Estado porque el dario fue
~causado por la ¢ulpa exclusiva de la victima, desconocié la decisién penal con
"efectos de cosa juzgada en la que se declaro inocente- a Ia demandante por la
: atlpICIdad de. Ia conducta

: 31 La misma teoria se refiere a la prohibicién de- regreso de acuerdo-con Ia cual
se interrumpe el nexo de causalidad cuando entre la accion u omision de una
" persona y el resultado  se interpone el compoﬂamlento ‘de ofra-que debe
considerarse como el autor del dafio: « (.. :)la. posibilidad de imputacion termina
cuando el sujeto pierde el gominio sobre el suceso; cuando ya no cuenta con la
oportun/dad de mterven/r en la dlreCCIon del acontec:m/ento O»

© 32.- Esta proh/b/cmn de regreso tamblen apllca en los casos de prlvamon lnjusta
. de la libertad. En este tipo de asuntos, la decisién que pudo generar el dafio. se
'prodUJo ‘en el marco de un proceso, 'y, en consecuencia, tal prohibicién lmpllca
-considerar que las unicas conductas de la wct/ma aptas para romper el nexo entre

e
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‘esa dec:s:on y el dano suceden en el marco del mlsmo proceso y no antes de él.
La  Sala, en consecuenCIa debié valorar: si ‘la. /mposmlon de. la medida de

aseguramlento fue causada por-la actuacion procesal de la seriora Rios, pues'

ninguho- - de' los . juicios: necesarios para ‘examinar - los . .elementos - de- la

responsabllldad la autorizaba, como  juez administrativo, a ' reemplazar "al -
funcionario judicial penal. La Sala no podia, tampoco desconocer/el derecho a-la. '
presuncion de inocencia de la sefiora Rios, que en es(e caso se traducia en el

derecho a no ser tratada como si ella fuera culpable por- sus - conductas

preprocesales de la detencion que se le lmpuso (SIC para Io transcrlto)‘

(Subrayas fuera deI texto)

A

TaI postura del Consejo de estado se acompasa con eI cnterlo de Ia Corte
Constitucional segun el cual, para declarar'la. responsabllldad por. pr|va0|on injusta

de la libertad, se debe analizar todos los eventos que dieron lugar a la absolucién - '

en el proceso penal; ello teniendo en cuenta que la presuncion. de ‘inocencia no

Reparacion directa

rifie- necesariamente con la imposicion de ‘medidas de aseguramlento -dado su e

caracter cautelar Asi mdlco la Corte AT

“...) como formula rlgurosa e lrrmutable .que cuando sobrevenga Ia absoluc:on S
por no haberse desvm‘uado la presuncién de inocencia -aplicacién del prmc:plo in

dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera automética, a partir de

un titulo de imputacioén objetivo, sin que medie un anal:s:s prewo del juez que v

determine si la decisién que restringio prevent/vamente la libertad fue inapropiada,
/rrazonable desproporc:lonada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional

fijado. por. la Sala Plena —con ocasién del - contro/ \integral y automatlco de -

constitucionalidad de la que seria la- Ley 270 de 1 996: concretamente en la

sentencia C-037 de 1996. ConSIdero este tribunal que lo sefialado no:se opone.a

que otros supuestos o eventos queden comprendidos por un titulo de imputacion |

de esa haturaleza, tal y como podria ocurrir, en principio, con aquellos casos en
los cuales el comportam/ento no exrstlo o la conducta es consrderada at/p/ca
( )”5 (SIC para Io transcrlto)

En esas’ condlcuones segun eI nuevo precedente de Ia Seccnon Tercera deI

Consejo de Estado, si el Juez penal ya habia declarado inocente a la demandante

en aquel asunto, porque el delito que le lmputo al detenerla no estaba prevnsto- ,
como tal en la ley, el juez de la ‘responsabilidad  no podia afirmar que la
demandante, con esa misma conducta, generd su detenmon porque\se vulnera eI .,

derecho fundamental a Ia presunCIon dei mocenma

En este orden de ideas, este Trlbunal con base enel, crlterlo Jurlsprudenmal que se
acaba de transcribir, anahzara si.en el asunto de autos las entidades demandadas

son o no responsables de los danos ocaswnados a .los. actores como
consecuencia. de la privacion - injusta de- .la- libertad - de Ios sefiores JULIO .
SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ y EDINSON GOMEZ, para gfio, en pnmer S

Iugar se hara un recuento de Io probado en eI proceso en lo. pertmente asi:

- Se aportaron los registros civiles de nammnento de JULIO SEGUNDO SOLANOv '
RODRIGUEZ ANGIE LORENA SOLANO ROMERO, JUAN 'SEBASTIAN SOLANO -
ROMERO, CRISTIAN CAMILO SOLANO ROMERO, ASTRID ELENA SOLANO
RODRIGUEZ FATIMA DEL CARMEN SOLANO RODRIGUEZ, CAROLINA( o
ESTHER SOLANO RODRIGUEZ, FRANCISCO JAVIER SOLANO RODRIGUEZ,y =

JAIDER JOSE SOLANO RODRIGUEZ (Folios 49 a 57). De igual forma, se allego

el registro- civil' de matrimonio: de - los sefiores JULIO SEGUNDO SOLANO_ A

RODRIGUEZ Y CARMENZA ROMERO VILLALVA (Follo 67)

5 Corte Constitucional en sentencia SU-072 de 2018. MP. José Fernahdo Reyes Cuartas.

12



. . S : : - . Reparacién directa
) R s ’ ' - -Proceso No. 2014-00114-01
Fallo segunda /nstancra

_ Declaramones Juramentadas de no declarar renta de Ios demandantes (Follos‘
‘ .70a78y101 a 10%5) .

Se allegaron también, Ios regrstros crvrles de nammrento de EDINSON GC)MEZ
ENLY LORAINE - GOMEZ GUERRERO, - BRAILY . 'YURITZA, SANCHEZ
~ GUERRERO, MADELEIN. KEINA SANCHEZ GUERRERO, JAIME ENRIQUE
' 'GOMEZ LEON y YINA MARCELA SANDOVAL GOMEZ (FO|IOS 84 a 89)

- De |gual forma se presentd la declaracron juramentada ante- notarla de las
sefioras MAGALI BAYONA VEGA y CINTHYA MARCELA GAMEZ MEDINA,
- quienes dieron fe 'de la union marltal ‘de hecho de los sefiores. SINDY LORENA,

‘ GUERRERO ASCANIO y el senor EDINSON GOMEZ (FO|IO 94)

- Se demostrd que- medlante noticia crrmlnal No. 200016100000201100009 de
fecha 23 de noviembre de 2010, se indiciaron a los-sefiores JULIO SEGUNDO
SOLANO RODRIGUEZ Y EDINSON GOMEZ,- por- el delito de concierto para

| - definquir agravado, relatandose que en el Municipio de Aguachica — Cesar, hacia

* presencia Ia banda criminal “Los Rastrojos”, sefialando a estas personas como
integrantes, colaboradores y quienes . fmanmaban esa- organrzacron criminal.
(FOlIOS 113 a 116)

- Se: acredlto que por sollcrtud de la Fiscalia General de Ia NaC|on el Juzgado‘
: anero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de

o Valledupar llevé a cabo el dia 9 de mayo de 2011, la audiencia. de legalizacion de

. captura, formulacién de rmputacron € imposicion’ de medida de aseguramrento En
‘ella la fiscalia solicitd se impartiera legalidad a la captura 'y se impusiera medida
de aseguramlento de detencion preventiva en. centro carcelario, a lo cual accedio
" la juez por considerar que exrstla materlal de prueba suﬂcrente para ello (Follos
,119a123) , RN

- Se evrdencra que eI d|a 7 de Junlo de 2011 la Fiscalia presento escrito dey
. acusacién en. contra de los sefiores JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ y
-EDINSON GOMEZ trayendo a colacién como prueba en contra de ellos, 'un
: ‘testlmonlo de una persona que sefialaba que pertenecia a la banda criminal “Los
" Rastrojos”, la cual los senald de pertenecer a dicha banda en el Municipio"de

" Aguachica, ademas narré la fiscalia, que el mismo testlgo los |den’c|f|co a través

- de fotograﬂas (/FOIIOS 124 a 135)

- Se demostro que el d|a 17 de junio de 2011 eI Juzgado Unrco Penal del

" Circuito Espemalrzado de VaIIedupar llevé. a cabo la audlenC|a de acusacron

 a 146)

' (FO|IOS 136 y 137)

‘De |gual forma aparece acredltado en el proceso, que. ‘el dia 6 de septlembre
de 2011, el Juzgado Unico Penal del Clrcurto Espemahzado de Valledupar
adelanto la: audrencra preparatorla (FO|IOS 138 y 139) !

Se comprobo que el dia 18 de oc;tubre de 2011 se dio inicio a la audrencra de

' ]wcro oral, pero ésta fue. aplazada para continuarla el dia 1° de diciembre de 2011,
no obstante ese dia se recibieron dos interrogatorios y se: suspendlo nuevamente;
para ‘continuarla el 27 de diciembre de 2011, en donde la juez dio el sentido del
fallo €l cual seria absolutorlo ordenando la hbertad de los procesados (Folros 140

R Se acredlto que eI d|a 1% de marzo de 2012 eI Juzgado Umco Penal del
Circuito. Espemahzado de Valledupar dio lectura al fallo absolutorio, por cuanto la
‘ ,prueba recau/d/ada no genero eI conocrmlento mas aIIa de toda. duda para
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"‘lconSIderar que los procesados eran responsables deI dehto |mputado (FO|IOS 147
a 154) : :

- . Se demostro que el sefior EDINSON GOMEZ antes de ser. prlvado de Ia
. libertad, trabajaba como ayudante de construccion, devengando un salario de .-
o $150 000 mensuales de conformldad con la” certlflcaclon aportada a folio 99 del-
K plenano v : o p

'_-- Asu mismo, se aIIego la certlflcaC|on expedlda por eI Dlrector y Asesor JUI'IdICO
del EstabIeC|m|ento de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, en donde se deja
' constancia que " ‘el sefior EDINSON GOMEZ estuvo ' recluido “en- ese: centro -
~ carcelario desde el 9 de mayo de 2011 hasta el 28 de d|C|embre de 2011 por el
: dellto de conC|erto para dellnqwr agravado (Follo 96) - :
- De |guaI forma se comprobo .con el certlflcado de Ilbertad expedldo por- eI
Director ' del Establecimiento Carcelario y Asesor Jurldlco que el sefior JULIO -
._SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ, permaneci6 privado de la libertad desde el 8 . -
" de mayo de 2011 hasta el 28 de d|C|embre de 2011 por eI dehto concierto para
: ‘dellnquw (FO|I0 69) : o o

- ASI mlsmo se allegé, Ia boleta de Ilbertad del sefior JULIO SEGUNDO SOLANO
RODRIGUEZ de fecha 28 de. d|C|embre de 2011. (Follo 68) ' :

Se allego ademas copla de fotograflas y reglstros de perlodlco donde se g
dlfundlo Ia not|C|a de Ia captura de Ios demandantes (FO|IOS 97, 98 1/06y 107)

AI mterlor deI proceso se. adeIanto Ia declaracmn que rmdlera la sefiora -~ -

EUNICE MARINA - ACOSTA PACHECO en el juzgado de mstancua cuya

\ decIaramon puede ser escuchada enel cd wsto a folio 284 del expedlente )

- Flnalmente se aporto un cd que contlene Ios audlos deI proceso penal
(aportado al inicio def expedlente Junto con Ia demanda)

7.6_. CASO C,ONCRET.O.-

Corresponde a Ia Sala determmar si el dano antuundlco mvocado por Ios sefores -
JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ y EDINSON GOMEZ, en razén de la
prlvacmn de la libertad de' la cual fueron objeto, es imputable a la Nacién' - Rama
Judicial '~ Direccion Ejecutlva de Administracion Judicial y Fiscalia GeneraI de.la-
Nacion o si por el contrano en el presente asunto el comportamlento de éstos los -
hicieron. merecedores de la detencién impuesta, pues de encontrarse acredltado
eIIo se podrla exonerar de reparar el dano a Ias entldades demandadas

ASI Ias cosas, del recuento probatorlo reallzado en precedencna conS|dera esta
Sala de Decision, apllcando en su integridad el nuevo criterio del Consejo de -

I - Estado transcrito en parrafos anteriores; que a. pesar-de habersele adelantado una
mvestlgaCIon penal a los. hoy demandantes, y, a pesar de haberse sohcﬂado
mantenerlos. en calidad de retenidos, ‘por. la-conducta delictiva de conmerto para

delinquir agravado, postenormente fueron absueltos de tal delito, en razén.alas .

dudas que pesaban sobre su culpabilidad en la comision del delito, dejandose sin

efecto.cualquier medida o limitacién. a la libertad que-se les hubiere impuesto, Io A

que traduce:en una pnvacnon injusta de la I|bertad al o haberse deswrtuado su.

presun0|on de InOCGHCIa .
y
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' Reparacion directa.
Proceso No. 2014-00114-01
Fallo segunda mstancta :

En efecto aI anahzar todo eI proceso penal que se Te adelanto a los actores,
‘evidencia esta Corporacion que es absolutamente palmario- lo injusto de la -
detencion y privacion de la libertad de los sefores JULIO SEGUNDO SOLANO*
RODRIGUEZ .y EDINSON GOMEZ, quienes fueron retenidos como medida R
cautelar sin que el Estado lograra desvirtuar la presuncion de inocencia que por o o
|mperat|vo constltucronal acompaﬁa atodos los crudadanos : , IR -
_Bajo estas cond|C|ones en tanto que el proceso penal terminé con sentenma'
“absolutoria, .y, debido a que el Estado tuvo dudas sobre la par’ucrpacmn de los. -

sefiores JULIO'SEGUNDO: SOLANO RODRIGUEZ y EDINSON GOMEZ, pues no S
existian pruebas que demostraran que eran ‘culpables del delito que se les lmputo L IR
salo existia los’ testimonios principales por los cuales se dio inicio a:la o
investigacion penal6 los' mismos que fueron contradictorios, ello genero dudas en.
el fallador, motivo por el cual fueron dejados en libertad probandose con ello que
“la detencron preventiva que debieron 'soportar resulta: abiertamente injusta, de "
' ’suerte que el sacrificio del derecho a la libertad-no se vio compensado con la.

satisfaccion general del anhelo de justrma y conommrento de Ia verdad materlal
frente alos hechos mvestrgados ~ :

Asi‘ Ias cosas, en‘aras‘de‘ atribuir responsabilidades, como-quiera ‘que el a quo

endilgdé responsabilidad en cabeza de la Nacién - Rama Judicial - -Direcciéon.
“Ejecutiva de Administracién Judicial y Fiscalia General de la'Nacién, de manera -
- solidaria, y la Fiscalia manlfesto oposicién a la decision, considera este Tribunal

_.necesario, establecer, a través .de los ‘medios probatorios, que el hecho ]
constitutivo de la: falla en eI servicio alegada tenga un nexo causal con- la parte: ’
accronada

Pues bren para efectos de dilucidar lo anterlor con respecto ala responsabllldad
pretendlda en cabeza de la Nacion - Fiscalia’ General de la. Nacion en el presente
asunto, esta Corporacién no tiene duda respecto a que fue aquella qwen activo el
aparato judicial en la jurisdiccion penal, por cuanto; de conformidad con la’ley
-vigente, le corresponde adelantar la investigacion, para de acuerdo con la- prueba
obrante en ese,‘momento, solicitar ‘como medrda preventiva Ia detencron del
~S|nd|cado sr Io cree convenlente o N

Aunado a eIIQ, debe sefalarse, que en el presente asunto, la Flscalra General de
la Nacién fue quien no sélo solicité la medida preventiva, sino que ademés formulo.
acusacion contra los' hoy demandantes y solicité la imposicion de 'la medida de
aseguramlento con base en la declaraciéon de los testlgos ‘que sefialaron
- pertenecer a la banda criminal, sin embargo no advirtieron que tales testimonios
" no eran contundentes en probar la materialidad del delito ni mucho menos que las
- personas capturadas eran las responsables de la actividad ‘delincuencial que se
- les endilgaba, pues sus dichos, ademas de que eran contradictorios, la actitud de
. éstos durarite-el proceso penal generaba dudas, ro obstante, la fiscalia nunca
solicité la absolucién de los procesados por el contrano hasta el final mantuvo la
teoria de la responsabilidad de los acusados, - pese a’ que las pruebas que tenian
“en su favor para probar la materialidad ‘del dellto y sus. ‘autores, no eran
jcontundentes para atribuir tal responsabllldad
{
- En, consecuenma por tales crrcunstanmas en el caso de marras Ia NaC|on -
Fiscalia General de la Nacién si esta llamada a. responder por los perjuicios
causados, toda vez.que de conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes,
no sélo dio origen al proceso penal adelantado en. contra de los sefiores JULIO 7
SEGUNDO SOLANO RODR|GUEZ y EDINSON GOMEZ muy a pesar de que no -,

e

/

6. Dlego Andres Vanegas Abril y Jorge Ellecer Negrette Montes qunenes manrfestaron tambren-
o pertenecer a un grupo delmcuenmal i




o Reparacron directa

Proceso No. 2014-00114-01

. Falio segunda /nslancla s

- contaba con Ios medios probatorlos sufncnentes para tal f|n sino que ademas los o
~ acus6 de la conducta punible en la audiencia de acusacion, vy, llegé hasta el flnaI I

del proceso con su teoria de la culpabllldad de los smdlcados pudiendo haber

solicitado desde antes del juicio oral la-preclusion de Ia Investlgacmn sino:contaba o

con materlal contundente que apoyara dlcha teorla

VAhora con respecto ala responsabllldad dela Nacnon Rama Jud|C|aI Dlrecmon' s

Ejecutiva de - Administracion  Judicial consndera esta - Colegiatura que
’ ‘eV|dentemente con su actuar, aquella tamblen ocasioné unos dafios y perjuimos a

qunenes hoy acuden al presente asunto, toda vez, que fue el Juzgado Primero

Penal MunICIpaI con Funciones de Control de Garantlas Ambulante ‘de esta
ciudad, quien. ordeno la privacion de la libertad de los sefores JULIO SEGUNDO

SOLANO RODRIGUEZ Y EDINSON GOMEZ, sin analizar si las pruebas que le o
aportaba la fiscalia eran determinantes en senalar a los’ hoy demandantes como '

' autores deI dellto que se Ies lmputaba

v

.Como es blen sabldo medlante Acto - Leglslatlvo 03 de 2002 se IntrOdUJO un, .

cambio radical en el sistema de enjmmamlento penal en Colombia, concentrando

las decisiones que afecten los derechos fundamentales, en especial el de libertad, -

en los jueces de control de garantias en la etapa preliminar. En efecto, concierne

al juez de garantias, estudiar la solicitud presentada por la Fiscalia General de la-
‘Nacion, analizar las pruebas: presentadas, elementos ‘materiales ‘probatorios y

_evidencias fisica, para luego establecer Ia V|ab|I|dad ono de decretar la medlda de
aseguramlento :

Por lo tanto tenlendo en cuenta que- Ias actuacwnes reallzadas por las dos.
entidades’ demandadas fueron generadoras del hecho dafioso, como extremo-
- . procesal paswo se encuentran legitimadas sustancnalmente enla Qéusa toda vez
que, las decisiones de sus funcionarios fueron fundamento de Ia materlahzamon :

- del dafio alegado por los demandantes , A el
Clrcungtanmas por Ias cuales, a juicio de Ia SaIa Ia Nacnon - Rama Jud|C|aI
Direccion Ejecutlva de Administracion Judicial y Fiscalia General ‘de la Nacion,

estan llamadas a responder por todos' los: perjuicios causados a los demandantes_

maxime cuando posteriormente fueron absueltos, ante la |mp05|bllldad del Estado

de demostrar la autoria de los hechos |mputados y de destruir la presunC|on de o

mocenma que por |mperat1vo constltumonal ampara a Ios smdlcados

En consecuencia, dIChO ‘de esta forma y apllcando Ias (\ormas y Ia ;unsprudencua o
anteriormente" anotada la Nacion - Rama Judicial - Direccion ‘Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General dela Nac:on son’ admlnlstratlvas y

patrlmonlalmente responsables por la privacion- injusta dela libertad de que fueron

objeto los . sefiores JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ y EDINSON

GOMEZ ya que con dicha prlvaC|on se les cauisé un dafio antjjuridico, por lo tanto,
la Sala de Decision considera, contrario a lo expuesto en el recurso de alzada; que

si existe un nexo vinculante, por cuanto a las victimas les fue ocasmnado un dano S

que no. estaban en la obhgacnon de soportar

~

‘/
.,/' <

7 7 PERJUICIOS -

EstabIemdo Io anterlor procede la Coleglatura a- efectuar un’. anahsns de Ios )

perjuicios ordenados en el fallo dé primera mstancla en atercion a que los

mismos fueron atacados por la Flscalla GeneraI de la Nacién en eI recurso de

alzada e S . o

PERJUICIOS MORALES
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» Reparacion directa
) Proceso No. 2014-00114- 01.
Fallo segunda mstanc:a

Se observa ‘que én la demanda se solicité. ochenta (80) salarlos mmlmos Iegales
mensuales wgentes para las victimas directas y cuarenta .y cinco. (45) salarlos L
mlmmos |egales mensuales wgentes para las V|ct|mas mdlrectas ’

Ahora se.. atlsba que eI a quo, basado en Ios parametros establecndos por eI ,,»
- Consejo de Estado en-providencia de fecha 28 de agosto de 2013, expediente - |
25022, tomando en consideraciéon que los sefiores JULIO SEGUNDO SOLANO -
' RODRIGUEZ y EDINSON GOMEZ permanecieron. privados de la libertad por.el .
perlodo compfendido entre el 8 de mayo al 28 de. diciembre de 2011 y del'9 de
~-mayo al 28 de diciembre de 2011, respectlvamente7 esto es, un lapso superlor a6,
- meses pero inferior a 9 meses, le tasé como’ monto 3 las victimas . directas, su
companera permanente, ‘esposa, huos Yy padres, una condena equwalente a70
«.salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos, vy, - para las -
victimas indirectas, hermanos de los privados de la libertad, 35 salarlos minimos .~ .
iegales mensuales vngentes para cada uno’ de ellos. ' : S

Lo anterior, tenie‘n'do en cuenta lo establecido por el Maximo Tribunal de lo
Contenmoso Admlnlstratlvo -en prowdenma de fecha 28 de agosto de 2014,
expedlente 36.149, quienes sostuvieron, que con apoyo en las maximas de la
experiencia, en casos de privacion injusta de la libertad hay lugar a inferir que esa
" situacion genera dolor, moral, angustia, y afliccion, a las personas que por . esas
cwcunstancuas hubieren visto afectada o ||m|tada su Ilbertad

En Ia misma linea de pensamlento esa Corporacnon ha conS|derado que dicho
dolor moral también se génera en los seres queridos mas’ cercanos, y, que con la
prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio, se infiere la afectacion
moral de la victima, del conyuge, y de los® panentes cercanos y, para la tasacién -
de dIChOS pGI]UICIOS fuo los suguuentes parametros

“REPARACION DEL DANO MORAL EN. CASO DE PRIVACION INJUSTA DE LA -
LIBERTAD L .

- En los casos de prlvacmn injusta de Ia Ilbertad se. re/teran Ios crlterlos contenldos
“en la sentenc;d de 28 de agosto de 2013, proferida por la: Secc:on Tercera de la
-Sala de lo Contencioso Administrativo - Rad. No. 25.022,"y se- complementan los
criterios alli adoptados, de acuerdo con la evoluc1on jurisprudencial de La Seccton
Tercera en Ios termmOs del cuadro que se incorpora a contlnuaCIon'-‘

; ! : “NIVEL e .
Reglas para I|qu1dar el Vlctlma dlrecta, conyuge Parlentes enel 2> Parlentes an al 3° _Panentes enel Terceros
‘.o companero (@ - R o (4% de ) o
perjuicio moral derivado de Ia ’ ~de dp consanguinidad i
_permanente y parientes en . / © 0. .|y afines hasta el 7 )
priyacnon m;usta de la llbertad el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad P20 damnificados
| Término de.privacion injusta ' . 50% del - .35% del’ * ., 25% del 15% del
! | Porcentaje deé [a Porcentajéfde la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
‘ en meses s . ) Victima directa Victima'dir'ek:ta Victima‘directa Victima directa
. : - . SMLMV SMLMV SMLMV .. SMLMV SMLMV
Superiora 18 meses : <100 . 50 35. - 25 15
. Superlora 12 e mfenora 18 90 45 31,_5 . 22,5 . 13,5 e
Supenor a 9 e mfenor a 12 . 80 . 40. 28‘ .20 12
Superiora 6 e mfenor a 9_.- /.70 '35' ) 2,435 17,5 10,5
‘ Superior a 3.e inferiora6 - ] 50 R 25 i 17,5_ 12,5 7.5
] Supe,r'ioi'a 1e fnferiora 3" 35 17,5 - 12,25 8,75 - . 5,‘25.
Igual einferiora 1 15 7,5 _5,25 - 3,75 2,25

- ‘(sib).

7 De conformldad con las certlflcamones expedldas por- el Dlrectorr del Establecnm|ento
PenltenC|ar|o de Alta y Medlana Segurldad de Valledupar folios. 969 y 96.

.
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: Reparacion directa
Proceso No. 2014:00114-01 - -
: Fallo segunda instancia-

Asi las cosas; en cuanto al primer grupo de demandantes esto es, el grupo.f

familiar - del sefior - JULIO SEGUNDO 'SOLANO. RODRIGUEZ tenemos Yue al -

proceso sé allegé-el registro. civil de nacimiento de éste como victima directa, en

dohde consta que es hijo de NANCY DE JESUS" RODRIGUEZ MOLINARES Yoo

JULIO CESAR SOLANO CORONADO (Follo 49)

De |gual forma se aporto Ios reglstros cwlles de ANGIE LORENA SOLANO' ’
ROMERO, JUAN SEBASTIAN -SOLANO ROMERO' y CRISTIAN CAMILO
SOLANO ROMERO, en donde consta que‘son’ hijos de: CARMENZA ROMERO'
VILLALVA y JUL|O SEGUNDO SOLANO RODRlGUEZ (FOIIOS 50 a”52)

Y, se adjuntaron los’ reglstros civiles de naC|m|ento de ASTRID ELENA SOLANO o
RODRIGUEZ, FATIMA DEL CARMEN SOLANO RODRIGUEZ, CAROLINA -

ESTHER SOLANO RODRIGUEZ, FRANCISCO.JAVIER 'SOLANO RODRIGUEZyY .
JAIDER JOSE SOLANO RODRIGUEZ, en donde se puede evidenciar - .que son
hermanos deI sefior JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ (Follos 53 a 57) :

En cuanto a Ia calidad con la que comparece la senora CARMENZA ROMERO, |
VILLAVA, en el expediente obra el registro civil de matrimonio_en el que consta o
que esta casada con eI senOr JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ (FOIIO e
67) o _ ‘ '

En cuanto al segundo grupo de demandantes esto es los famlllares deI senor' o
EDINSON  GOMEZ, tenemos que- al proceso se allegd el reglstro civil ‘de
nacimiento del mismo, en donde consta que es thO de Ia senora MARIA CECILIA
GOMEZ DE LEC)N (Foho 84) o _

De |gual forma se- aIIego Ios reglstros cnvnes de naC|m|ento de ENLY LORAINE
GOMEZ GUERRERO, en donde consta que es hija de EDINS/ON GOMEZ y
SINDY LORENA GUERRERO ASCANIO (FOIIO 85) ‘

La calldad con Ia que actua en el proceso Ia sefiora SINDY LORENA GUERRERO ST
ASCANIO se acreditd con la ‘declaracion extraproceso -rendida-ante notaria, en-.

donde se evidencia que es la companera permanente y vive en union ||bre conel
sefior EDINSON GOMEZ, relacién que también acredité la- sefiora EUNICE

MARINA ACOSTA -PACHECO en la declaracién que r|nd|o en el Juzgado de . E

instancia. (Follo 94). En virtud de lo anterior, es procedente eI reconommnento de o
mdemmzacnon por eI dano moral que se Ie ocaswno <. .

En cuanto a Ios hermanos obran en eI expedlente Ios reglstros civiles de” -
nacimiento de JAIME: ENRIQUE GOMEZ LEON y YINA MARCELA SANDOVAL
GOMEZ, los cuales- permlten acreditar el parentésco ‘con eI senor EDINSON-

GOMEZ. (FOIIOS 88 y 89) : : ’

Fmalmente en cuanto a BRAILY YURITZA SANCHEZ GUERRERO y MADELEIN

KEINA - SANCHEZ- GUERRERO, en los registros civiles de nacnmlento se

demuestra que son hijas de la sefiora SINDY LORENA GUERRERO ASCANIO ‘

sin que se demuestre ninguin parentesco consanguineo ‘con el sefior 'EDINSON
GOMEZ, no obstante tal como sefial6 el a quo, en el proceso existe prueba que. - -

demuestra’ que son sus huas de crianza, por lo. que de conformidad . con lo

sefialado por el Consejo de Estado, éstas 'son tomadas como ‘terceras - ‘-

damnificadas teniendo derecho al reconommlento de perjwcnos por Ios danos
morales que se Ie ocasuonaron

Al respecto es menester sefialar Io que Ia Jurlsprudenma ha manlfestado sobre Ia-

relacion 'de los - hijos, hermanos o padres de cnanza para efectos del
reconOC|m|ento de per;utcnos lo S|gu1ente '
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'Reparacion directa -
Proceso No. 2014-00114-01
_ ) _ ) : _ Fallo segunda instancia“ -

"“No obstante lo anterior, la Sala advierte que la legitimacién en la caiisa material
no se deriva de la mera relacién de consanguinidad, sino que ella se funda en.la..

_relacion afectiva que en-dicho vinculo se origina8’, y admite_que es indiscutible que

. el ser humano, en cuanto a ser social y familiar, puede crearlazos afectivos
. propios de la familiaridad aun cuando la consanguinidad no esté acreditada, como
ocurre con los lazos de crianza_que se originan _en_atencion_a_la cercania, .

solidaridad vy afecto que existe entre quienes conviven .hasta conformar una ...

relacién propia del niicleo familiar directo, ademés, porque como nicleo basico de
- la_sociedad® la_familia juega un_papel fundamental en el desarrollo de la

“personalidad del individuo.

v

Asi las cosas,. quienes no logran probar el vinculo de parentesco” mediante el
‘registro civil, epfrentan’ la dificultad de probar ‘que hacen parte del nucleo familiar
directo de la-victima y la especial relacion de afecto que mantenian con ella, al
- punto-que el dafio antijuridico padecido por la victima le generaron unos perjuicios,
que pueden ser tanto morales como materiales, los cuales seréan el objeto de las.
- pretensionies indemnizatorias. ST s : : . ’ o :

" Ahora bien, cuando la relacién afectiva deriva de los vinculos de crianza los
demandantes afrontan la_carga de probar. esta_situacion de hecho para poder
‘acceder a su_reconocimiento, para lo cual son admisibles todos los medios de
prueba (declaracién de parte, testimonio ~de terceros, dictamen pericial,
documentos, indicios) pertinentes y utiles que lleven al juez_al convencimiento
'sobre la_configuracién de esta especial relacion de _afecto, por cuanto la
legitimacion en la causa material proviene de las relaciones de cercania y afecto
existentes entre ‘el lesionado_(victima directa) y el demandante (perjudicado,
victima indirecta o de rebote), caso en el cual la prueba de tales relaciones no esta .
sujeta a una tarifa legal 10 . R o

: ,8 En efecto, asi lo sostuvo la Seccion Tercera en reciente sentencia, al considerar que si bi}eh se "
" encontraba debidamente acreditado el parentesco entre las demandantes y la victima, esto es, la

" madre y la hermana de un conscripto que murié como consecuencia de un suicidio, lo cierto es que:

.al valorar la notd sticida qued6 plenamente demostrado que las demandantes no tenian.'una .
relacién de c;e‘rc':ania sentimental o de afecto con la viétim_a directa. Todo lo contrério, en dicho
" nucleo familiar-se verificé la ausencia de carifio, la inexistencia de'lazos de solidaridad y la falta de -
respecto por la dignidad humana, circunstancias éstas que, a juicio del alto Tribunal, no permitian -
presumir ‘razonadérmen‘te-,que efectivamente las demandantes hubiesen expefimentado dolor -
angustia o afliccion -por la muerte del soldado conscripto y, como no aportaron al proceso ninguna
" prueba que acreditara lo contrario, no, se ordend condena ‘alguna por perjuicios morales( -
CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 27
de febrero de 2019, Exp.-25334). - . : R o o _ ‘
. 9 En este sentido vease, entre otras, las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Sala de lo
- Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia de 17 de julio de 1992, Exp. 6750;.
Sentencia de 30 de marzo de 2004, Exp. S 736; Sentehcia,,de\SO de agosto de 2007, Exp: 15724;

| . 'Sentencia de 26 de febrero de 2009, Exp. 16727.- : N

10 Asi, por ejemplo, en. falio del 25 de febrero de 2009, esta Corporacién indemnizé a la
demandante a pesar de no acreditar la calidad de conyuge en’la que: concurrié al proceso, pues la
‘partida eclesiastica de matrimonio, sumado al-hecho de que era la madre deé los hijos de la victima,
constituyeron indicio suficiente para reconocerle el equivalente a 100 smimv por concepto de los
~ perjliicios 'morales sufridos como .consecuencia de la muerte del Subdirector de la carcel de
Florencia (Caqueta) frenté a quien la Policia Nacional omiti6 adoptar las medidas de seguridad
. requeridas para protegerle la vida.(CONSEJO DE ESATDO, Sala de lo Contencioso Administrativo,
-Seccién Tercera, Exp. 18.106). Un caso similar se presento en sentencia del 22 dejunio de 199570
', en-la que se declard que la falla en el servicio del municipio de Suarez (Cauca) habia contribuido
en la muerte de la-victima, y se condeno a la entidad demandada al pago del equivalente a 400
gramos oro por }és perjuicios ocasionados a los demandantes que acudieron al proceso en calidad
- de eonyuge, hijos, e hijastra, asi como al pago del equivalente-a 200 gramos oro a quieneS"Io
hicieron en calidad de hermanos y nietos del occiso, pero en este caso la‘condena se produjo en
favor terceros damnificados, pues pese a la ausencia de la prueba conducente para acreditar el
barentésbo o la pertenencia al nucleo familiar directo de la victima inicial, los testimonios rendidos
en el proceso si probaban la existencia del perjuicio material y moral que ese deceso les_habia
ocasionado. : : : : : ' :
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(..)

- Sobre el particular, la’Subseccion resalta la sentencia del 18 de febrero de 1999,
en la que esta Seccion sefialé. que “si-bien no esta acreditado el parentesco entre
- la victima’ y los demandantes, si lo estéa su calidad-de damnificados y. por lo tanto-
..se condenara a la entidad. c{emandada a.pagar a los padres del actor, por
' concepto de. perjuicios morales el equ1valente a 1.000 gramos oro y para el
' 'hermano de la VICt/ma ol equ:valente a 500 gramos oro: 11 - =

¢

. Entonces notese que esta pos:c:on ha IIevado al reconOCImlento y pago de los
perjuicios, no en atencion a la relacién de consangum/dad smo en atenc:on a las
\ reIaC/ones afectivas derlvadas de la crlanza e e A :

)

~ Asij, entonces la postura reiterada de la. jurisprudenCia constitucional y - -
: contenmosa ha permlt/do que acreditada por cualquiera de los medios probatorios -
la circunstancia o relacién de especial afecto y proteccron que se adjetiva como
“hijo de crianza”, se infieran los padecimientos y perjuicios que les legitiman para
comparecer.ante el Juez y solicitar.la indemnizacion de fales perjuicios, esto es, se
infiera la legitimacioén material para actuar en accion de reparaCIon dlrecta 12 (SIC‘
para Io transcrlto subrayas fuera del texto)

¥ . N L |

5 -En el presente asunto la parte actora logré acredltar la relamon de espemal afecto.
-y proteccion generada entre los hijos de crianza del sefior EDINSON GOMEZ, con
- la declaracién que fue rendida . al momento de celebrarse la audiencia de

- pruebas?3, pues . la testigo EUNICE MARINA ACOSTA PACHECO manifest6

. conocer desde hace: mucho tiempo a los actores, dando fe que entre ellos siempre

- ha existido una -relacion de ‘amor, respeto. y ayuda mutua, y que el senor,'] :
 EDINSON. GOMEZ, reconoce. a BRAILY YURITZA vy MADELEIN KEINA:
*SANCHEZ GUERRERO, como sus huas o

| En “VIrtud de lo: a‘nterior para Ia Sala, la declaracién - ante'rior“ merece total
credlbllldad pues en principio no fue: controvemda por las entidades demandadas,

Yy ademas por- cuanto proviene de una persona allegada a los demandantes y

justamente en razon a esa calidad, tuvo conocimiento cercano de las. relacnones
afectivas entre ellos, describiendo de manera precisa; la afliccion padeCIda por
estos con ocaswn a Ia pnvac10n |nJusta de la libertad-de EDINSON GOMEZ

En ese orden de ideas, de conformldad con Ia Junsprudenma transcrlta Ias huasv
de-crianza del sefior EDINSON GOMEZ, a diferencia de lo: sohcﬂado por. la
Fiscalia General de la Nacién en su escrito de apelacion, . tienen derecho al
reconocimiento de los perjuicios .morales pademdos como consecuencia de’ la
privacion de la libertad de su padre de crianza 'EDINSON GOMEZ, por lo que su
indemnizacién debia ser igual a la ‘que se reconocio. en tratandose de relacnones
biolégicas, tal como acertadamente conS|dero el aqug. :

Cabe resaltar que esta Corporamon guarda conformldad con el monto tasado por

el a quo por concepto de perjuicios morales a favor de los dos grupos familiares

demandantes sin embargo, la parte resolutiva de la sentencia se miodificara, por
cuanto se atisba que existen muchos errores en la. mayorra de los’ nombres de los

11 CONSEJO DE ESATDO Sala de Io Contencmso Adm|n|strat!vo Seccnon Tercera C. P Rlcardo
Hoyos Duque Exp. 10517.

12 ‘Seccién Tercera, Consejo de Estado provrdencna de fecha 12 de nowembre de 2014 radicado: - -
520012331000200101210 01 (29 139) M.P Jalme Orlando Santoflmlo Gamboa , '

13 Escuchar cd visible a folio 284 del expedlente
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- - actores, lo que Ioglcamente puede |anU|r al momento en que las entldades
" demandadas le vayan a dar cumplimiento ala sentenma motlvo por él cual en

‘esta oportunldad ello sera corregldo o ‘ ‘ o
' PERJUICIOS MATERIALES LUCRO CESANTE :

- Se SOIICitO en Ia demanda el recon00|m|ento de este berjUiCio cOrho quiefa qUé
““antes de que los sefiores JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ y EDINSON

GOMEZ fueran prlvados de su libertad, ejercian' el primero como comerCIante yel

segundo como ayudante de albafiileria, razén por la cual el a-quo accedi6 a ello,

teniendo en cuenta la sentencia de unificacion del Consejo ‘de Estado de fecha 28,
de agosto de 2014, Exp. 36149 que- sostiene que si los. actores estaban en una’
edad productiva al momento de su captura, procede este tlpo de reconocimiento

~.-con la presunmon que devengaban por lo menos un salano mlmmo

- Al respecto es menester ‘traer a coIaCIon el rec1ente crlteno de umfncacmn
~ formulado. por: el Consejo de Estado14 sobre- el “reconocimiento de perjuicios

materiales (lucro cesante y dafio. emergente) en casos en Ios cuales se dlscuta la -

prlvamon mjusta de Ia Ilbertad asi:

1

La precisién jur/sprudenc:/a/ tiene por objeto ellm/nar las presuncrones que han
llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene
per se y establecer que su ex:stenc:a y- cuantia deben reconocerse solo: i) a partlr
de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era

cierta en tanto que ya estaba perfeccionada. al producirse la privacién de la
libertad o.ii) a partir-de la existencia de una actividad productiva ‘licita previa no

derivada de una relacién Iaboral pero de Ia cual emane la ex:stenc:a del Iucro
: cesante e

1.1 Presupuesios para acceder al reconocimiento del lucro cesante

- 1.1.1 Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo gque se pida en

. la_demanda, de forma tal que no_puede hacerse ningin reconocimiento
: oficioso por parte del juez de la reparacion directa; asi, lo que- no se pida en la
" demanda no puede ser objeto de reconoc:m/ento alguno

1 1 2 Todo dano y pequ:c:o que el demandante plda que se Ie mdemmce :

por concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo
acredite o, de:lo contrario, no puede haber reconoc:m/ento alguno (artlculos 177

vdelC de P. C. y167deICGP15)

- Asi, para acceder al reconoc:m/ento de este per]UICIO mater/al en Ios eventos de
g prrvac:on lnjusfa de Ia Ilbertad debe haber prueba suflclente que acredite que,
con ocas:on de Ia detenclon, Ila persona afectada con Ia medlda de

~

14 Sala Plena de/}a Secmon Tercera de fecha 18 de ju|l0 de 2019 radlcado 73001-23 31 000—
2009-00133-01 (44.572), M.P Carlos Alberto Zambrano Barrera.

15 para la Corte Constitucional (sentenela T-733 de 2013): “La nocién de carga de la prueba ‘onus
probandi’.es -una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba
para acredrtar los” hechos que "alega el demandante. o las excepciones ‘propuestas por- el
' demandando. Su aplicacién trae como. consecuencia gue aquella parte que no aporte la prueba de
lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga de la prueba es‘la obligacion

de ‘probar’,.de presentar la prueba o de suministrarla cuando no ‘el debet procesal de.una parte, de.

~ probar la (existencia .0) no (sic) existencia de un hecho afirmado’, -de lo contrario el solo
" incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el Juez del proceso debe
considerar el hecho como falso.o verdadero’.
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: ‘aseguramlento dejo de perc:blr sus mgresos o perdlo una pos:bllidad cierta.
.de perc:b:rlos Cuando la persona privada injustamente de su libertad haya sido’
' -una ama de casa o la persona encargada del cuidado del hogar, tendra derecho a’
‘que se le indemnice el lucro -cesante, conforme a los termlnos .y ‘condiciones

’ "conSIgnados en la sentencia de unificacién del 27 de junio de 2017, proferlda .

dentro del proceso con radlcaCIon 50001 23-31 000—2000-372-01 (33 945)

) _k 1.'2 ) Parametros para Ilqwdar el Iucro cesante
o 2, 2 1 Perlodo mdemmzable )

' El periodo mdemmzable para la I/qu1dac:/on del- Iucro cesante en los eventos de
. prlvaCIon /njusta de'la Ilbertad sera el tlemuue duro Ia detencl% es dec:r e/ B /

......

' ’captura ola aprehens:on flSlca del afectado con la. medfda de aseguramlento y
hasta cuando. éste recobré mafer/almente ia libertad o quedo ejecutoriada- la -~
' providencia que puso fin a Ia actuac:on penal contra el lnvestlgado o smd/cado lo
o uIt/mo que\ocurra : A :

La llqu1dac16n del lucro cesante comprendera, si se plde en la demar‘)da yse

- prueba suficientemente su monto, él valor de los. ingresos ciertos que, de no.
" haberse_producido la privacién de la libertad, hubiera perc:bldo la_victima
» vdurante el tiempo que: duré la_ detencion y, ademas, “si se solicita en la

demanda, ‘el valor de los_ingresos gue se acredlte suficientemente que |
hubiera percibido la victima después de recuperar su Ilbertad y que se .

o frustraron con ocasmn de perdlda de esta

¥

: EI mgreso base de Ilqwdaclon deber ser lo que se pruebe fehac:entemente

que devengaba la_victima al tiempo de. su _detencion, proveniente del

- ejerc1clo de Ia actlwdad productlva Ilc:ta que Ie proporclonaba mgresos

R Para que Ia prueba del lngreso sea suﬁc:ente ‘debe tenerse en CL/Jenta que si se R

~ trata de .un empleado, se debe acreditar de manera idénea el valor del salario que -
.- recibia con ‘ocasién del vinculo laboral vigente al tiempo de la’detencién; al

- respecto, debe recordarse que. los articulos 232 (inciso. segundo) del Cdodigo de
- ,'Procedlm/ento Civil y 225 del Codigo General del Proceso sefialan que: “Cuando
se trate ‘de probar obligaciones originadas en: contrato o] convenCIon oel

correspondlente pago, la falta de documento .0 de un principio -de prueba por
escrito, se apreciara por el juez como: un IndICIO grave de la inexistencia. del

- respectivo acto, a menos que por las c:rcunstanc:as en.que: tuvo lugar’ haya sido -

‘lmpOSIb/e obtenerlo, o que su valor y- Ia calrdad de las parfes justlflquen ‘tal

: ‘OMISIOI‘I (negnllas de la Sala).

EI ingreso de Ios independientes debe quedar tamblen suftc:entemente K
acredltado y para ello es necesario que. hayan apon‘ado por ejemplo los libros,

_contables ‘que debe llevar y - registrar el comerciante Y que ‘den cuenta de los-
-ingresos. percibidos por su actividad- comercial 0 remitir, . por parte ‘de quienes
esten obllgados a exped/rlas16 las facturas de venta Ias cuales tendran valor

- v

16 “ARTICULO 615 OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA Para efectos tributarios, -todas las
personas o entidades que tengan la. calidad ‘de comerciantes, ejerzan profes:ones liberales o . .

presten “servicios inherentes a. éstas,. 0 enajenen bienes. producto de’ la_actividad agr/cola fe)
ganadera, deberan expedir factura o documento equivalente, y conservar copia de’la misma por -
cada una de las operaciones que reallcen lndependlentemente de su cal/dad de contr/buyentes o
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probator/o SIempre que sat/sfagan los requ:s:tos prewstos en el Estatuto :
- Tributario?” , 0 gue se haya allegado cuanu:er otra prueba /donea para acredltar
tal /ngreso x : : ’

2 2.3 Aplica‘cic'?n del salario »minimo_‘ legal vrv'ﬁensuablv

. Cuando se acredite suficientemente que la persona ‘privada_injustamente de la
- libertad desemperiaba al tiempo-de -su_detencién una actividad productiva_licita
- que le proporcionaba ingresos y que no pudo continuar desempefiando por causa.
" de la detencién, pero se carezca de la prueba suficiente del monto_del ingreso
" devengado producto- del ejercicio de tal actividad licita o la privada de la libertad
" haya sido una ama de casa.o la persona encargada del cuidado del hogar, la
ligquidacién del lucro cesante se debe hacer teniendo como. ingreso base el
valor del salario minimo legal mensual vigente al momento de la sentencia
‘que ponga fin al proceso de reparac:on directa, lo cual se aplica teniendo en
cuenta que, de. conformidad con lo previsto en la ley 100 de 1 993, ese es el
ingreso minimo o el salario base 'de cotizacién al sistema general de segurldad

social (articulos 15y .204) y, ademas, qué el articulo 53 constitucional ordena

_tener en cuenta el principio de la * ‘remuneracion - minima vital'y movil”y que, seguin

“el articulo 145 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; “. . el salario minimo es el que -
todo trabajador tiene derecho a perc:b/r para subvenlr a las neces:dades normales
y a las de su famllla

2.2, 4 Incremento del 25% por concepto de prestac:ones soclales

- Se puede reconocer un /ncremento del 25% al mgreso base de Ilqwdacmn por' |

 —, concepto de prestaciones sociales18, siempre que:.i) asi se pida en la demanda y

ii) se pruebe §uf101entemente que el afectado con la medida_ trabajaba como
empleado al’ tlem@ de la d detenc:on pues las pretens:ones ‘sociales son -

beneflcms que operaran con ocasion de‘ una relacion Iaboral subordmada19

Asr se debe acredltar Ia ex:stenc:a de una relac:on Iaboral subordmada, de

manera que no_se reconoce el incremento en mencién cuando el afectado
- directo con la medida de aseguramiento sea un trabajador lnci_pendlente por:

cuanto, se insiste, las prestaciones sociales ‘constituyen una prerrogativa en favor
. de quienes tienen una relacion laboral subordinada, al paso que Ios no asalar/ados

" carecen por completo de e/las ”(Sic para Io transcnto) : '

no contrrbuyentes de Ios lmpuestos admlnlstrados por la D/reCCIén General de Impuestos

Nacionales. v
" “Para quienes: utilicen méqumas reg/stradoras el documento equ1valente sera e/ thuete expedldo. .

porésta”.
17 Ver la cita 60 de la pagina 31.°
18 De las - prestacuones trata- el Codigo Sustantlvo del Trabajo (capltulos Vil y IX) y estan

“ . concebidas .como beneficios legales que el empleador- debe pagar a sus trabajadores,

" adicionalmente: al salano ordinario, para atender’ necesidades o cubrir rlesgos orlgmados durante el
_desarrollo de la actividad laboral.

19 La Corte Constjtucional, en .sentencia C- 154 de 1997, preCIsé que las prestacnones somales ‘
- solo se causan virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado 'y que a ellas no- -
tienen derecho qwenes desarrollan una actividad como independientes; al respecto, dijb:
“En sintesis, el elemento-de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del .
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que-
quien celebra un contrato de esta naturaleza, . como el previsto en.la norma acusada, no puede
tener frente a la administracién sino la_ calidad de contratista independiente -sin derecho-a-
 prestaciones sociales; a contrario sensu, en_caso de que se acredite la existencia de _un trabajo

. subordinado o dependiente consistente en la actitud por.parte de la administracién contratante de
 impartir 6rdenes a quien presta el servicio con /@Specto a la ejecucion de la labor coritratada, asi

" como la fijacién de horario 'de trabajo para_la prestacién del servicio. se tipifica el contrato de
trabajo con derecho al pago de QrestaCIones sociales, ‘asf se /e haya dado la denommacron de un
- contrato de prestaCIon de servicios lndependlente
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ASI las cosas, Ia maxima Corporamon un|f|co cntenos para el reconocimiento: y
liquidacion’ del lucro cesante, siendo primordial que ‘al interior del proceso esté
plenamente acreditado la actividad licita que -ejercia quien fue-privado ‘dela
libertad’ antes de la detencién o que por lo menos tuviera-una expectativa ciertade
que ejerceria una actividad productlva y, sies empleado se debera acreditar que -
producto de esa relacion laboral, éste percibia prestaciones socnales pues de lo

contrario, ellas no pueden ser reconocidas. En cuanto ‘al ingreso que se debe -

tener ‘en cuenta para la liquidacion, debe aparecer demostrado’ con los medlos_
probatorios pertinentes, si es un empleado o si es mdependlente pero si nose . |
conoce ‘el valor-de tales mgreéos al interior del ‘proceso, pero.. si que la. victima -

ejercia una actividad productiva, la: Jurlsprudenma permite que la liquidacion se . -

efectGe con el salario minimo Iegal wgente aI momento en que se dicte Ia,-
sentencna ! »

En ese orden de |deas apllcando eI precedente JurlsprudenCIaI en un|f|ca0|on
transcrito, lo primero que observa la Sala es que en relacion con, €l sefior JULIO
SEGUNDO" SOLANO RODRIGUEZ, si bien se aduce ‘en la demanda que éste
antes de ser capturado ejercia su actividad “como comerciante, enel plenario no
eXIste ninguna.. prueba que’ lo cofrobore, echandose de. menos aIgun ‘medio

documental ‘que asi o ratlflque mas cuando .en ‘el proceso la- Unica prueba

testimonial 'recaudada no hIZO nlnguna ‘mencion a este actor, solo se reflrlo al :

sefior EDINSON GOMEZ. . ‘<
En esas cond|C|ones como qwera que segun el Consejo de Estado para poderl
tener derecho a este perjuicio, la parte -actora debe acredltar con pruebas
suficientes, que la persona antes de ser privado de la libertad ejercia unaactividad
productiva.licita o que existia una certeza probable que la ejerceria, aspectos que.-

en el asunto-de marras brillan por su ausencia, ello es mativo suficiente para no '

acceder a nlngun tipo dé reconocimiento material para el sefior JULIO SEGUNDO
SOLANO RODRIGUEZ debiéndose portanto. revocar cualquier recon00|m|ento 7
que elaquo hublese reallzado a su favor por este concepto ’

Aclarado Io anterlor a contmuamon anallzaremos solo Ios perjwcros materiales en
la modalidad de lucro cesante otorgados a favor del. sefior EDINSON GOMEZ, en
atenmon a que en el proceso, cori relacion a éste si existe un 4 cumento - que
acredita que antes de ser ‘privado de- la libertad,” ejercia como ayudante - de
albafiileria, tal como es la certificacion expedida por el sefior LUIS EDUARDO -
SANGUINO SOLANO (Follo 99), la cual no fue tachada de falsa, v, lo corrobora el . -

testimonio rendido por la- sefiora. EUNICE MARINA ACOSTA PACHECO en la -

audlenCIa de pruebas folio 284

Ahora blen “evidencia esta Corporamon que la FIscaIIa General de Ia NaC|on no_
esta de acuerdo con el monto del 25% reconocido por el a quo relatlvo alas -
prestaciones sociales que se presumia devengaba el actor, como quiera que ello
no fue solicitado en Ia demanda y tampoco se demostro que éste Ias devengara

AI respecto, es menester |nd|car que eI mcremento del 25% de Ias prestaCIones '
sociales dejadas de devengar, si fue solicitado en la demianda, a diferencia de lo
sostenido en el recurso de apelamon no obstante, -aplicando el/ precedente -
JunsprudenCIaI de unificacion que. se acaba de transcribir, en el asunto de marras

el actor ejercia su actividad de manera mdependlente antes de ser prlvado dela.

libertad, por lo tanto no s posible acceder al incremento de su salario en‘un 25%
correspondlente a prestamones somales aI no ostentar la calldad de empleado

De otro Iado en . cuanto aI tlempo en que segun Ia jurlsprude/nCIa tarda una
persona en conseguir traba]o habiéndose fijado por el a quo en 8.75 meses, se -
.“debe precisar, en primer lugar, que tal incremento también fue sohcutado,e_n_la a

ot
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’_j-,demanda sin embargo se itera, no es posnble hacer ningun- t|po de presuncmnes :
para. el ‘reconocimiento de este perjuicio, menos aun cuando en eI expedlente-
eXIste prueba que acredlta uha cosa dlstlnta L v

En efecto al revnsar Ias pruebas obrantes en el plenano se observa que solo se P
- hizo mencion a ello, en la declaracion que fue rendida en el juzgado de primera -
instancia, avizorandose que la sefiora EUNICE MARINA ACOSTA PACHECO;ala
pregunta gque J& hiciera la: juez sobre ‘si el sefior EDINSON GOMEZ al salir de la
~carcel siguioé trabajando ‘ésta manifesto que si, lo que permlte determinar que una -
. vez en libertad éste consiguio trabajo rapidamente, |mp|d|endo ello presumir que el -
“actor se tardé la cantidad de meses que indico el Juez en la sentenma (Follo 284
escuchar declaramon de Ia testlgo) _ : -

N

‘En- wrtud delo anterlor dando aphcamon al precedente Jurlsprudenmal en C|ta '
esta Corporacnon no incluira este concepto en la liquidacion. a realizar, pues se
itera, en el expediente se-demostrd que eI demandante no tardo nada en empezar“—

Ca- Iaborar nuevamente.

- Aclarado lo antenor procede este Tribunal a efectuar ‘la lndemnlzacmn que Ie' '
‘ corresponderla al sefior. EDINSON GOMEZ por concepto de mdemmzamon de‘

" lycro cesante:

: Para la Ilquldamon se tierie, que el actor devengaba al mes $600 00020 para Ia
época en la cual fue ordenada su detenmon es’ decw para eI ano 2011 valor que1

actuallzado corresponde a.

g Ra Rh X Indloe final (20/01/2020) , ’ '
o Incﬁce InICIaI (09/05/2011) (Fecha en Ia cuaI fue capturado)

“4Ra $600000x10424
L 7486

‘Ra $835 490 83

\Como el salarlo actuallzado resulta ser inferior al _salario mlmmo Iegal mensual e
vigente para la fecha de esta sentencia ($877. 803), se tomara este altimo, sin
adicionar lo correspondlente a prestaciones sociales por los argumentos antes - -
'. ‘expuestos pero si se descontara el 25% de lo que el demandante destlnaba para
su’ propia subsistencia, arro;andonos un valor de $658.353. Ademas se debera
tener en cuenta el tiempo que duré la detencion el cual fue de 7 meses (del 9 de-
~-mayo al 28 de diciembre de 2011), sin adicionar los meses enque tardo en volver .
~atrabajar, por Ias razones senaladas en parrafos anterlores ' : ;

‘Ahora, apllcando la formula que eI Consejo de Estado ha establecxdo para efectos‘ '
de mdemmzamon tenemos: . - : .

. S=Ra(1+)1.
8= $658.353 (1+0. 004867)7 1
0.004867 |
S= $4 675, 444

20 Suma que ‘se obtiene de Ia cert|f|caC|on Iaboral expedlda por eI sefior Luis Eduardo Sanguino
$1 50.000 semanal.

B Solano foI|0 99, en donde se indica que el sefior Edinson Gémez se ganaba
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: _En consecuenma\, se reconocera al sefior EDINSON GOMEZ por concepto de-

lucro cesante la suma de CUATRO MILLONES  SEISCIENTOS SETENTA Y

CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($4 675. 444)

Finalmente, la apoderada de Ta F.scaha General de Ia NaC|on en su escnto de S
apeIaCIon manifiesta inconformidad en cuanto a la condena en costas impuesta

por el a quo, razén por la cual precisa la Sala, que si bien .es cierto, el articulo 188 -

del C.P.ACA., en armonla con el articulo 365 del. Codigo- Generat del Proceso, -

disponen sobre la condena en costas tanto en primera instancia como’ en
segunda, también lo es que de conformldad .con el criterio. asumido por el Consejo
de Estado, Seccién ‘Segunda, en providencia de fecha 23 de marzo de 2017,

radlcamon ‘No. 20001-23-39-000-2014- 00263- 01(0501-2016) el sentido de Ia -

norma no-es imponer la condena en contra de una parte por el S|mple hecho de",
resultar vencida, sino que es. deber del Juez ‘valorar las circunstancias que la:

justifiquen, es decir, establecer con base en lo probado en el proceso; si ésta

reallzo conductas temeranas ode mala fe que conduzcan a |mponerla
En consecuenma en eI presente asunto Si blen en prlmera |nstanC|a la. parte -
demandada result6 vencida, también lo es que en el discurrir. del-proceso no se

observé en aquella una conducta dilatoria 0 de mala fe que hiciera procedente la =

condena en costas, motivo por el cual este: aspecto de 1a prowdenma de primera:
instancia ‘sera revocado, 'y de contera por ‘los ‘mismos motivos, ésta no .se

|mpondra en esta mstancua pues no se observa en Ias partes conductas dilatorias
en eI proceso

7.8.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL‘ ‘
CPACA— o

Como no se observo una conducta dllatorla o de mala fe dentro de la actuaC|on’i
surtlda en eI proceso de la’ referenCIa no procede la condena en costas

DEClSION -

Por Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando Just1c1a en.
nombre dela Repubhca de Colombla y por autondad de Ia Iey,

FALLA

PRIMERO MODIFICAR eI ordmal CUARTO dela sentenma apelada esto es la’ |

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito JudIC|aI de Valledupar - o

el dia 20 de Jumo de 2017 eI cual quedara asi.

N

1. Modlflcar eI vanr de Ios perjwcms materlales reconocndos por concepto de

lucro cesante a favor del sefior EDINSON GOMEZ, de conformidad con las e

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, se

concede. por. concepto de - lucro cesante a. su favor la 'suma de CUATRO- -

MILLONES SEISCIENTOS SETENTA - Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($4 675 444)

2.- Revocar eI reconommlento de per;uumos materlales en Ia modalldad de lucro -
cesante a favor del sefior JULIO- SEGUNDO ‘SOLANO RODRIGUEZ por Ias, :

razones expuestas enla parte motlva de esta prowdenma y,
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o cada uno de ellos.

Repar‘aci(")n dfrecta
Proceso No. 2014-00114-01
Fallo segunda instancia

S 3- Conflrmar eI monto de Ios pGI]UICIOS morales reconomdos por eI aquoa favor, o
~de los demandantes, sin embargo se corregira el nombre de los - actores - S
. beneficiarios, conforme a lo sefialado en las conS|derac10nes de esta sentenma en.. - R

el sngwente sentldo :

. Para JULIO SEGUNDO SOLANO RODRIGUEZ, ANGIE LORENA SOLANO- .

- ROMERO, JUAN SEBASTIAN SOLANO ROMERO, CRISTIAN CAMILO SOLANO
ROMERO, CARMENZA ROMERO VILLALVA, NANCY DE JESUS RODRIGUEZ

",?MOLINARES y JULIO CESAR SOLANO.CORONADO, en'calidad de vnctlma." .

| ‘directa, hijos, esposa y padres respectwamente SETENTA (70) SMLMV para'

/ : ’ e
‘- Para ASTRlD ELENA SOLANO RODRlGUEZ FATlMA DEL CARMEN‘, )
SOLANO RODRIGUEZ,  CAROLINA ESTHER SOLANO RODRIGUEZ,

- FRANCISCO JAVIER SOLANO RODRIGUEZ -y - JAIDER JOSE  SOLANO. .
RODRIGUEZ, en cahdad de hermanos de la victima directa, Julio Segundo Solano o

Rodrlguez TREINTAY- CINCO (35) SMLMV para cada uno de ellos. .

- Para EDINSON GOMEZ ENLY LORAINE GOMEZ GUERRERO SINDY '
LORENA GUERRERO ASCANIO, BRAILY YURITZA* SANCHEZ GUERRERO,
'MADELEIN KEINA SANCHEZ GUERRERO 'y MARIA-CECILIA GOMEZ LEON, en

- calidad de victima directa, = compahera permanente ‘hijos -y madre
» lrespectlvamente SETENTA (70) SMLMV para. cada uno de ellos ' ,

L “Para JAIME ENRIQUE GC)MEZ LEON y YINA MARCELA SANDOVALV
“"GOMEZ, en calidad de hermanos de la victima directa, Edlnson Gomez TREINTAC
; Y CINCO (35) SMLMV para cada uno de eIIos ) \ S R a

‘ SEGUNDO REVOCAR el ordinal QUINTO de la sentencia apelada en atenC|on a

los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveldo
TERCERO CONFIRMAR en todo lo demas Ia sentenma apelada

: CUARTO Sln costas en esta mstancna
-\QUINTO En flrme esta prowdenc&a devuelvase el proceso aI juzgado de ongen
: NonlF_iQUESEY CUMPLASE.

' Esta prowdencna fue dlscutlda y aprobada en reuniéon de Sala de DeC|S|on No, 013
- efectuada en la- fecha S

','JOSEANTONI A”NI TE OLIVELLA CARLOS GUECHAMEDINA
' PRESIDENTE . L MAGISTRADO




