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E 'Valledupar cuatro (4) de marzo de dos m|I vemte (2020) \

v':'DEMANDANTE L NEFER HENRIQUEZ DAVIDYOTROS
| DEMANDADO ~ NACION. - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICiA

E RADICADO o . 20- 001 -33- 33 004-2014-00135- 01
o MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CA$TANEDA DAZA

‘ 'Prbced'e I‘a_SaIa a'resolve'r el recurso de apelacion interpuesto por las partes, contra
. la sentericia del dos - (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019) proferida por el -
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar que resolviod:

o PRETENSIONES

v _ ! Folio 169 del expediente
. 2Folio 2 del expediente

" Rama }udmal
. Consejo Superior dela Judxcatura

. R;epﬁbhra de Colombm

TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DEL CESAR

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

I. ASUNTO.—

“anero Negar las pretensmnes -de Ia demanda conforme a las
conSIderamones contemdas en esta deC|S|on (.. )

Segundo sm condena en. costas ( ).

II - ANTECEDENTES -

En ejercmo del medlo de control de reparacmn dlrecta la parte demandante

: actuando por conducto de apoderado judnmal elevo Ias S|gwentes supllcas

“PRIMERA Declarese Admlnlstratlvamente responsable a NACION
. MINISTERIO DE DEFENSA Y NACION FISCALIA GENERAL DE LA
~ “NACION, representado legalmente- el primero .por el General Rodolfo
- Palomino Lépez, o quien haga a sus veces al momento de la. notificacion
" de esta demanda, y el segundo por el Dr. Eduardo’ Montealegre o quien
haga a sus veces. el momento de notnﬂcacnon de esta demanda, ambas .

. entldades con domncnho pnnmpal en la C|udad de Bogota (.. )

' SEGUNDA Que como - consecuencna de la anterlor declaracn)n

' condenese a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA 'Y ‘NACION
FISLCALIA GENERAL DE LA NACION A Pagar a los actores' como
-lndemnlzamon del dafio antijuridico ocasionado: los perjmcms de orden

- materia, moral y a la vida de relacién (‘morales 100 salarios minimos para
cada uno de los actores, materiales los que se. ‘demuestre mediante
- :prueba pericial y se‘calcula suma superior a $100.000.000 y a la vida de

- relacion 200 salarios minimos para cada. uno de Ios actorés). ( )”2




‘ 21.- HECHOS‘.-

de'su apoderado judlmal en’la presente Litis, podrlamos resumlrlos asi:

En Valledupar eI 20 de nowembre de 2007 eI sefior Nefer Henrlquez Dawd se
dmgla a las afueras de Valledupar mas exactamente por la via que conduce al rio
hurtado, en su trayecto es interceptado por un retén de la Policia Ndcional;’ los
.agentes le solicitan de manera inmediata los. documentos de su vehiculo, peticion a

_solicitados por. los ‘agentes, estos le informan al sefor Nefer Henrlquez David, que
presuntamente estaba incurriendo en el delito de falses en documento pubhco al -
portar segun eIIos una IlcenC|a de conduccién no genuma ‘ : '

_explicaciones respectivas, argumentado el no comprender su situacion, alegando‘
-que'su Ilcenma fue expedlda por la oflcma de tranSIto de VaIIedupar o

Ocurrldo Io anterlor eI sefor Nefer Henrlquez Davnd es trasladado por los agentes A

. que fuere trasladado las instalaciones de“la Unidad de Reaccién. Iimediata de la

el OfICIO No. 2013003654

A pesar de ser dejado en libertad, la F iscalia adelantaba un proceso penal en contra
~del sefior Nefer Henriquez David, por el dellto .de uso de “documento falso” '
|nvest|gac10n que dur6 mas de 5 afos.

Por uItlmo eI apoderado del actor manlflesta que durante eI tlempo que duro eI .
proceso penal adelantado por la Fiscalia en contra de su-poderdante, este sufrié -
‘perjuicios a su buen nombre, ya que la constanma de buena, conducta emitida por -
el Departamento de Policia del Cesar, registra la. anotacion del delito de uso de

“documento falso, argumentando también que el sefior Nefer Enriquez Dawd sufrié

rdelincuente por parte de la sociedad, hasta que flnalmente Ia Flscalla General de a
- La Naci6n soIICIto su absolumon3 -

2 2 SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA N

EI Juzgado Cuarto (4°) Admlmstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar medlante
- sentencia del dos (2) de mayo de dos mil. dlecmueve (2019) nego las pretensnones..
de la demanda. :

En la prowdenma sé dejo consugnado

( ) en efecto se encuentra demostrado en el presente caso, con las
dlferentes pnezas procesales extraidas del proceso penal, que una vez se o
capturé en flagrancia al hoy accionante, las autoridades realizaron la labor
de mvestngacuon pertmentes para conclunrque al parecer, el sefior NEFER
ENRIQUEZ DAVID fue engafiado por un-tramitador de documentos de
transito, y por tanto, no se logré demostrar su- plena participacién en el
delito imputado. De acuerdo con lo expresado, en el presente asunto se ..
presenta ‘una. circunstancia que exonera de. responsabllldad a las
demandadas porque muy a pesar de que no se Iogro que el procesado-

3 Foho 4 del expedlente

Los fundamentos factlcos de las pretensmnes mcoadas por el demandante a traves .

la que accede el sefior Nefer Enrlquez Dawd Una vez entregados los documentos L
Una vez que Ie fuere mformado lo ocurrido, el sefior Nefer. Hennquez DaV|d dalas.

a la central permanente de P0|ICIa siendo privado. de Ia libertad desde ‘el 20 de - .
septlembre de 2007 hasta el 30 de’ septlembre de la misma anualidad, fechaenla -

‘Fiscalia, donde posterlormente se le dIO sallda el dla 5 de octubre de’ 2007 segun» R

discriminacién por parte de la sociedad, ya que muchas veces fue tratado.comoun =




. hoy demandante mtervmo en la comision del dellto que se le lmputo lo
“cierto -es' que el momento de la captura se encontraba portando
-documentos publicos falsos que indicaban la. comision- de hechos

" delictivos; por ello, para el Despacho es ewdente que la decision de las
demandadas -al capturar al hoy accionante y de haberlo pnvado de Ia
Ilbertad fue razonable propormonalynecesana( )”4 Lo : _ =

B SOBRE EL RECURSO DE APELACION

R = apoderado de los recurrentes manlflesta que no esta de acuerdo con la deCIsmn

- proferida por el A-QUO, argumentando que el sefior NEFER ENRIQUEZ DAVID,
‘muy'a pesar de gue no se privé de su libertad, ‘este no estaba disfrutando de la
misma completamente, ya que firmé una DILIGENCIA DE. COMPROMISO, en la

cual se le exigia.presentarse cuando el funcionario competente lo solicitare,

8 observar buena conducta individual, famlllar y socialy no sallr sin prewa autonzacmn
* del funCIonarlo

A»EI no goce efectlvo de su libertad, esta corroborado segun el apelante con Ia

sentencia proferida’ por el Juzgado Tercero Penal de Valledupar, de fecha 8 de
febrero de 2012, en' la que se dicté sentencia. absolutoria en favor del hoy
demandante, reafirmando asi, que el mismo estuvo privado de su libertad desde el
5 de octubre de 2007, hasta la fecha de su absolucron ‘llegando a la conclusion de

-~ que la libertad de su- poderdante no -era plena, por lo que mediante el recurso

impetrado solicita a esta Corporacion revocar Ia sentencia de. InstanCIa y en su lugar

B dar Iugar a sus pretensmnes5

v, III TRAMITE PR’OCESAL.-

”Medlante auto del dlecmueve (19) de septlembre dos m|I dlecmueve (2019), fue

- admitido el récurso. de “apelacién interpuesto por. el apoderado de.la parte
‘demandada, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (4°)
‘ ;Admlnlstratwo del Clrcu1to de Valledupar6

" Por auto del d|e0|snete (17) de octubre de dos mil dlecmueve (2019) se corrio
_ traslado alas partes para alegar de conclusnon7

IV CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
EI Sr. Agéhte del Ministerio Pﬁblico no rindlo concepto al interior de este proceso.

V CONSIDERACIONES -

" No adwrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que mvahde
 lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto -por la
. ! parte activa de la. thls contra la sentencna del velntls:ete (2) de mayo de dos m|I

. dlecmueve (2019)

'5..-1.-C‘QMPETENCIA.,-" ST

- 4 ¥olio 169 del expediente
" -5Folio 177 a 181del expediente

§ Folio 186 del expediente
7 Foho 189 del expedlente
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De conformrdad con lo estabIeC|do en eI artrculo 153 del Codlgo de Procedrmlento‘ :
Admlnrstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, vigente -para . la epoca de
presentacron de la demanda es competente esta Corporamon para ‘conocer en.

segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por las partes en el presente

asunto, contra la sentencia fechada del dos (2) de mayo de dos mil. diecinueve

(2019), proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Admlmstratrvo del churto JudlClal de
ValIedupar

5.2. PROBLEMAJURIDICO;—

EI problema Jurldlco en esta |nstanC|a se cwcunscrrbe a determlnar si |a sentencra .
proferida por el Juzgado Cuarto. (4°) Administrativo. del Circuito Judicial de
VaIIedupar por medio de la.cual se negaron las pretensiones de la demanda; debe -
ser revocada en atencion a los’ argumentos ‘expuestos por el demandante en el

sentido que les asiste responsabrlldad en el dafio acaecido por no habersurtidosus =~ -~

actuaciones de conformidad con la Ley o 'si; por el contrario, la decisiéon se ajusta
a los lineamientos legales y Jurlsprudencralmente establemdos para el asunto,
evento en el cual serla Io procedente conflrmar la decrsron en todas sus partes

e

5. 3 - PRUEBAS

De las pruebas allegas aI expedlente se: tlene : :

Reglstros cwlles de las sugurentes personas NEFER HENRIQUEZ DAV|D NEFER
ALEXANDER HENRIQUEZ JIMENEZ, VANESSA HENRIQUEZ JIMENEZ, NAXER

HENRIQUEZ DAVID, LISBTEH CECILIA PINTO HENRIQUEZ, JOSE FINA -

CONSUELO HENRIQUEZ PINTO, SHELCY HENRIQUEZ ARCINIEGAS, JUAN
ANDRES FUENTES HENRIQUEZ TATIANA PAOLA ZULETA HENRIQUEZ8 :

Constancra de Buena Conducta emrtlda por el Departamento de Polrma Cesar en
donde se deja de presente que el sefior Nefer - Henrlquez David, reglstra una.

anotacion por el delito de uso de documento falso de fecha 29 de septlembre de
20079

Derecho de petlcron de fecha 6 de agosto de 201 2 |mpetrado por- eI sefior Nefer

Henriquez David, al Comandante del Departamento de Policia Cesar, en cual le -

solicita que se emita un nuevo certlflcado de buena conducta sm Ia anotacmn antes :
reglstrada1°

EI 14 de agosto de 2012 el Departamento de PO|ICIa Cesar dIO respuesta al derecho ‘
de peticién mterpuesto por el sefior Nefer Henriquez David, mediante el cual le

informa- al mismo, que consultada la informacién S|stematlzada de antecedentes -

penales, a la fecha de su peticion no- aparece reglstrado con antecedentes,'
penales11 ’

Derecho de peﬂcron de fecha 7 de febrero de 2013, mterpuesto por eI senor Nefer' |

Henriquez David al Comandante de Policia Cesar en eI cual solrta que se le N

certlfrque Ios dias que. estuvo detenido'2

El 15 de marzo de 2013, el Departamento de Polrcra Cesar dio- respuesta ala
solrcnud presentada por el sefior Nefer Henrlquez David el dia 7 de febrero de 2013,

] Foho 8a 16 del expedlente

° Folio 17 del expediente

10 Folio 18 a 19 del- expedlente
' Folio 20 a 21 del expediente R
12 Foho 22 del’ expedlente ‘ o el




«“

medlante Ia cual certlflca que el petICIonarlo ingres6 a la permanente de central
policia el dia 29 de septiembre de 2007, y sali6 con destino a las mstalacmnes de

. Ia Unidad de Reaccnon de Ia Flscaha el dia 5 de octubre de 200713

Bl 8 de febrero de 2012, ante el Juzgado Penal de Clrcwto Adjunto. aI Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Valledupar, la Fiscalia solicito-absolucién en favor del

- Nefer Henriquez David, al considerar la atipicidad de los hechos por los cuales se'. S
. sohcnto la acusacnon por lo que el Juzgado resolvié lo S|gmente C

“PRIMERO ABSOLVER de . responsabllldad penaI - NEFER
HENRIQUEZ DAVID, Identlflcado con- la -C.C No. 77. 173 730 de .-

~ Valledupar, Cesar, de condiciones civiles' y personales conocidas en ~
- autos, del delito de uso de DOCUMENTO PUBLICO FALSO de acuerdo
alo d|Iuc1dado en los. motlvos de este faIIo "

7 SEGUNDO En flrme _esta decision. ARCHIVESE EL EXPEDIENTE
. prewas Ias anctaciones y comumcamones aque haya lugar (.. )”14

Oficio No. 0963 emltldo por la EstaCIon de PoI|CIa de VaIIedupar por medo del cual o

se dejaa dISpOSICIOI‘I de Ia Flscalla General de Ia Nacioén al hoy demandan’ce15

- Acta de derechos del capturado FPJ6 de fecha 29 de septlembre de 2007 emltlda o .
-por Ia EstaCIon de PoI|C|a de VaIIedupar16 o o i '

ConstanCIa emltlda por eI Mlnlsterlo de Transporte en la. cuaI se deja claro la o

inexistencia de una Ilcenma de conduccion que se asome a su documento de

| ‘IdentIdad”

“Acta de mcautaCIon de fecha 29 de septIembre de 2007 emltlda por la Estaclon de.
PO|ICIa de VaIIedupar18 ‘ : . '

‘ LlcenCIa de conducmon pertenec:lente aI hoy demandante19

| OflClo de fecha 30 de septlembre de 2007, emltlda por Ia Flscalla Novena seccnonal
" delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, por medio del cual se profiere

Resolucmn de Apertura de Instrucmon en contra de Nefer Henrlquez Davud20

._ D|I|genCIa de Indagatorla rendlda por eI sefior Nefer Henrlquez Davud 21

Oficio de fecha 30 de septlembre de 2007 medlante el cuaI la Flscalla Novena :

‘Delegada de ante los Juzgados Penales del Circuito, IIbra orden de encarcelamlento S
- en contra del sefior Nefer Hennquez David?2. ‘ :

OfICIO No. 1675 por medio del cual la Flscalla Noverfa Delegada ante los Juzgados -

" Penales, se dirige el Director: de la Carcel Judicial de Valledupar y al Director dela - '
" Permanente Central, para que se sirva a reCIblr en calldad de retenido,. aI sefior
- Nefer Henrlquez Davnd23 : _ .

13Foho23 delexpedlente R . L e o
14 Folio 28 a 32 del expediente . A S : P - o

+15 Folio 166 del expediente

16 Folio 167 del'expediente -~ = - .- | , } B ST
17 Folio 169 del expediente -~ . ‘ s

18 Folio 168 del expediente.

19 Folio 170 del expediente
20 Folio 171 del expediente
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‘ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA DE CONFORMIDAD CON LOS

e ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA PARTE APELANTE

Rememora Ia Sala lo expuesto por el apoderado de Ia parte demandante qwen ’
... expone una serie de argumentos relacionados con el hecho que las actuaciones de -
“su prohijada estuvieron cefiidos a los parametros legales y que por-lo'tanto en
B ‘ninglin momento ‘con su actuar se expuso. imprudentemente al dario, por lo que
" _considera que la decision de instancia no se ajusta a derecho y por ende ha de ser -

‘revocada o N

: Ahora blen deI contemdo de la sentenma |mpugnada se desprende un estudlo ‘

~encaminado hacia la objetividad en la acusacion del dafio, aspecto que no es de
: reCIbo por esta Sala-de decision y que sera exammado en Ilneas vemderas

“Con todo se hace necesario precisar |n|0|almente que los presupuestos para que_‘

- se declare Ia responsabllldad del Estado por prlvacnon lnjusta de la libertad- son h

) Que se demuestre lai lmpOSICIon de una medlda restnctlva o prlvatIva de Ia Ilbertad T

- dentro.del tramlte del proceso penal
ii) Que dicho proceso penal haya cuImlnado con deC|S|on favorable a Ia |nocenC|a
deI dammflcado : Ny

i) Que conlai Imposmlon dela medlda restrlctlva de Ia Ilbertad se haya causado un
. dafio al lmpllcado ¥ x

V) Que el dano sea |mputable jurldlcamente auna autorlgad judICIal

o _SOBRE LA PRUEBA DE LA IMPOSICION DE UNA MEDIDA RESTRICTIVA o |

- PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO PENAL

CEl 30. de septlembre de 2007, la Flscalla Novena Delegada ante los Juzgados '

. Penales, libré medlda de aseguramiento en contra del sefior Nefer Hennquez David,

~por los hechos que tuvneron ocurrencia el dia 29 de septlembre de la mlsmaw"

' anualldad ordenando su Ilbertad el d|a 5 de octubre de 200724

~ Asn Ias cosas, estima la Sala que se- encuentra demostrado que eI hoy demandante .. ﬁ
" efectivamente estuvo prlvado de Ia Ilbertad por presuntamente haber SIdO aprendido

-en flagranC|a -"\;_ o

E ASOBRE LA CULMINACION DEL PROCESO PENAL CON UNA ORDEN A SU_

- FAVOR.

El 8 de febrero de 2012 el Juzgado Penal de Circuito Adjunto al Juzgado Tercero :

Penal del Clrcmto de VaIIedupar resolwo lo S|gwente -

(') PRIMERO ABSOLVER de responsabllldad penal a NEFER.v'
HENRIQUEZ DAVID, identificado con la C.C. No. 77. 173.730 de
Valledupar, Cesar, de condiciones- civiles y personales conocidas en

- .- autos, del delito de uso de: DOCUMENTO. PUBLICO FALSO de acuerdo
. ;a lo dllumdado en Ios motlvos de este faIIo

. . L . /
. . . .

% Folio 176 del expediente
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SEGUNDO: En' firme esta decisién. ARCHIVESE EL EXPEDIENTE,
. previas las anotaciones y comunicaciones a que haya lugar (...)"?.

~ Citado'lo anterior, se tiene probadé que la medida restrlbtlv; de libertad impUeéta al
- sefior Nefer Henriquez David, fue cancelada en ocasion a que fue absuelto de todos
Ios cargos que Ie fueron atribuidos en la dlllgenC|a de Indagatorla -

| SOBRE LA - OCURRENCIA DE . UN DANO COMO CONSECUENCIA DE LA
PRIVACION DELALIBERTAD ‘

Con relaC|on a este elemento se. debe precusar que de. conformldad con Io probado o

~en el proceso; y como se indicé con anterioridad, esta, Corporacion tiene pdr '

. acreditado el dafio causado al extremo activo de la Litis, toda vez que el Sr. NEFER
"HERNIQUEZ DAVID estuvo privado de la libertad entre-el 29 de Septiembre de

- 2007 al. 10 de octubre de 2007, segun oficio No. S- 2013 obrante en el expedrente
suscrlto por el Departamento de Pohc;a Cesar 2 L

' SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL DANO A UNA AUTORIDAD PUBLICA Y LOS i
' CARGOS EXPUESTOS POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION CONTRA .
LA SENTENCIA S , Ll

La |mputaCIon deI dano es Ia atribucion de la respect/va IeSIon en donde la
imputacion juridica supone establecer el fundamento o razén de ‘la obligacion de
" reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacién. de un ..
~dafio antijuridico, siendo alli donde intervienen los titulos . de imputacién que
' corresponden a los diferentes sistemas de responsabllldad que. tienen cabida en el
, an‘/culo 90 de la Const:tuc:on Polltlca”” :

~

. En |IaC|on con eI concepto antenor eI H. Consejo de Estado en sentenma del 25 de .
,» -mayo de 2011, expedlente No. 52001-23-31-000-1997-08789-01, indico sobre el
~analisis de la |mputaC|on lo que a contmuamon se trascribe:. , .

“Con. Ia Carta Polltlca de 1991 se produ;o la constltucmnallzacmn dela -
~ responsabilidad-del Estado y seerigié como garantia de los derechos e .
intereses de los administrados; sin distinguir su condicién, situacion e
interés.. Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la
responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la - . .
: - . determinacién ‘de un dafio antijuridico- causado a un administrado, y la L
| - imputacion del mismo a la administracién publica tanto por la accién, como
' por la omision. Dicha imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito
_ factico, y; b) la’ imputacion juridica, en la que se debe determinar: i) ; .
- atribucién conforme a un deber juridico (qué opera conforme a los distintos SN
titulos de imputacion consolidados en el precedente de la,Sala: fallao falta :
- ‘en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dario'especial
, —desequmbno de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional), .
-y ii); adicionalmente a lo anterior, resulta relevante tener en cuenta los -
‘aspectos de la teoria de la imputacion objetlva de la responsablhdad 7'
. patrlmonlal deI Estado”. : ‘ o :

oo
ASI entonces eI marco anterlor ensena que para que surja el deber reparatorlo es
- necesario la’ existencia del dafio antijuridico y.la imputacién del mismo-a la-Entidad;

Publica, sea a través de su accion u omision, teniendo. cablda en cada caso, el
estudlo de.los dlstlntos ‘titulos de responsabllldad que con el transcurrlr la

G . P

' 25 Folio 28 a 32 del expediente
" #'Folio 23 del expedlente , ;
oz Conse]o de Estado. Secc1on Tercera. Sentenaa del 19 de agosto de 1994 Ex. 9276.C. P Dr. Daniel Suarez Hernandez e




, JurlsprudenCIa contenmosa fundada en el articulo 90 de Ia norma supenor ha'
-decantado asi como Ia eX|sten01a ono de causas excluyentes de responsabllldad

'Sumado a Io anterior, se advuerte ‘que en Io que refiere a la lmputabllldad la prueba a

reside en establecer las circunstancias minimas necesarias para que ‘un hecho
" pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que

. deba soportar sus consecuencias y. surja el deber de reparacion, la cual tiene la - -
. doble connotacién defactica y juridica, toda vez que la imputacion es un fenomeno .

juridico con3|stente en Ia atrlbumon a un sujeto determlnado el deber de reparar un.

dafo. - . R , e SR - Ce

_ _Anterlormente para eI H Consejo de Estado Ia antuundlmdad del dafio deveniade
‘la absolucion posterior del detenido, en tanto este estaba en el deber de soportar la
- _detencién, pues en un. Estado Social de’ Derecho, el principio de presuncion de

- inocencia envuelve que la privacion de Ia libertad solo debe ser consecuenma de
-una sentencna condenatoria L : ST "

'

~ 1

. En 2018 Ia H Corte Constltu0|onal establecuo un nuevo paradlgma aI estlmar que

_la declaratoria de responsablhdad del Estado en tratandose de privacién lnjusta de’
‘la libertad, debe obedecer al analisis de los eventos que condujeron a la absolucién-
~ al interior del proceso penal, en el entendido que la presuncion de inocencia no rifie

,_necesarlamente con la ImpOSICIon de medldas de aseguramlento ‘dado.su caracter .

-cauteIar precusando

v

(. ) como formula ngurosa e mmutable que, cuando sobrevenga la
absolucién por no haberse desvnrtuado la presuncién de inocencia: -
- aplicacion del principio in-dubio. pro reo-, el Estado debe ser condenado
de manera automatica, a partir de un titulo de ImputaCIon ObjetIVO sin que
medie un analisis. previo del juez que determlne si la decisionque.
restringio preventivamente la libertad - fue inapropiada; irrazonable,
*desproporc:onada ‘0. arbitraria, transgrede el precedente. constltucmnal'_ -
fijado por la Sala Plena. —con ocasion del control integral y automatico de
“constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en ‘
la sentenma C-037 de 1996. ConSIdero este tribunal que lo sefialado no.
se opone a que otros supuestos o eventos queden comprendldos por un
titulo- de lmputacaon de esa naturaleza, tal y como podria ocurrir, en

principio, con aqueIIos casos en los cuales el comportamlento no eX|st|o o]
: Ia conducta es conS|derada atlplca (.. )”28

Asi, aun en los eventos en que este probado el dano y se haya constatado que el

. - mismo es en principio imputable de manera objetiva a la entidad demandada, antes
‘de condenar se debe examinar si se presenté algun evento de exclusion de -

' cquabIIIdad 0, en general, estudiar si.del analisis del caso penal, se desprende de -
‘manera fehaciente la responsabllldad de las entldades demanda pues, a diferencia

~ de lo afirmado en fallos anteftiores, la responsablhdad en asuntos relacionados con .

la privacion injusta de la libértad, ya no reside en la objetiva comprobamon de.
presupuestos normatlvamente establecidos, mas yace en un estudio pormenorizado

del caso, pIanteado desde la responsabllldad administrativa y los derechos de quien

fue pnvado de Ia libertad, sin que se haya obtemdo una sentencia: condenatorla en .
su contra

SOBRE LOS HECHOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DE UN PROCESO
PENAL CONTRA EL DEMANDANTE

28 Corte Constitucional en sentencia SU-072 dé 2018. MP. José Fernando Reyes Cuartas
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La Sala procedera a contmuacnon a estudlar Ios eventos que ‘condujeron a la .
" imposicion de la medlda de aseguramiento al actor y su postenor absolucwn
"Veamos » :

El29 de septlembre de 2007, segun se desprende del expedlente penal Ne° 189400 L

el sefior Nefer Henriquez David le fue incautado una licencia de conduccién falsa, =~ | |

en medio de un prOCedlmlento de control efectuado por mlembros de la Po||0|a' ‘
Namonal R . Vo -
- Una vez fue aprehendldo este fue conducndo ala Central Permanente de Pohcna '
siendo trasladado el dia 30 de septuembre de 2007, a la Unidad de Reaccion .
- Inmediata de la Fiscalia; postenormente fue dejado en Ilbenad el dia 5 de octubre
«de 200729 . -

De |gual forma la Flscalla General de la'nacién se abstuvo de emitir resolucmn de

acusacioén en contra ‘del hoy. demandante por lo que solicité la absolucion del -
mismo, en audiencia de Juzgamiento ante el el Juzgado Penal de’Circuito Adjunto
al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Valledupar el 8 de. febrero de 2012 qunen
resolvio lo S|gu1ente e -

“(.. )PRIMERO ABSOLVER de responsabilidad_ penal a NEFER
- HENRIQUEZ DAVID, identificado con la C.C No.. 77.173.730 de
~+ Valledupar, Cesar, de condiciones civiles y personales conocidas en
. autos; del delito de uso de DOCUMENTO PUBLICO FALSO de. acuerdo -
a lo dllumdado en los motlvos de este fallo.

B , SEGUNDO En flrme esta deC|S|on ARCHIVESE EL EXPEDIENTE :
' prevuas las anotac:onesycomunlcamonesaque haya Iugar( )0,

En este punto estima ' la Sala importante resaltar Ios aconteC|m|entos antes”
sefialados en la linea de tiempo del presente asunto; asi pues, el sefior NEFER"
HENRIQUEZ DAVID fue capturado el -dia 29 de septiembre de 2007, siendo
conducido el mismo dia de su aprehension a la Central Permanente de Policia; el
~dia 30 de septiembre de 2007, fue trasladado a la Unidad de Reaccion Inmediata

de la Fiscalia, quien ordend su encarcelamlento hasta eI dia 5 de octubre de 2007 '

g fecha en la que fue dejado en. Ilbertad

‘ Ahora bien, tanto del expedlente penal como de las prowdenCIas dlctadas al mterlor .
. de aquel, se desprenden distintivos elementos materiales que han sido tenldos en
cuenta; en primer lugar, los elementos materiales probatorios que fueron'
recaudados por la Policia Naciohal y que fueron entregados a la Fiscalia; en

- segundo Iugar la respectiva Diligencia de Indagatoria, donde posteriormente fue -

librada orden de encarcelamiento en contra del sefior NEFER HENRIQUEZ DAVID,
-y en tercer Iugar se tiene la AudlenCIa de Juzgamlento en donde se ordeno la-
_ -absolucmn del hoy demandante : : :

En este punto y dado el caudal probatorlo recopllado al |nter|or de dIChO proceso
, resulta necesario referirse a la procedencia de medidas privativas de lalibertad en
~ tratandose de los delltos comet|dos bajo la Ley 600 de 2000 anterlor de-

procedlmlento penal aSI .

Las medldas de aseguramlento hacen parte de las - denommadas medldasi' _

. cautelares, es decir, de aquellas disposiciones que por peticién de parte o de oficio,

: _~d|spone la autorldad judIClal sobre blenes 0 personas cuyo objeto consiste en

P Folio 166 a 264 del expediénte
3 Folio 28 a 32 del expediente -
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‘asegurar eI cumpllmuento cabaI de Ias deC|S|ones adoptadas en el proceso ,
garantlzar la presencia de los su;etos procesales y afianzarla tranquilidad junduca y-
‘social en la ¢comunidad, bajo la premisa por virtud de la cual, de no. proceder asu

. reallzacmn su proposﬂo puede resultar afectado por la demora en la decisién

Judlcual
Al respecto ha precrsado Ia H Corte Constltucmnal

“(-. ) Las medldas cautelares constltuyen actos jurlsd|cmonales de
naturaleza preventlva y prOVISIOna| que, de oficio o a soI|C|tud de parte, se -
ejecutan ‘sobre personas, bienes y medlos de prueba para mantener. . .
respecto de éstos un estado de cosas similar al que existia al momento
~de iniciarse. el tramite judICIal buscando la efectiva ejecucién de la -
~ providencia estimatoria e impidiendo que el perjuicio ocasionado con .
-vulneracién de un derecho sustancial, se-haga mas gravoso como -
consecuencia deI tlempo que tarda el proceso en IIegar asu f|n (),

Las medldas cautelares deben ser decretadas por: |ntermed|o de una autondadr
judicial, en el desarrollo de un proceso al cual acceden o accederan, con un caracter
eminentemente’ provisional 0 temporal y bajo eI cumpllmlento de Ios estrlctos;
re‘qwsnos que la Constltucmn yla Iey preven

~
b

Las medldas de aseguramlento para |mputables reconomdas en Colombla medlante'

el decreto’ nimero 2700 de 1991, son; la caucién juratoria o prendaria, la

conminacion y la détencidn preventiva o domlcmarla (articulo 388). De acuerdo con - .

la ley 600 de 2.000, Cédigo de Procedimiento Penal aplicable para ese entonces:

~“solamente se tendra como medlda de aseguram/ento para lmputables la detenc:on-
| preventlva”32 . o SRR

'En el antiguo prodesb ,penaI,— Ley 600 de 2000‘-,‘- el'ente‘-aCUSador contaba con
facultades jurisdiccionales, es por ello que para resolver situacion juridica lo podia
... hacer a motu_propio. Dicha: medida jurisdiccional recae sobre las partes que

integran el proceso penal, es decir eI denunmante denunc1ado victima, parte civil y
sobre Ios blenes muebles e mmuebIes -

La medida de aseguramlento esta reguIada en Ia Ley 600 del 2000 en sus artlculos
355 396y 357 que consagran :

“.. ) Artlculo 355. Fmes La |mp03|0|on de la medlda de aseguramlento
procedera para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir ‘su fuga o la
continuacién de ‘su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar. elementos probatorios |mportantes para Ia]
mstruccmn oentorpecer la actlwdad probatorla

Art|cqu 356. Reqmsﬁos ‘Solamente  se tendra como medlda de'

aseguramlento para Ios lmputables la detenmon preventlva
i

s

Se |mpondra cuando aparezcan por Io menos dos |nd|C|os graves de
responsabilidad con base en Ias pruebas IegaImente produc1das dentro»
del proceso. co
No. procedera la medlda de aseguramlento cuando Ia prueba sea -

indicativa de. que el imputado. pudo haber actuado en cualqwera de Ias'_ .
causales de ausencia de responsabllldad S SRR R

.
31 Sentencia C - 634 de 2000
32 Artlculo 356
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~ Articulo 357 Procedenma La medlda de aseguramlento procede en Ios
- siguientes eventos: |
- 1. Cuando el delito tenga prewsta pena de prIS|on cuyé mlnlmo sea.o
exceda de cuatro (4) afios.
2. encuanto a la procedencia especmca por Ios dehtos de
Homicidio culposo agravado (C. P. articulo 110). -
- Lesiones: personales (C.P. artlculo 112i inciso 3°, 113 i inciso 2° 114 inciso
- 2°y 115 inciso 2°).
- Pa;to o) aborto pretenntenmonal cuando la base para calcular la pena sean
los ‘articulos 112 inciso 3°, 113 i |nC|so 2° 114 |nC|so 2° y 115 inciso 2° (C
P. articulo’ 118)
Lesiones en persona proteglda (C P. artlculo 136)
Obstaculizacién de tareas sanitarias y humanitarias (C. P. arhculo 153)
- Privacién |Ieg_al de libertad (C. P. articulo 17)
Acto sexual violento (C. P. articulo 206).
‘Acceso carnal o acto séxual en persona puesta en mcapamdad de reS|st|r
X (C. P articulo 207, inciso 2°.)
~ Actos sexuales con-menor de catorce afios (C P artlculo 208)
" Acto sexual abuswo con incapaz de resistir (C. P. articulo 210, inciso 2°)
;.70 Hurto cahﬁcado (C P. articulo 240 numerales 2y 3).
N e " Hurto aqravado (C. P. articulo 241, numerales 1; 5, 6, 8, 14v15)
oo ‘Estafa, cuando la_cuantia exceda de cincuenta (50) salarios ‘minimos
~ legales mensuales vigentes (C. P. articulo 246).
- Invasion de tierras cuando se trate del promotor organlzador o d|rector.
(C. P. articulo 263 inciso 2°).
Trafico de moneda falsificada (C. P. amculo 27J
Emisiones ilegales (C. P. articulo 276). -
Destruccién, supresion u ocultamiento de documento pubhco por servudor
publico (C. P. articulo 292 inciso 2°).
Acaparamiento (C. P. articulo 297).
4 Especulacién (C. P. articulo 298
‘. Panico econémico (C. P. articulo 302)
'Ejercicio ilicito de- actlwdad monopollstlca de arbltno rentlstlco (C P
- articulo 312).
- Evasién fiscal (C. P. articulo 313)
Invasién de 4areas de especial importancia ecologlca cuando se trate del
- promotor, financiador o director (C. P. artlculo 337 InCISO 3°)
Incendio (C. P. articulo 350).
. Tréfico, transporte y posesion de. materlales radloactlvos o] sustanmas
, -nucleares (C. P. articulo 363).
" Fabricacion, trafico y porte de armas y mumclones de uso prlvatlvo de las S
fuerzas armadas (C. P. articulo 366).
: ‘ Prevaricato por accién (C. P. artlculo 413)
oo - - Receptacién (articulo 447).
I Sedlmon (C P articulo 468)”

e

‘Asi entonces, se dlra que la” dec13|on ‘sobre la adOpCIon de la meduda de
 aseguramiento es. dictada por el Fiscal que lleva la causa a través de una resolucion:
‘ ’lnterlocutona susceptlble de recursos de reposmon y de apelamon

- De lo cntado se desprende tamblen que el articulo 356 senala el requnsﬂo de
procedebilidad de'dos indicios graves de responsabilidad penal de ‘acuerdo a las
. “pruebas producldas en el proceso. Es decir, exjstia una tarlfa Iegal lo cual es. ' .
) ,obsoleto en Ios procesos penales actuales
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'Tamblen se requneren de Ios reqwsrtos ObjetIVOS regulados en el artlculo 357 de Ia
o Ley 600/00, los cuales son:

1.-Que la pena m|n|ma de pI'ISIon exceda Ios 4 afios. - S
' 2.-Cuando el sindicado haya sido condenado por delltos doIosos y pretenntencnonal
que tenga asugnada una pena privativa de la IIbertad
3 En los delitos que sefala el art 357.. j
Y que Ia misma cumpla con a unos flnes tal como Io establece el artlculo 355 Ios
- cuaIes son: : :

1. -Garantlzar Ia comparecenma del sindicado al proceso ‘

2.- La ejecucion de la Penal Privativa de la Libertad o |mped|r la fuga

3.- Impedir la_continuacién de la actividad' dellctlva _ R o _

4.- La destruccion de la prueba IURRE IR

';Flnalmente se dlra que la medlda de aseguramlento con detenmon preventwa en -
: estabIeC|m|ento carcelarloxes de caracter pnncnpal mlentras que la domlcmana es’
- accesona g o -

_Ahora bien, la Corte Conshtucuonal senala que las. normas que contlenen los
v dlferentes supuestos en los que procede la detencién preventiva, en los"
._;ordenamlentos procesales penales®?, vigentes desde la promulgamon del articulo -
. 68 dela Ley 270 de 1996, le son inherentes el- juicio de. razonabllldad y de
- proporcmnahdad Sin embargo los. requisitos para imponer la medida de
~aseguramiento han wvariado de uno a otro de acuerdo el grado de conviccion -
- probatoria requerida, mientras el Decreto’ Ley 2700 de 1991y la Ley 600 de 2000
solicitaban de uno o dos indicios graves de responsabnhdad respectivamente, laLey"
906 eX|ge de una inferencia razonabIe de autorla o} partICIpamon deI lmputado34

. La Corte |nSIste en que para una |nterpreta0|on adecuada deI artIcqu 68 de Ia Ley
270 de 1996, el Juez administrativo a'la hora de definir si una privacién de la libertad
es injusta o no, independientemente del titulo de lmputacwn que se ehja aplicar, -
“debe considerar si las decisiones adoptadas por el funcuonarlo judicial se enmarcan
en los presupuestos de razonabllldad proporc:onalldad y Iegalldad”35 Al respecto
concluye PR o A . 4
“Lo aﬁtenor sugmﬂca que los adjetlvos usados por. Ia Corte [razonabllldad o
* proporcionalidad y legalidad] definen la actuacion judicial, no ‘el titulo de

_4|mputaC|on (falla del servicio, dafio: especial o riesgo excepcmnal) esto.
es, aunque aquellos parecieran inscribir la conclusion de la Corte en un

~ reglmen de responsabilidad subjetivo; entenderlo asi no seria mas que un-

- juicio aprioristico e ‘insular respecto del compendio jurisprudencial que

. gravita en torno del entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996,
en tanto, debe reiterarse, .la Corte establecuo una base de interpretacion:
la responsabllldad por la actividad judicial depende exclusivamente del -
articulo 90 de la Conistitucion, el cual no establece un titulo de |mputaC|on' o

. definitivo, al haberse limitado a sefialar que el Estado respondera porlos

- ‘danos antuurldlcos que se Ie hubleren causado a Ios partlculares”36

de 2004.

3+ Ibidem. Acapite 103.

2% Més adelante sefiala: -
112. En suma, la:aplicacién de cua]quler de los reglmenes de responsabllldad del Estado mantienen mcélumes la:

excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonablhdad y proporc1ona11dad asi como la presuncwn de inocencia Que .
. preceden a la imposicién de una medxda de aseguram1ento -

Yoo 38 Ibldem AcapIte104

33 1a Corte hace referenma al Decreto Ley 2700 de 1991, értlculos 355 Y 356 dela Ley 600 de 2000 y.308 de la Ley 906

“12




e

Luego, insiste en qué el. elemenito comin q'ue exige el articulo 90 de la Constitucién
- Politica es la existencia de un dafio antijuridico y-que la responsabllldad patrimonial
- se define a partir de cualquiera de los titulos de imputacién, frente a lo cual sefiala -

-.que, la sentencia C-037 de 1996 es consecuente con ese razonamiento a partir de

la interpretacion del articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que es la clausula general‘ o
de responsabilidad del Estado en lo que tiene que ver con ia actividad judicial, en la

que no se adscribié a ningln titulo de imputacién especmco Y enlo que tlene que; '

i}

ver con Ia pnvamon InJusta de Ia libertad sefial6: .

“De esta manera dependlendo de Ias partlcuIarldades deI caso es decir,

_en el examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo‘
- ‘de Estado y la Corte Constitucional, el j juez administrativo podra elegirqué
‘7 titulo de: lmputamon resulta mas idoneo para establecer que el dafio

sufrido por el ciudadano devino de una actuacién inidénea, irrazonable y

desproporCIonada y por ese motlvo ‘no tenia por que soportarse”37

La Corte sefiala que lo antenor'no |mp|de que -se creen -reglas en pro de ofrecer ,

homogeneidad ;en materia de decisiones . judiciales, pero estas deben

fundamentarse en un analisis concienzudo de las fuentes del dafio y no en
generalizaciones normativas, que no tomen en cuenta Ias p03|bllldades que glran o

~en torno aesas. fuentes

De'acue’rdo con lo anterior, la .Corte Constitucional seﬁa_la' que en dos eventos
establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo
“de responsabilidad, estos son cuando el hecho no existid o la conducta era .

objetlvamente atipica, en ambas ‘situaciones la pnvacmn de la libertad resulta
- irrazonable y desproporcnonada por lo que “el danoantuunduco 'se’ demuestra sin .

- mayores esfuerzos”38

En criterio de la Corte desde el inicio de la lnvest|ga0|on eI flscal o Juez deben tener |

claro que el hecho sise presenté y que es objetivamente tipico, ya que disponen de
las herramientas necesarias para-definir con certeza estos dos presupuestos_En el
primer caso, el funcionario judicial .debe tener en claro esa informacién desde un
principio y en el segundo ‘se trata de una tarea mas sencilla, que consiste ‘en el

- cotejo entre Ia conducta que se predlca pumble y las normas que la tlplflcan como.

tal®®.

Las dos causaIes anterlores se contrastan con la absolumon conmstente en que el
procesado ho cometi6 el delitoy la aplicacion del principio in dubio pro reg, la.Corte
‘considera que estas requieren-de mayores. disquisiciones por parte de los fiscales
* ojueces para vincular al imputado con la conducta punible y presentarlo como autor
~ de la misma. En un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez
“con funcién de garantias que en etapas tempranas de la investigacién penal definir

‘si el ‘imputado. ejecutd  la conducta, pues-sera en etapas posteriores que el

- funcionario judicial ‘definira tales asuntos que solo se pueden definir - en la

contradnccnon probatona durante un juicio oraI4°

Lo mlsmo pasaria respecto’ de eventos de absolumon en los que concurre una

v

i resuilta objetlvamente tlplca pero no lo era desde eI punto de VIsta subjetlvo"'1

{

. %7 |bidem. Acapite 104. - -~ . : B o , .
38 |bidem. Acapite 105. -
39 |bidem. Acapite 105."

40 |bidem. Acapite 106. S : \
41 Ibidem. Acapite 106. -

causal de justificacion o una de ausencia de culpabilidad, en los que la conducta
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En conclusion, tanto Jas sentencias del Consejo de EStadb‘ como de la Corte

Constitucional, establecen que en eventos de privacion injusta de la libertad no se

~ determina un-régimen unico de responsabilidad subjetivo u ObjetIVO Sin embargo,
' cualquiera sea el que se aplique se debe tomar:en cuenta frente al caso concreto

si Ia medlda fue Iegal razonable y propormonada

En Ia misma via, en todos Ios eventos pOS|bIes sera necesarlo descartar i ~eI
"imputado o sindicado con su conducta doIosa o gravemente culposa d|o Iugar a Ia
medlda de prlvacnon de la Ilbertad : , :

- En el caso planteado tanto del devemr del proceso penal que concluyo con- Ia‘ '
absolucién del hoy- demandante, como de las pruebas obrantes en el plenario, se

desprende queensu momento existieron los elementos materiales: probatorios para
que la Fiscalia iniciara la investigacion, muy a pesar de que'en el transcurso del

_proceso penaI el mismo ente mvestlgador solicitara la- absolucién del hoy'

demandante aI conSIderar la ausencna de responsabllldad penaI del mlsmo

Lo anterlor no S|gn|f|ca que Ia medlda de aseguramlento lmpuesta al presente actor

- carezca de Iegalldad por Io que se pasara a expllcar

’

' Si blen es cnerto que Ia absolucmn del actor Ie pone fin a cualquner vmcqu procesaI

‘con el ilicito mvestlgado también lo es que el hecho tipico efectivamente tuvo lugar,
pues se logré probar que a pesar de la no responsabilidad del mismo, la licencia de

conduccmn que portaba no estaba en Ios reglstros de Ias autorldades de tranSIto

- Por otro lado, para esta Corporacmn es lmportante recordar que las medldas de

~ aseguramiento son actos de caracter preventivo, y por ende su aplicacién se hace
‘necesaria cuando-el titular de la accion penal, tenga ‘suficientes indicios de los -

~cuales se desprenda la p03|ble responsabilidad de quien se investiga, evento en el
cual le correspondera analizar si procede onola apllcaCIon de dlcha medlda ya sea
objetlva o subjetlvamente segun Io |nd|que la Ley

En el caso planteado no puede hablarse de Ia exustenCIa de un dafio antuurldlco -

pues el ente investigador surtié su actuacion bajo la-normativa de la Ley procesal
.penal vigente para la época de los hechos, pues su’ obrar investigativo oportuno,

~ permitié determinar a tiempo la no responsabllldad del-hoy demandante, por lo que
el hecho de haber considerado pedir'su absolucién, constltuye un acto de plena .-
garantia procesaI y no un-yerro imputable a la misma, pues no es:un hecho aislado -

que el presente actor para ese momento ya gozaba de pIena Ilbertad

En eI presente asunto eI actor estaba en posesmn del documento falso, con el cual o
~ ejercia el derecho a conducir el vehlculo automotor, y fue solo la posterior
demostracion que ello fue producto de la accion de un tercero que le’ ‘ayudo arealizar. -
el tramite lo que permitié absolverle de la responsabllldad penal, sin embargo, al’
~ momento de. realizar el operatlvo POLICIAL el actor se encontraba en posesion del

documento que no tenia un soporte de reg|stro en el sistema. publico documental,

conducta que se constituia en un delito, por lo.que bien hizo en su momento el
personal POLICIAI en retenerlo y llevarlo al Fiscal quien recibié su declaramon y »

apenas algo mas de una semana despues ordeno sulibertad.

ASI entonces es bueno premsar que al igual que la dlgnldad humana y Ia |gualdad
la libertad tiene una naturaleza polivalente en el ordenamiento jurldlCO colombiano,
pues se trata de manera simultanea de un valor, un principio y, a su. vez, muchos

‘de sus ambitos son reconocidos como’ derechos fundamentales pIasmados en el .

_texto constitucional. Por ello, el ordenamiento juridico contempla la posibilidad de
proferir medias restrictivas de la libertad, siempre y cuando obedezcas a mandatos

Iegales preVIamente deflr’udos La’ restnccmn del derecho a Ia Ilbertad debe estar’
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, 'entonces plenamente just/ﬁcada en el cumpllmlento de fmes necesar/os para la

protecc:/on de derechos o bienes constitucionales y, ademaés, ser notoriamente utll

y manlﬂestamente /nd/spensable para el Iogro de tales ob./etlvos“2

' ,AS| pues, la dems:on adoptada se antOJa legal, razonable y proporcnonada y no
~conduce a una privacion injusta de la libertad, pues de acuerdo con los
: presupuestos antes expuestos, se tuvo en su momento .la ocurrencia del hecho.
‘punible y la, tipicidad del mismo, ademas de contar con elementos de indicios de

responsabilidad, de los cuales se permitia inferir la posible autoria o partucnpamon;

“"del Sr. NEFER HENRIQUEZ DAVID, en la .ocurrencia del hecho - punible,
: ~'presupuestos que alejan al accionado de la causa efectiva deun darfio de naturaleza
_antuurldlca y, en ese sentido, exhortan a esta Sala de decnsmn a confirmar la
- decision de- mstancna por meduo de Ia cual se negaron las pretensmnes de la
o demanda

\

: CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

La Sala ho-condenara en costas en esta lnstanma hablda cuenta que no aparece
de que se hubiesen causado tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del
CGP4*3, aplicable en materia: contenmoso admlnlstratlva por rem|S|on expresa del:

“articulo 188 del CPACA44

. AI respect’o‘ e'l H. Cons"e‘jo de Estado dispuso: ' o

" “En este caso, nos hallamos ante el evento descrnto en el numeral 4 del

. articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta

" circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que

- dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas

condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
~elementos de prueba que demuestren 0 justifiqguen las erogaciones por =

concepto de costas o agencias en derecho a cargo:del ente- demandado.

“en hinguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

:costas - en pnmera instancia y no se condena en costas en segunda

4 |nstanC|a”45

"En;razén- vy mérito de lo expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo del Cesar
' admlmstrando justlma en: nombre de la Republlca y por autoridad de. |a ley,

RESUELVE

- PRIMERO CONFIRMAR la sentenma del dos (2) de mayo de dos m|| d|ecmueve

(2019), proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Adm|n|strat|vo del CerUItO de

Valledupar; de conformldad con lo expuesto ut supra. -

TERCERO: ‘Sm costas en segunda lnstanCIa, por no aparecer causadas.

4 Corte Con§t1tuc10na1 de Colombla Sentenc1a T-276/16.
- “Art. 365.- En los procesos’y en las actuaciones posterlores a aquellos e que haya controver51a la condena en

© costas se sujetara a las siguientes reglas: (. -

8. S6lo-habra lugar a costas cuando-en el éxpediente aparezca que s¢ causarony en la medlda de su comprobacmn

44 Art.'188. ‘Condena en costas. Salvo en los procesos.en que se ventile un interés pubhco, la sentencia dispondra

sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucuin se regiran por las normas del Cédlgo de Procedlmlento

Civil.
45 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA

: senten01a del 26 de mayo de 2016 Radlcamon 13001-23- -33- 000-2013- 00016- 01 (21559), C.P. Jorge Octav1o

Ramirez : ‘ : . o
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TERCERO En firme esta sentenma DEVOLVER eI expedlente al Juzgado Cuarto,

(4°) Admmlstratlvo del C|rcwto Juducnal de VaIIedupar para lo de su competencna

COPIESE COMUNIQUESE NOT|FIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA e
MAGISTRADO K
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