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o , TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) ' B

. ,. REF Medlo de Control Reparamon dlrecta -ApeIaCIon Sentencna o
Demandantes: ELIANA QUINONEZ CARDOZO Y OTROS - *

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nac:onaI

RadlcaCIon 20- 001-33 33-001-2014- 00243 01

- Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

IASUNTO o

Procede Ia Sala a’ resolver el recurso de: apeIacnon mterpuesto por Ia parte |
: demandante, contra la sentencia de 24 de octubre de 2017, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito-de VaIIedupar por medio de la cual '

- nego tas pretensnones dela demanda

II ANTECEDENTES

2.1 HECHOS

[

El apoderado de Ia parte demandante, manifiesta que eI soldado RAUL ALBERTO'- |
CASTELLANOS QUINONEZ, ingres6 a la filas -del EjeI'CItO Nacional en |

cumpIImlento del deber’ constitucional de prestar el servicio militar obligatorio,
integrando el cuarto contlngente del 2011, Compaiiia Danta, como Soldado
- Regular, adscrito-al Batallén EspeC|aI Energético y Vial No. 3 (BAEEV No.3), con
sede en la Gloria, Cesar y Iuego paso al grado de dragoneante :

- Sostiene que el dia 13 de mayo de 2012, estando en Ia ciudad de VaIIedupar en

actividades de incorporacién o. reclutamiento. al mando del sefior sargento

Viceprimero German Roa Hernandez, fue atropeIIado por. un vehiculo fantasma
" que se dio a la huida, fracturandole la tibia y el peroné de la pierna izquierda a la’

. altura del toblllo siendo atendldo en urgenCIa “del Hospltal Rosano Pumarejo de

‘Lopez ‘

- Indica que segun sus famlIIares el dla 13 de mayo de 2012 eI dragoneante fue a
enviado a pernoctar a la casa de su padre ubicada en la urbanizacién los mayaIeSj -
de Valledupar ya que a su comandante inmediato, le habian otorgado un permiso
-el fin de semana y como él era su mando dlrecto no habia qu1en se quedara con

eIIos en el bataIIon la Popa

Que como consecuencia de las lesiones sufndas en dicho acmdente al sefior )
.Castellanos Quifionez, se le ha disminuido su calidad de vida, toda vez que sus
aspiraciones de continuar su - carrera de suboficial del Ejército se han .visto
frustradas, ya.que se retird en cuarto semestre de Administrador de Negocmnes -
Internacmnales que ‘adelantaba en la Corporacion UnlverSItana REMINGTON,
para lngresar a prestar su serwmo militar y asi poder asplrar un mayor nivel de -

graduacuon

Reflere que’ por las Iesmnes sufridas le adelantan Informatlvo prestaCIonaI por: Lo

lesiones, calificado con fecha 14 de junlo de 2012 de acuerdo a Io establemdo en
eI Decreto 1796 de 2000. :
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Dice que. eI 18 de mayo de 2013, fue desacuar‘celado por termrnacron de prestar el

- servicio militar, quedando pendiente de realizar'la Junta Médica Laboral, sin que

~ hasta la fecha se la hayan realizado. Por lo que el 14 de marzo de 2014 presento

derecho de peticion al Director General -de’ Sanidad del Ejército Nacional,

~solicitando informacion relacionada con las razones por las cuales se ha drlatado*
o Ia realrzacron de dlcha Junta pero no le dan dado contestacron

?'ReIata que de acuerdo a Io manrfestado por su famrlra ya no es eI muchacho .

o alegre y divertido que solia ser antes del accidente, ya que debido alas secuelas

- que le quedaron (dolor permanente; mflamacron afeccron psrcoIog:a) no puede.
o drsfrutar de las actrvrdades que Io apasronaban

*2 2. PRETENSIONES

Que se declare admrnrstratrva y patrrmonralmente responsable a Ia Nacron-v
_Ministerio de Defensa- Ejército Nacional — a pagar la correspondlente

indemnizacion por perjuicio de toda indole dafio fisiologico y moral, que sufrreron]’ :

_Ios demandantes por la faIIa en el servrcro de Ia demandada

Como consecuencra de Io anterror se condene a Ia entrdad demandada a

- reconocer y pagar a favor de la victima- directa por la. Alteraciéon Grave de las ™

condiciones de existencia, la suma equivalente a 50 salarios minimo legales
-mensuales vigentes.. Por perjuicios morales; el equivalente a 100 SMLMV, para la

victima directa, el equivalente a 50 SMLMV para sus padres y el equrvalente a 25, _ o

~_SMLMV para cada una de sus hermanas. = -

Que la condena respechva sea actuaIrzada de conformrdad con lo prevrsto en el
articulo 178 del- CCA, ‘aplicando “la variacion promedio mensual del indice' de

“precios -al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos: hasta la

- ‘ejecutoria del correspondiente fallo, y que de cumpIrmrento ala sentencra ‘en Ios .
: termrnos de Ips articulos 176 y 177 |b|dem : R '

L. PROVIDENCIA IMPUGNADA
FI Juzgado de prrmera rnstanC|a denegd las pretensrones de la demanda

considerando' que. las. pruebas obrantes en eI proceso, mas exactamente el
. informativo administrativo, ‘segln el cual “el demandante se _encontraba -

- departiendo con un grupo de personas . a: la 1:30 de la mafiana cuando es
atropellado por una camioneta blanca”, demuestran que la entidad demandada no
_ es responsable del dafio causado al sefior CASTELLANO QUINONEZ, quieh se

encontraba por fuera del servicio al momento de la ocurrencia de los hechos, no"
se encontraba ni siquiera en la sede del Batallén Especial Energético y Vial No. 3.
y tampoco se encontraba vistiendo el uniforme del Ejército Nacional, situacién que -
_ lleva a recordar que en este caso la existencia de un tercero como responsable de

" lalesion de fa victima directa trene la wrtualrdad de exonerar de responsabllrdad a
. la demandada |

lV RECURSO DE APELACION

EI apoderado de Ia demandante solrcrta que. se revoque eI faIIo de prrmera
instancia y en su lugar, se ‘concedan  las pretensrones de - la demanda,
argumentando que el marco normativo .y . jurisprudencial. apllcado reIacrona el
presunto dafio sufrido por un soldado profesional, lo cual no es aplrcable al caso
concreto ya que el demandante era soIdado conscrlpto o
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_‘Sostlene que en eI ‘caso sub Judlce Ias Iesmnes sufrldas por. el senor‘
' CASTELLANO QUINONEZ, obedécié a que el miliar siendo soldado conscripto
. debia pernoctar dentro de las instalaciones del Batallén La Popa con sede en
. Valledupar y maxime a 'sabiendas que era un soldado de ofra unidad militar -
- “Batallén Energetlco Vial No. 3" BAET3, con sede en. el ‘Corregimiento de
Ayacucho- Municipio de La Gloria, Cesar; que para la fecha de los hechos se
“encontraba en comisién de reclutamiento en la ciudad de Valledupar bajo la
.responsabllldad y cwdado del Sargento Viceprimero  GERMAN ROA
HERNANDEZ, qUIen eludiendo su obligacién, lo envi6 a pernoctar a su residencia,

qwen r;o debla sallr por estar bajd cuidado y custodla del Ejermto Nacnonal

Resalta que en eI acervo. prebatono reposan documentos y testlmomos que dan
fe que el demandante era soldado regular y que el dia 11 de mayo de 2012, salié
por la puerta muralla del Batallon la Popa en compama de otros jovenes soldados-
regulares, que. fueron enviados por su ‘superior mmedlato a pernotar a su
- residencia desconociendo el-comandante: que esto no era posible ya que como lo

. establece el Decreto 43 de 1998, todo. colombiano que se encuentre prestando el

- servicio militar obllgatorlo en los términos que. establece la ley, tiene derecho al
otorgamlento dos permisos una al juramento de bandera y otro anual, a no ser que
tenga una calamldad famlhar contmgencuas que no son apllcables al caso objeto
~ de Litis. ) -

‘Flnalmente dice que en relterados pronuncnamlentos Ias altas Cortes a traves de
la jurisprudencia han considerado que' cuando una- persona ingresa ‘al servicio
~militar obligatorio. en buenas condiciones ‘de salud debe dejar el servicio en
condiciones similares, . criterio a partir del cual se éstablecio la obligacién de
~ reparacién a cargo de la entidad demandada frente a los danos cuya causa este
vmculada conla prestacnon del servicio.

V. ALEGATOS

,En esta oportumdad procesal la parte demandante reltera Ios argumentos
“expuestos en la demanda y en el recurso de apelamon enfatlzando que el
.demandante estaba prestando servicio militar obligatorio como soldado regular y
no estaba conduciendo un-vehiculo al momento ‘del accidente. ‘Afiade. que en
. ningiin momento la parte demandante ha eludldo que en el accidente' donde
resulto lesionado el sefior RAUL CASTELLANO, ocurrié con un vehiculo partlcular
‘no obstante lo. que se busca es la responsabilidad patnmonlal y.administrativa del
- Estado, toda vez que el soldado regular ei-dia del insuceso debia estar
pemoctando y bajo custodia 'y cuidado de la demandada en sus mstalacuones
.mlhtares y no haberlo envnado a pernoctar ala re&dencna de su padre

Lo anterlor qwere decnr que si hubo neghgencua y falta de preocupacuon por sus
mandos supenores al reallzar una accioén que no esta permltlda dentro del

- reglamento castrense

- Por su parte Ia NaC|on- Mlmsterlo de Defensa- Ejercno Nacuonal alega que el

' dano en términos de responsabulldad se presenta como un-elemento necesario,
‘pero no suficiente y- mas aGn cuando a partir del material probatono Obrante en el

| expediente. no se logra establecer las caracterlstlcas de antuundlco del mlsmo

como ocurre en el caso concreto

A;ivierte' qUe es impOS|bIe evntar que actuacrones como esta se presenten pues el
Ejército Nacional en el caso concreto adn sin estar prestando el servicio militar
"hublera podldo suceder eI hecho danlno que aquu se alega como guiera que el

Z < 3
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Seﬁdr CASTELLANOS estaba de permiso en su casa, permitiendo concluir que el

dafic ocurrié .cuando un vehiculo particular lo atropellé cuando estaba departiendo ™

‘con'unos ‘amigos cefca de su residencia, lo que no guarda ninguna relacian conla
actividad militar. =~~~ - e JERRE L
| - VIl CONSIDERACIONES |
7. ProblémajUridico.‘ | | o

Corresponde a la ‘Sala determinar-si hay lugar o no a revocar la sentencia de '
primera instancia, que negd las pretensiones de la demanda, porgue en - :

consideracion de la_parte demandante,.hay lugar a declarar-la responsabilidad
~ administrativa del Estado por las lesiones ocasionadas al sefior RAUL ALBERTO
. CASTELLANOS QUINONEZ, cuando prestaba su ‘servicio militar obligatorio.- - |

7.2. Responsabilidad del Estado. . | |

Bien sabido es que el articulo 90 de la. Constitucién politica de ‘Colombia,
-establece que el Estado tiene el deber de responder por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién u omisién de las autoridades
" publicas. . S B RV
~En ofros términos, a responsabilidad del Estado se origina, de un lado, cuando
~ existe un dafio o perjuicio causado a la victima que no tiene el deber juridico de

“soportar -y, de ofro, cuando. ese dafo .o perjuicio - es imputable factica y . -

juridicamente a una autoridad publica. -

En consecuencia, para .establecer la responsabilidad patrimonial- del - Estado
corresponde analizar:- 1) la existencia de un’dafo antijuridico, 2) la. imputacién
juridica, que en el asunto concreto, corresponde a la falla del servicio alegado o el
- riesgo excepcional 'y, 3) el nexo causal entre el dafio y el presente titulo de

_imputacion. o C ' 2 _ TR P

- 7.3. EI"Rfégjr;nen‘ApIicable a Conscribt’os’.' '

- Reiteradamente el Consejo de Estado ha sefalado que el régimen de
responsabilidad del Estado frente a personas que se encuentran prestando
~sefvicio militar obligatorio, ~es diferente. al ~aplicado ' para personas. -que
. voluntariamente. han- adoptado esta profesién, como quiera que en éste. ditimo
- caso el sometimiento al riesgo que el eje'rcici*q de este tipo'de actividades implica.
‘es'asumido libre y espontaneamente. L o R
- Circunstancia diferente a las personas que se encuentran vinculadas a la fuerza
* publica’ en ‘cumplimiento de los “deberes que la Constitucion impone a las
_personas, “derivados de los principios fundamentales de solidaridad'y reciprocidad
~social”, para “defender la independencia nacional y las instituciones publicas” (Art:

Bajo tal contexto, ha sido enfatico el maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en. sefialar que si la persona ingresa a prestar su -

servicio militar obligatorio er buenas, condiciones de salud fisica y mental, debe-

retoma}r-a'su vida de civil, en las :mi‘sﬁma's. condiciones en las que ingreso. -

En caso contrario, debe determinarse si los dafios padecidos por quien presté su
servicio militar obligatorio, tienen vinculo con la prestacion  del servicio, para a °

.4.
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par’ur de ello establecer el reglmen de responsablhdad lmputable al Estado y Si se’
conflgura en cada caso concreto una causal eximente de responsabllldad

EI Consejo de Estado al respecto se ha pronunciado en Ios 3|gwentes termlnos:
“Dlstlnta es Ia srtuac:on cuando el mrembro de Ia mstrtuc:on armada no
ingresé ‘a ella por su voluntad, sino que fue legalmente reclutado para
" prestar el servicio militar obligatorio -conscripto-; puesto que en estos casos
no se puéde predicar que é! libremente decidlio asumir el riesgo inherente a-
~ esa actividad estatal; en estos eventos, la Sala ha sido constante en .
.. considerar que, dado que el ingreso a Ia institucién se produce en forma-
 obligatoria para el soldado y ademas, en virtud de la naturaleza misma de
las funciones que desarrolla la.institucién a la que ingresa, es sometido a
riesgos que sobrepasan a los que normalmente se imponen a las personas
‘en general, con lo cual se rompe el principio de igualdad frente a lags cargas
publicas, el Estado asume el deber de devolverlo al seno de la sociedad en
las mismas condiciones fisicas en las que ingresé a prestar dicho servicio;
“ha dicho la Sala, ademaés, que no puede ser igual el tratamiento que se
. dispense a quienes efercen sus funciones profes:onalmente .con alto grado
- de entrenamiento y compromiso, y a quienes, simplemente por estar
obligados legalmente a ello, ingresan a las :filas de las -instituciones ,
armadas; en consecuencia, las labores y misiones que a estas ultimos se -
les encomienden, deben ser proporcionales a ese grado - basico de
instruccion, ademas de representar un minimo de riesgo para su vida e
integridad personal, salvo que la situacién especifica de necesidad de
 defensa del Estado exija algo distinto. Y en materia de responsabilidad
estatal, se sostuvo en un-principio, que frente a los conscr/ptos el Estado
asumia una- obligacién de resultado y por lo tanto objet/va de tal manera
. que la entidad, una vez producido el dafio, por las lesiones o la muerte de
_un joven durante la prestacién del servicio militar y con ocasion de la
. .misma, s6lo podia- exonerarse de responsabllldad med/ante la
comprobacién de una causa extrafia, como fuerza mayor.o el hecho . v
exclusivo y determinante de la victima.o de un tercero; posteriormente, se - .
abandondé el criterio de la obligacion de resultado, aunque subsiste el W
régimen de responsabllldad objetiva, fundamentado en Ias teorlas del
- riesgo excepCIonaI y del dario. espec:al O Y :

v

Se tiene: entonces que cuando un individuo es vmculado de manera obhgatorla
_incluso en contra de su voluntad, a las fuerzas militares, es el Estado quien asume
frente a él, el deber de cuidado, al punto de. hacerse responsable de los daHOSf :
que en el e;ercncno de dlcha actlvudad se generen : -

e

Es asi que en estos casos se acude a determmar si ex1st|o por parte del Estado
-‘'omisién a su deber Iegal de custodla o de cuidado frente al recluta' ' , o e

-"En cuanto ala falla del servicio por omision, debe tenerse en cuenta.que = -
- en estos el resultado_es imputable-al Estado sélo cuando se encuentran

_‘acreditados los | s:gu:entes requisitos; a) “la existencia de una obligacion - -

legal ..o reglamentarla a cargo de la entidad demandada. de realizar la

accién con la cual se habrian evitado los petjuicios”, b). la omisién de poner : v

en func:onam/ento los recursos de que se d/spone para el adecuado G T

\

“1CE. Seccnén Tercera, Sentenma 3 de mayo de 2007 Exp 68001-23-1 5-000- 1995 01420-01(16200) M.P. Dr Ramiro
Saavedra Becerra o )
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cumpl/mlento del deber Iegal atendldas las’ CIrcunstanCIas partlculares del
caso, ¢) un-dafio antijuridico y d) la, ex:stenc:a de relaclon de causalldad»
-entre la obl:gac:on omitida. y el dario, '

. En relaCIon con fas | personas que se encuentran en situacion de SUjeCIOI‘I v
- . especial como los reclusos y. los conscriptos' el deber de protecc:on del
- Estadotambién es mayor' y 'se extiende a. brmdarles a éstos la ayuda
. médica que requieran cuando las circunstancias que viven, por su caréacter .
forzoso, desencadena en ellos perturbaciories siquicas. Es cierto que frente
: alos reclusos y conscr/ptos el Estado tiene una obI:gac:on de resultado, lo -
i cual significa que si no-devuelve al ciudadano en las mismas. condiciones
" en que se encontraba antes de su reclutam/ento o _retencién, debe
- responder _patrimonialmente por los perjuicios - que éste haya sufrido -
durante el tiempo en el cual fue sometido a la prestacién del servicio militar _
- 0 a la detencion, aunque haya puesto én funcionamiento todos los recursos .
" de_que dispone para proteger al retenido y . evitarle la_causacion de o
-cualquier dafio, salvo que haya intervenido una causa extrafia, pues frenfe
al retenido la obligacién del Estado no s un simple comportamiento sino-la
obtencién efectiva de un resultado determinado. Las’ ObIILCIOI‘)eS del
Estado _frente a_las personas_sometidas a una. situacién _especial de
- sujécién son de dos clases: -de hacer, esto es, de prever y controlar los
pellqros que pueda_sufrir una persona retenida desde el momento mismo
-en_que se recluta o se produce la privacién material de Ia libertad, hasta el
momento en que ella es devuelta a la sociedad y -de no.hacer. referidaa -
la_abstencion de cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro
los derechos que no -estén limitados por-su situacion especial: En sintesis;
el reclutamiento y la retencién como ejercicio legitimo del poder del Estado
~ que afecta algunos derechos de ‘las personas, -en si misma no son.
_actividades ' que generen responsabilidad patrlmonlal ‘derivada " de - los
‘ perjuicios consustanciales a esas situaciones; dado que estas son cargas
que los c:udadanos deben soportar. Pero asi como el citdadano débe
asumir la carga derivada de la restriccién de sus derechos en la medida en
. que el reclutamiento o la retencién son actlwdades que redundan en
-beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a garantizarles una eficaz
protecc:on y seguridad para lo cual éste- -goza de posibilidades reales, pues
. posee también ‘el monopolio de la fuerza y los poderes de coercion que le
perm/ten afrontar tales riesgos. La obligacién de abstenerse de causar
_cualqu:er limitaciéon a. los derechos de las personas que:.no esten
implicados dentro de la medida cautelar. de retencion, ‘asi como las de-
prever y controlar cualquier acto que redunde - en petjuicio de los
~conscnptos y.retenidos son de resultado, pues la probabilidad de Iograr la
" eficacia en el cumplimiento de la obl:gac:on es alfa. - Frente. a las
obligaciones de resultado el deudor responde de. manera objetiva y por
lanto, solo se exonera si acredita una causa extrafia, esto es, fuerza mayor :
: culpa exclu31va de la VICt/ma oel hecho de un tercero”2 :

z

S 7. 4. Caso concreto

En el presente asunto la parte actora pretende |mputar responsabllldad al Estado
por Ias Iesmnes causadas al senor RAUL ALBERTO CASTELLANOS QUINONEZ

.

2 C.E: Seccién Tercera Sentencia 30 de .noviembre de 2000. Exp. 13329. M.P. Dr. Ricardo ’Ho'y'os, Duque. . -
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, mlentras prestaba su servicio m|||tar obllgatono Sobre tales hechos se encuentra ‘
acredltado en el expedlente lo sngwente o ‘
s En el mforme admlmstratlvo por Ie3|ones de 14 de jumo de 2012 (fl. 27),
. suscrito por el Comandante del Batallén Espemal Energetlco y Vlal No 3 _
- “Gral Pedro Fortoul” se. senala Ios S|gwente L ‘ S .\'; :

V. CONCEPTO DEL COMANDANTE DELAUNIDAD e

De acuerdo a Io man/festado en el informe’ rend/do por el Sargento Prlmero RIS
"ROA" HERNANDEZ GERMAN. Encargado ' comité: de -incorporacion
'‘BAEEV3. En hecho ocurrido el dia 14 de mayo de 2012. Siendo las 03:00

horas ' aprox:madamente le llamé via celular el -SLR. CASTELLANOS

QUINONEZ RAUL ALBERTO CM. 1075248098 para informarle que habia

- sufrido un- accidente, -siendo atropellado por una camioneta blanca cuando

se encontraba cerca de su casa con unos amigos, aprox:madamente alas.

01:30 horas, de inmediato se informé al sefior SP.. SUAN CASTANEDA

ALIRIO. Jefe de personal de la Unidad, en las primeras horas del dia lunes
~se dirigi6 al Hospital Rosario Pumarejo de Valledupar al quinto piso donde =

se encontraba internado el soldado en mencién y el medio de tumo le

informa- la situacion médica, segun el dictamen el . soldado presentaba
’ fractura de tibia y perone plerna Izqwerda pendlente cirugia.

- ,IMPUTABILIDAD De acuerdo al articulo 24 Decreto 1796 de 14 de
L fsept/embre de 2000 literales “(A, B, C, D)” se falla el presente mformatlvo. e

" Administrativo por lesiones del sefior -SLR CASRELLANOS QUINONEZ o

. RAUL ALBERTO. Identlf/cado con CM 1075248098( )

LITERAL A X “En el servicio pero no por causa y razén del mlsmo ?AC) |

Conforme al D|ctamen No 6462 de fecha 2 de nowembre de 2017 emitido por Ia '
- Junta Regional de. CallflcaCIon de Invalldez del Cesar (fls. 165- 166) se establecno R

Iosngunente o . : . - o 5

-5 FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACIO :
. 5.2 DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION
Secuelas de acc:dente de veh/culo de motor '

  ()

6. PORCENTAJE DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
- %. Total 15, 00 Manual: Decreto 094 de 1 989- Fuelza Militares

4 CALIFICACION ORIGEN S Sk ' ;_ 
"Acc:dente Comun . , I : ‘ SRR

.De acuerdo alo anterlor observa la Sala que se encuentra acredltado que eI dia

- .14 de mayo del afio 2012 en horas de la madrugada el soldado RAUL ALBERTO -

. CASTELLANOS QUINONEZ fue atropellado por vehiculo particular lo que le
ocasioné un traumatismo contundente en la pierna izquierda (fractura consolldada

de 1/3 dlstal de tibia y peroné izquierdo), que disminuy¢ la capacidad laboral del .
actor en un 15%, siendo. declarado .por - el Ejermto Nacional, en el informativo - -
Administrativo por Lesmnes que la lesién ocurrlo en“El SeI’VICIO pero no por causa L

: y razon del mismo”
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| , Una vez acredltado el dano procede Ia Sala a estudlar Ia |mputab|I|dad deI dano a

e la entldad demandada

L ASI tenemos que el Juez de pnmera |nstanC|a encontro conflgurado el exmente

de responsabllldad de culpa exclusiva de .un tercero, en tanto fue un vehiculo

pamcular el que atropeIIo al demandante cuando se encontraba departlendo con..
- un-grupo de personas a la 1:30 de la-mafiana, hecho que resulta imprevisible e

" irresistible y ajeno a la esfera juridica de la entidad demandada, maxime cuando el

demandante no-se encontraba prestando el servicio en el momento en que
ocurneron los hechos , . -

S ‘} De Io antenor puede decwse que si blen en. prlnCIplo la entrdad demandada resulta

'v'responsable por “‘las lesiones ‘sufridas por ‘el 'sefior - RAUL -ALBERTO .
“CASTELLANOS QUINONEZ, pues estas ocurrieron- mlentras él prestaba servicio
militar - obhgatono y teniendo en- cuenta el deber del Estado de reintegrar a la-

~‘sociedad  civil al soldado conscnpto en las. mismas cond|0|ones en las que se

‘encontraba al momento de ingresar a la. mstltumon castrense, lo-cierto es que esa -

‘obligacién de reparacuon en cabeza del Estado no es absoluta cuando se presenta =

- algunas de las-causas extrafias (fuerza mayor, culpa exclusiva y determlnante de

. la victima y hecho de un tercero) que rompen Ia |mputaC|on deI dano a Ia entidad - .
- .'demandada , . . ,

ASI entonces tenlendo en cuenta lo conS|gnado en el mforme admlmstratlvo-

" rendido por- el Comandante deI Batalién Especial Energetlco y Vial No.3 Gral.
‘ Pedro Fortoul, el acC|dente que le produjo las lesiones al actor'se presento cuando
~éste no se encontraba bajo la custodia de- la entidad demandada ‘por estar en

permiso para pernoctar en la residencia de sus padres concedido por el Sargento -

- Primero ROA HERNANDEZ GERMAN, quien ‘estaba a su mando, hallandose por"‘ |
. fuerade las mstaIacmnes militares, en desarroIIo de actlwdades ‘ajenas aI servncm

- detal forma que Ios danos sufrldos no fueron por causa y razéon de este

Se reltera que asi se determlno en el mforme admlnlstratlvo por Iesmnes No 013‘ :
de 14 de junio de 2012, ‘suscrito. por el Comandante del Batallan Especial

T 'Energético y-Vial No.3, segln el cual lo ocurrido se ‘encuadra en el Literal A del’

~articulo 24 del Decreto 1796 de 2000 es decw “En el serwc:/o pero no por causa y :

- razén del mlsmo

; ‘En ese orden de |deas aI haberse presentado Ios hechos (que derlvaron-,
. .postenormente el porcentaje de_ pérdida de capacndad IaboraI) fuera de las
instalaciones militares, por . estar el Iesmnado en_permiso. para. pernoctar y en:
desarrolIo de actividades que no son propias del servicio, esto es compartiendo

g con amigos, lo cual deja sin fundamento. el argumento de la: parte demandante,

segln el cual hubo falla de la autoridad demandada por-cuanto el soldado estaba
‘bajo su custodia y vigilancia, debiendo pernoctar en las mstalamones militares del
o BataIIon ‘La Popa de VaIIedupar y noensu resudencra si se tiene en cuenta-que si .-
su superior inmediato lo’ autorizé para’ pernoctar por ‘fuera de ‘las |nstaIaC|ones‘
-militares, no debid sobrepasar dicha autonzamon y.encontrarse’ a altas horas de la
'madrugada fuera de su residencia. En  tanto, no es posible- -endilgar
responsabilidad a la entidad, ni- anallzar ésta bajo ‘el régimen objetlvo aun -
atendlendo la calldad de conscnpto que tenla eI soldado CASTELLANOS
'QUINONEZ SR _ , :

- En sntuacmnes SImllares eI Consejo de Estado ha dIChO

no resulta: ajustado a la naturaleza del reclutam/ento mllltar Ia pretens:on de -
cons:derar que en el caso de los conscrlptos el Estado deba responder por
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su conducta en: todos los casos. En relacién con la mstrucc:on mllltar el
- Estado sdlo ejerce la funcién de garante de la act/wdad de estos servidores,
pero no en relacién con todos los actos de su vida pnvada pues si bien es '
- cierto. que la sujecion de los militares es mayor.a la de cualquiera [sic] otro
- servidor publico, no por eso aquellos pierden su capacidad de discernimiento
.y por lo tanto, son responsables de manera personal y exclus:va de los actos
. que ejecuten en su esfera mdlwdual”3

Corolano de lo antenor resulta que no es posuble endllgar responsabilidad . al
Estado, pues no existe criterio de imputacién material ni normativa que vmcule la:

B “admmlstracmn a Ios hechos que generaron el dano antuurldlco

De esa manera esta’ Corporacion procedera a conflrmar: en su mtegndad la

‘sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
:CII'CUItO de VaIIedupar por encontrarse conforme a derecho

- No habra condena en costas por no haberse probado su causacmn

~En ‘mérito de Io expuesto el Trlbunal Contencmso Adm|n|strat|vo del Cesar,
admlnlstrando just|0|a en nombre de la Reptblica'y por autorldad de Ia ley,

FALLA:

~

N PRIMERO CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 24 de octubre de
2017, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar
) por las razones expuestas en la parte motlva de esta prowdencna

' '~ SEGUNDO S|n condena en costas

- TERCERO:, En ﬁrme esta provndenma devuelvase el expedlente aI Juzgado de
ongen

}'Coplese not|f|quese y cumplase

Esta provndenCia fue estudlada y aprobada por la’ Sala en sesuon de Ia fecha segun

P ActaNo.009. ~

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
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