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- MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

\ JVaIIedupar que resolvié:

| :DEMANDANTE © MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA -

" DEMANDADO ~'HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E SE.
© RADICADO: .~ . ° 20-001-33-33-002-2014-00247-01

MAGISTRADO éQNENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AR ASUN-TO‘—

Procede la Sala a resolver recurso de apelacmn mterpuesto por ambos extremos de
la litis en el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 2 de noviembre’ de
- 2018, proferida por el Juzgado anero Admlmstratlvo Oral del Clrcwto Jud|C|a| de’

“PRIMERO Declarar'probada la excepcion. de prescripcion -trienal,
propuesta por el-apoderado judlmal del Hospltal Rosario Pumarejo. de
- Lopez. Asi mismo, se declaran probadas las excepciones de Inexnstencua
~de obligacion - ‘indemnizatoria por parte de 'seguros generales
~ Suramericana, Limite de cobertura de acuerdo a la vigencia del: contrato
colectivo N° .0022 amparado ya los limites pactados, Inexistencia de’
solldandad frente a seguros generales Suramericana y Ausencia de
cobertura de la pohza de seguro de cumplimiento a favor de entldades.
estatales propuesta por. SURAMERICANA DE SEGUROS

SEGUNDO Declarar no probadas las exeepcmnes de Legalldad del acto
admlnlstratlvo Inexistencia de la relacién laboral, presentados por el
" apoderado judicial del HOSPITAL' ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y las
_.de Falta de Cobertura del seguro de cumplimiento oficial. N° AA028817 de
- Bucaramanga, respecto del amparo de salarios, prestacionés sociales e
indemnizacién laboral de la péliza, Sujecién aI contrato de seguro en
_ cuanto a loalli pactado e Inexistencia de la obhgacuon — Inexistencia de
responsabllldad del asegurador propuestas por EQUIDAD SEGUROS

TERCERO Declarar la nulldad del acto admlnlstratlvo contenldo en eI
oficio 'de ' fecha: 17 de Febrero de 2014, emltlda por -la Doctora Inés
- Margarita Ospino, en su calidad de representante legal (e) del Hospital
"Rosario Pumarejo de Lépez, mediante el cual negé el reconocimiento 'y
pago de las prestaciones sociales, a Ia sefiora MARIA EUGENIA
FRAGOZO ARZUAGA

CUARTO Como consecuencna de lo anterlor a tltulo de restablecumlento
© del derecho; declarar la existencia de una relacion laboral entre la Sefiora
" MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA vy el HOSPITAL ROSARIO
'PUMAREJO DE" LOPEZ por lo cual -ésta tltima entidad y EQUIDAD:
SEGUROS estan obligados a reconocer y pagar como mdemnlzaCIon ala
- demandante la suma que resulte del total de calcular Ias Cesantias,




Intereses de cesantias, VacaCIones Pruma de Servumos Prlma de navidad,
y Prima de vacaciones como prestaciones sociales, de cada mes Iaborado .
resultante de la relacién laboral de hecho derivada de los (sic) sngunentes .
relaciones laborales celebrados entre las partes entre el 04 de febrero de
2011, al 31 de diciembre de 2012: T S,
- e Ordenes de prestacion de servicios celebrados entre Ia demandante' o
y el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez en los siguientes periodos; -
- del 02 de enero al 29 de febrero de 2012, por.un valor mensual de .
- $1.600.000; del 01 al 31 de marzo de 2012, por valor total de . .
- $1.600.000; del 20 de junio al 19 de agosto de 2012 por valor . .
mensual de $1.600.000. i
e Contrato celebrado entre la As00|ac10n de trabajadores del Slstema S
~ Nacional de Salud, Seguridad Social y Saneamiento Ambiental
- DARSALUD AT y la Sefiora MARIA -EUGENIA . FRAGOZO
- ARZUAGA, en el perlodo comprend|do entre el 24 de agosto de -
2012, al 31 de dlClembre de 2012 con una aS|gnaC|on mensual de' -
,$1 095.760. ' : ; ‘

QUINTO Que a tltulo de restablecxmlento del derecho el Hospltal Rosarloﬁ' .
Pumarejo de. Lopez cancele a favor de la sefiora MARIA. EUGENIA
-FRAGOZO ARZUAGA los aportes pensionales. al fondo de pensiones
COLFONDOS en los periodos relacionados a continuacion;
' Del 02 de enero al 29 de febrero de 2012, por. un valor mensual de
~ $1.600.000 del 01 al 31 de marzo. de 2012, por un valor total de
+$1.600.000; del 20 de junio al. 19 de agosto de 2012, por valor .
-~ mensual de $1.600.000. . -
“ e Del 24 de agosto de 2012 ‘al 31 de dlc1embre de 2012 sobre una
' 'aS|gnaC|on mensual de $1.095.760. : '

o SEXTO' Negar las demas preten‘smnes de la vdem-ande ‘

SEPTIMO Condenar en costas ala entndad demandada Para: efectos de-
Agencias -en Derecho  se fua el 5% del monto de Ias pretensmnes: e
- 'reconomdas - ‘

: OCTAVO Una vez en flrme esta sentenma se comumcara (SIC) al
"obllgado haciéndole entrega de . copia mtegra de la misma para su -

ejecucion Y cumplimiento de conformldad con lo dlspuesto en el artlculoj‘
203 de la Ley 1437 de 2011

NOVENO Devuelvase a Ia parte demandante el remanente de Ios gastos'_
.. si lo hubiere, y una vez cumpllda archlvese eI expedlente dejando
: constanCIa del caso™. - : : :

ETRR "I;I.--ANTEC‘EDENT"ES.:'-’ R
PRETENSIONES R

En ejeI'CICIO del medio de control de nulldad y restabIeC|m|ento del derecho la parte

- demandante, actuando por conducto de apoderado judlmal eIevo las siguientes
' pretenSIones :

-, Que se declare la existencia de la’ relacmn legal y reglamentarla
(contrato de ‘trabajo)- entre mi- mandante MARIA EUGENIA’ FRAGOZO
ARZUAGA y EL HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO E.S. E -

! Folios 788 789»de1' expediente.



2 S’INaSe’.decIarar' la Nulidad de la Comunicacién de fecha diecisiete (17)
- de Dos Mil Catorce (2014) expedida por la doctora INES MARGARITA
- OSPINO, en su calidad de Gerente encargada del HOSPITAL ROSARIO

. PUMAREJO DE LOPEZ E. S. E., mediante la cual se le negdé a mi

~ mil trece (2013)

- 'mandante eI reconocimiento y pago de sus prestamones sociales ‘tales
como: Cesantias, Intereses sobré las mimas, Primade Servicios, Prima de
Vacaciones, "Prima .de Navidad, Subsidio de. Transporte -pagoe de los
“Aportes a la seguridad social (salud, pensiony rlesgos) -La Sancién por la
- no: afiliacién al fondo de cesantias, Sancién moratoria por el no pago
‘ oportuno de las cesantias y la indexacion de las sumas-dinerarias y demas
derechos laborales no cancelados a la actora desde el Seis (06) de enero
de Dos mil Cuatro (2004) hasta el dia trelnta y uno (31) de octubre de dos

3. Como consecuencia de la declarac:on antenor que. se ordene aI
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E. S. E.; al reconocimiento
y pago de las prestaciones socnales tales como: Cesantlas intereses sobre

- - las mismas, vacaciones, primas de servicios, prima de vacaciones, prima

de navidad, y la indexacién de las sumas dinerarias y demas derechos
laborales no cancelados desde el Seis: (06) de enero de Dos mil Cuatro
(2004) hasta el dia treinta y urio.(31) de octubre de dos mil trece (2013), a
" que tiene derecho mi poderdante por haber prestado sus servicios a la
entidad demandada, mediante ‘contratos de prestacion de servicios

o ejercuendo actnvndades proplas de Ios funcuonarlos de planta de Ia entldad

4, Condenar aI HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E S. E a
cotizar a la entidad de Seguridad Social Integral COLFONDOS los aportes
por concepto de Segundad Social en Pensiones, que no fueron cotizados
durante Ila relacién laboral que existi6 entre mi mandante y EL HOSPITAL
v ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E. S. E., como requisito para-el pago-
del salario devengado. Dichos valores deberan ser reajustados de
_ conformldad al indice de preCIos al consumldor y demas sancwnes de ley.

- 5 Condenar al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.'S. E. al

o pago de la sancién, por la no afiliacion de mi mandante al Fondo de
.- Cesantias durante el periodo Iaborados desde el Seis (06) de enero de Dos

- mil Cuatro (2004) hasta eI dia tremta y uno (31) de octubre de dos m|I trecé
. (2013)

‘6 Que se condene aI demandado HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
~ LOPEZE.'S. E,, atitulo de mora, el pago de un (1) dia-de salano por cada

-diade retardoenla cancelamon delas prestamones somales mencionadas,
seguin lo estipulado.en el Art. 2° de la ley 244 de 1995, modlflcada por el
fArI 5° del decreto ley 1071 de 20086.

7. Condenar al. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S. E, a

‘la suma de ochenta y tres (83) salarios. minimos legales. mensuales

, wgentes a la época del fallo, por los perjuicios o el dafio. moral ocasionado,

por la discriminacién.a la que fue objeto al ser. vinculada mediante contrato

- de prestacion de’ servicios 'y no mediante una verdadera relacion ‘y

o reglamentarla wolandose el derecho a la igualdad, de igual manera por el

" no pago de las prestaciones sociales y demas derechos laborales; tal como

prevé el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 que, |nd|ca Io s:gu1ente “(.. )
- también podra solicitar que se le repare el dafio. ( .




8. Condenar al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E S E\al '.

pago ‘de mtereses moratorios en las condICIones prewstas en eI inciso ..

. tercero del Art 192 de la Iey 1437 de 2011

.9 Ordenar aI HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZE S. E aque -
~ dé cumplimiento al' faIIo dentro del termlno de trelnta (3) dias a que se .
'-refuere eI inciso pnmero del Art. 192 de Ia ley. 1437 de 2011 ' '

10, Ordenar al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZE.S.E.a

“que los valores a los que se condenen los deben reajustar de conformldad* '
‘al Indice De'Precios Al Consumidor, desde el momento que naci6 y/o se -
- hizo eX|g|bIe el derecho laboral reclamado y hasta el dia del pago de la
* -obligacién, como lo estlpula el Art. 192 de'la ley 1437 de 2011 paraello se
-debe utilizar 1a formula que ha: venido decantando la Junsprudencua deI
Honorable Consejo de Estado en su Seccnon Segunda :

" 141. Condenar en Costas y Agencnas en Derecho a Ia entldad demandada '
" en el evento que se demuestre que haya asumido una conducta dilatoria u
- de ho conformidad al derecho durante el transcurso ‘del proceso, como lo -
~~ ordena el articulo 55 de la ley 446.de 1998 articulo 188 de la ley 1437 del
o 2011 concordados enel Cod|go de Procedlmlento C|V|I”2 ' .

21.-HECHOS. -

Los fundamentos factlcos de las: pretensmnes mvocadas por eI demandante a traves
e .de su apoderado jUdICIa| enla presente Litis, podrlamos resumlrlos aSI3

,.'Se manlflesta que Ia sefora Mana Eugenla Fragozo Arzuaga presto sus serwcnos\ o ,
~ personales al Hospital Rosario Pumarejo de Lopez ban eI cargo de: mstrumentadora. o

: qunrurglca en los’ S|gu1entes penodos

.Comenzando desde el6 de enero de 2004 hasta el 30 de mayo de 2006 a traves de : _7

- la Precooperatwa de Trabajo Asocnado “INSTRUCOOP” SR R

Entre el 1. de agosto de 2007 y eI 30 de abr|I de 2008 medlante la aludIda"

‘ cooperatlva

Desde el 1 de mayo de 2008 hasta eI 15 de enero de 2010 por Intermedlo de la” |

'Asomacnon de Instrumentadoras QUIrurglca Profesmnales

” A partlr del 16 de enero de 2010 y eI 15 de enero: de 2011 por conducto de la

’ -Cooperatlva de Trabajo Asocnado “COOGESTINAR”

| Desde el 16 de enero de 2011 hasta el 31.de dICIembre de 2011 a traves de la

'-Cooperatlva de Trabajo Asocnado “SALUD PROCESOS C TA"

R Durante el Iapso de 02 de enero de 2012 al 31 _de marzo de 2012 de forma directaa -

.traves de “Orden de Prestamon de Serwmos

' 'Entre el 12 de abrll hasta eI 10_ de mayo de 2012 por. |ntermed|o de Ia soc:edad 4

v RECURSOS EXPRESS E.S.T.

Contlnuo desde el 20 de junlo de 2012 hasta eI 19 de agosto de 2012 de forma'

' directa, por Ia flgura de Orden de Prestamon de SeI'VICIOS

2 Folios 1 4 3 del 'exp'e_diénte. '
* Folios 3 a 5'del expediente -




. Permanemo enla entldad entre eI 24 de agosto de 2012 al 31 de d|C|embre de 2012
 a través -de la ‘Asociacion De Trabajadores Del Sistema Nacmnal De Salud
: Segurldad SOCIal Y Saneamlento Ambiental “DARSALUD”

A partlr del 1al 14 de enero de 2013 de manera dlrecta con eI vmculo de prestacnon
de servncms ‘ ,

Flnalmente desde el 15 de ehero hasta el 31 de octubre de 2013 por conducto de"
" 'la Asociacion De Trabajadores Del Sistema Nacional Dé- Salud Segurldad Somal y
' Saneamlento Ambiental “DARSALUD’.

= rAduce que su. poderdante Iaboro en un horarlo de trabajo conS|stente en turnos

- rotativos diurnos de 07:00 am a 01:00 pm, y de 01:00 pm a 07 00 pm y nocturnos
de 07 00 am a 07: 00 pm, de Iunes a dommgo

) Alega que la sefiora FRAGOZO ARZUAGA devengaba una suma de $1 600 OOO al
finalizar su vmculo Iaboral enel ano de 2013

,Apunta que durante ese Iapso su cliente estuvo subordmada a Ias doctoras IBETH
OROZCO, MICHELLT ZABALETA, EVERILDE CAMPO y.MAYELA GNECO, en su

- calidad de Coordlnadoras de Instrumentadoras Qu:rurglcas de Ia época.en eI

\ susodlcho HospltaI

Mamflesta que a su apoderada no se le cancelaron sus prestacmnes sociales, talesv
como: cesantias, intereses: sobre cesantias, prima de servicios, vacaciones, prima
- de navidad, prima de vacaciones de todo el interregno laborado del dia 06 de enero

de 2004 hasta eI 31 de octubre de 2013.

(
\

‘Asevera que Ia demandante no fue aflllada aI Fondo de Cesantlas durante eI
Interregno laborado aIudldo con anterlorldad

Senala que presento reclamo gubernativo el dia 14 de febrero de 2014 a la
.-demandada, ' solicitando ‘la declaratoria de - la relacién laboral, - sumado al
" reconocimiento - y ‘pago de sus prestacuones sociales, tales como; cesantias,
intereses sobre cesantias, prima de servicios, vacaciones, prima de nawdad prima
. de vacaciones de todo el lapso de tiempo Iaborado es decw del dia 6 de enero de

2004 hasta el 31 de octubre de 2013

. chha petumon fue contestada de forma negatlva por. Ia parte accmnada medlante
~ oficio de fecha 17 de febrero de 2014. Asimismo, el cumpllmlento del reqU|S|to de
- procedibilidad se'surtié la conciliacion el dia 8 de mayo de 2014-en la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos. Esta dlllgenCIa resulto falllda tal como consta
en eI Acta de Conmhamon N°303 de 2014.

: v1 3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judlmal de VaIIedupar medlante
sentencia de fecha dos (2) de noviembre de dos mil dIeCIOChO (2018) accedi6
parmalmente alas, pretensnones dela demanda

En Ia prowdenma se dejo conS|gnado

“...) Corolarlo de lo anterlor es que hay que declarar la eXIStenCIa de'una
-relacién laboral entre las partes que conforman esta Litis, aunque ello no
Impllque que se reconozca que la demandante haya ‘'ostentado la calidad
- de empIeado publlco pues no cumpllo las prevnsuones deI artlcqu 122 de




‘la ConstItucmn como son que el empleo se encuentre contempIado enla
respectiva planta, que tenga asignadas funciones y previstos: sus .
emolumentos en el presupuesto’ correspondiente. Como tampoco fue‘ -
nombradoydebldamente posesmnado para ello. R Uy
(..).
Ahora, dicho reconOC|m|ento de los derechos' pretendidos, seran
examlnados bajo el fenémeno de la:prescripcion. Entonces, teniendo como

 referencia que la actora solicitd” el reconocimiento de sus derechos
laborales ante la entidad el dia 04 de Febrero de 2014 'se declarara

~ probada. ‘la - excepcion de la prescr|p0|on trienal ‘propuesta por la

e ,demandada Hospital Rosario Pumarejo 'de- Lopez y Aseguradora de- B

- Fianzas Confianza S.A., lo que quiere decir, que se reconoceran los
. _derechos sobre los contratos celebrados con Ia entldad a part|r deI 04 de’ -
“Febrero de- 2011 : : '
) .
- Finalmente, resulta procedente precnsar Io atlnente a Ia responsabllldad de_'
asumir la. condena impuesta en la presente. sentencia, respecto del
- Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y la EQUIDAD SEGUROS, porque
- solo respecto de ella se asegur6 el contrato colectivo de la entidad
DARSALUD, en consecuencia, solo - esa persona Jurldlca sera la
~'condenada enesta sentencia, y respecto- de las demés llamadas en
~ garantia de sus aseguradas abstenerse de condenarla al pago de‘ :
cualqwer acreencia laboral. " (.. )”4 ' R

1.4, SOBRE EL RECURSO DE APELACION S

PARTE DEMAN DANTE5

-DeI recurso- de apelamon mterpuesto por eI apoderado de la parte actlva de esta
_ controver3|a se solicita que se revoquen los numerales PRIMERO, CUARTO
“ (parcnal) 'QUINTO y SEXTO de la parte resolutiva de la senten0|a proferida por el
. Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Jud|C|aI de VaIIedupar de fecha 02
de marzo de 2018 : :

Su. |nconform|dad radica en cuanto a (I) Ia supuesta conflguraCIon de Ia prescnpmon e
de 'los derechos laborales que reclama la sefiora. MARIA EUGENIA FRAGOZO

ARZUAGA, (ii) el reconocimiento parcial de las prestamones sociales, y (iii) el factor
salarial con eI que se debe Ilqwdar las prestaCIones somales de:su prohuada '

Respecto ala prescnpmon de Ios derechos Iaborales mamflesta que no ocurrié este -
fenomeno extintivo en el presente caso, ya que la sentencna es fuente constitutiva de
los derechos laborales; por lo tanto, el término de la prescripcién se cuenta a partlr,
del’ momento en que la obllgamon se hizo exnglble con la sentenma ejecutonada

En referencna aI numeral CUARTO asevera que deblo haberse reconocndo el pago.
de las prestaciones sociales por el perlodo comprendido entre el 6 de enero de 2004
y el 31 de octubre de 2013, y no de manera parcial como se pIasmo enla provndencna
judicial. Fundamento este argumento en que el A-Quo solo tuvo en cuenta.la prueba )
documental aIIegada al proceso, y no Ias testlmonlales practlcadas dentro de la
audienma de pruebas - o

Flnalmente expreso.su reparo en reIaC|on aI salario con que se pretende I|qu1dar las
prestamones somales en la medida de que asu jUICIO debe realizarse conforme ala

4 Folios 784-788/del expediente
* Folios 795-800 del expediente
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remuneracion que devengaba el personal de pIanta de |guaI nlveI y no el pactado ’

. enlos honorarlos profesuonaIes ‘ : ’
\'PARTE DEMANDADA (HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ ES. E )6 e

N El apoderado- jud|c1al de Ia aludlda entldad estatal sohcuto por conducto de este
medio de impugnacién, la revocatoria-de los numerales' SEGUNDO, TERCERO,; -

. “CUARTO, QUINTO y SEPTIMO de la parte resolutiva de la sentencia proferida por -

- el Juzgado Prirmero Admlnlstratlvo Oral del C|rcwto JudlCIa| de Valledupar de fecha

B 2de marzo de 2018

_Encuentra en la deCIsmn jurisdiccional las S|gwentes observacmnes (i) no.se Iogro

~demostrar la existencia de subordinacién laboral entre las partes durante el perlodo
comprendido entre el 2 de enero al 29 de febrero de 2012; del 1 al 31de marzo de
2012; del 20 de junio al 19 de agosto de 2012; del 24 de agosto al 31 de diciembre

de 2012; (i) el juzgador de primer grado no tuvo en cuenta que entre el dia 24 de

~ agosto de 2012 al 31 de dlClembre de 2012, la actora estuvo como afiliada participe
de la asaciacion sindicat DARSALUD AT, (iii) en la providencia judicial no se debio

haber condenado en costas a su defendldo ya que no evudénCIa como se haya -

causado dentro deI expedlente B

= prlmer aspecto se basa en que no se pudo acredltar Ia subordmacnon por la falta -

de medios de prueba denitro del sub-judice, aludiendo que la-demandante no aporto

: .nlnguna prueba documental, y-que su defensa solamente se basé en testimonios “de.

varias personas que ‘precisaron varias: contradicciones e inconsistencias en sus-
declaraciones”. ‘A’ contrario sensu, explica que . la relacion. entre las ‘partes se”
,‘C|rcunscr|b|o a una coordinacion de actividades, lo cual puede incluir en aIgunas
- ocasiones, el cumpllmlento del horarlo y eI acatamlento auna serle de mstruccwnes
' 'de sus superiores. > : :

~

. La segunda aﬂrmacuon resenada la fundamenta en que el ]uez unlpersonal no se S
~ percato de la naturaIeza Jurldlca de DARSALUD, pues esta fungia como asociacion-

sindical, y no como ‘cooperativa de trabajo. Por lo tanto, la sefiora FRAGOZO
ARZUAGA, a su criterio, no tenia una relacion laboral con: dlcha asomacuon y mucho
menos, con eI HospltaI L

. LLAMADA EN GARANTIA (LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O C. )8

La abogada de Ia aseguradora solicit6 a esta coIeglatura que se revoque la sentencia
apelada y, por consiguiente;. declare probadas las excepciones propuestas en su

- contestacion de la demanda. Igualmente, en su petltono incluyé excluir a EQUIDAD .

SEGUROS GENERALES O.C. de las. obhgacmnes contenidas.en la parte resolutlva
de la sentenma asi como ordenar contmuar con el tramlte procesal subS|gu|ente

Sus discrepancias’ se cwcunscnben entre otras razones a que eI Gnico beneficiario -
.del seguro de cumplimiento oficial — pago de salarios, prestacienes somales e
indemnizacién laboral N° AA028817 es la: entidad estatal contratante, Hospital
~ Rosario Pumarejo de Lépez, por ser la Unica beneflmana del seguro, ello solo en el
. evento que se logre demostrar la inminente afectacion en su patnmonlo a causa de
~la reclamacién’ laboral "que esté obligado a -asumir, por_ser “solidariamente °

responsable de ellas, 'y siempre 'y cuando el empleado que fue vinculado para la
ejecucion del contrato asegurado lo.fue por contrato laboral; el cual genere la-

N obligacion amparada de’ pago de salarios, prestacuones socuales e indemnizacién
~laboral, pues de no ser asi y si-dicho empleado fue contratado por otra modalldad

6 Fohos_ 801-810 del expedlente. ‘
7 Folio 804 del expediente.
# Folios 811-826 del expediente.

'
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contractual se desnaturallza eI contrato de seguro pues no se encontraba amparado E
~ otro tipo de vmculacmn”g

- Contlnuando con esta argumentacmn el IIamado en garantla arguye su reproche al o
_numeral CUARTO de la parte resolutiva de la’ providencia judicial, en la medida de R
.. que manifiesta que no le corresponde responder por la totalidad ‘de la obllgacmn
" impuesta por el Juzgado Primero Administrativo, “(...) pues las derivadas de las
~ordenes de prestacion de servicios celebrados. entre la demandante y el. Hospital
‘Rosario Pumarejo de Lopez en los siguientes periodos: del 02 de enero al 29 de
febrero de 2012, por un valor mensual de $1.600.000; del 01 al 31 de marzo de 2012,
- por valor de $1.600.000., no se encuentran cubiertas por el contrato de seguros que:
~_vincula a mi mandante, por no derlvarse de la prestacién del servicio en. ejecucion
‘del contrato sindical N° 0267, celebrado por el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
- (sic) y la Asociacion de Trabajadores del Sistema Nacional de Salud, Segundad~
' _Somal y Saneamlento Amblental DARSALUD AT amparado”10 C '

Flnalmente la apoderada judicial reltera el argumento esbozado por la- parte

- demandada referente a la naturaleza Jurldlca de DARSALUD, por le tanto, concluye
que su'caracter de organizacion sindical hizo que la relacién que tenia esta c¢on la
, demanda no tenga una esenma Iaboral smo como afiliada a esta o

‘. 1 5 ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA
"Mednante auto del 21 de marzo de 201 9 se admitid el recurso ode apelamon formulado =
‘por las partes e mtervmlentes del sub-Judlce contra la* sentencia proferida. por- el

- Juzgado anero (1 ) Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judlmal de Valledupar11

Por auto del 11 de abril de 2019 se ordeno a Ias partes presentar por escrlto Ios'

alegatos de conclu3|on12

, 1 6 CONCEPTO DEL MlNISTERIO PUBLICO

o ’EI Sr Agente del Mlnlsterlo Publico adscrlto arite este Despacho Jud|01a| no r|nd|o
- concepto dentro del presente asunto ' -

| 2 CONSIDERACIONES

No advutlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que. mvahde’
lo ‘actuado, . procede la Sala a resolver el recurso de apelamon interpuesto por. el -

i

extremo activo de Ia L|t|§, contra la sentenCIa del 2 de nowembre de 2018

2 1. COMPETENCIA

De conformldad con lo establemdo en el artlculo 153 del Codlgo de Procedlmlento -
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso. Admumstratlvo vigente para la época de.

presentacion de la demanda es: competente esta Corporamon para conocer en

segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por-la parte demandante ’
contra la sentencia fechada 2 de noviembre de 2018, proferida por eI JuzgadO’ _

Prlmero Admlnlstratlvo del Clrcwto Judlmal de Valledupar

\

? Folio 820 del expediente

19 Folio 822 del expediente.
1 Folio 839 del expediente
12 Folio 842 del expediente.




o influencia tiene en la responsabilidad de EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. .

o siguientes:

" Instrumentacién Quirargica Profesional del Cesar, de- fecha 01 de febrero de 2010

2.2, PROBLEMAS JURIDICOS "

“Los problemas 'jufldlcos ‘en esta instancia se circunscriben ‘a determinar si la

- sentencia proferida por el ‘Juzgado Primero (1°) Admlnlstratlvo del’ Circuito de '

_ Valledupar de fecha 2 de noviembre de 2018, incurrié en errores iniudicando y/oin - . :
procedendo en los siguientes tépicos: (i) ¢Se configuraron -los elementos'de la.~ ~_
- relacion’ laboral “(prestacion personal, contraprestacién y subérdlnacmn) en la '

‘vinculacién que realizé la E.S.E.. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez.con la sefiora - .

Maria Eugenia Fragozo Arzuaga durante el periodo de 06 de enero de 2004 a 31 de.

- octubre de 2013; (ii) ¢ Desde qué momento empieza-a contar la prescripcion-de-los .

~ derechos prestacionales y pensionales del trabajador en el eventual caso de que se

‘le declare la existencia de una relacion laboral?; (iii) :Con qué factor salarial se

" liquidan las prestaciones sociales cuando sobreviehe la ocurrencia de un contrato..

realidad?; (iv) ¢Cual es la naturaleza del vinculo contractual suscrito entre la -

‘Asociacién Sindical DARSALUD vy el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, y qué

~frente .a las' eventuales condenas de la entidad estdtal ‘asegurada?; (vi ;Se
' ‘lmpartleron correctamente la condena en costas a Ia parte acmonada del sub-lite?

2 3. PRUEBAS

- De Ias pruebas aIIegadas aI expedlente se tlene como hechos probados los

. -Copla de certificado expedido por el 'Representante Legal de la 'I'Dr‘ecoopé‘ratl‘va de o
Trabajo Asociado “INSTRUCOOP” de fecha dia 1° de dlclembre de 2005 donde se,
~ consta lo sngwente : , , .

.~

“MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA (:..) presto sus ser\nmos como _
- coordinadora del area de instrumentacién quirdrgica-en la E.S. E.- Hospital
- Rosario Pumarejo de Lépez de Valledupar, sin subordinaciéony con plena
‘autonomia a través de la PRECOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO o
“INSTRUCOOP” a partlr del 6 de Enerode 2004 al 30 de Junio de 2005 "s o

' "Certlflcado expor'tado por eI Representante Legal de la Asocuacmn de -
_ Instrumentacion Qwrurglca Profesmnal del Cesar del 25 de julio de 2008 donde :
mamflesta lo sugunente S : .

: “MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA ( ) Esta (3|c) vmculada como L
. asomada ala Asocnamon de Instrumentacioén Quirdrgica Profesional desde
- el 01 de Mayo de 2008 hasta la fecha. \Desempefiandose -como .
- INSTRUMENTADORA QUIRURGICA Con una asignacion mensual de = ..~
S SETECIENTOS - CINCUENTA. ' Y CINCO MIL = PESOS - MCTE ‘ R
L ($755 OOO) 4

‘-Certlflcado expedldo por el Representante Legal de  la . Asociacibn de
. .donde mamflesta lo S|gwente

“MARlA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA ( ) presto (SIC) sus servicios
: como profesnonal de Instrumentacion quirdrgica -como en el Area’ de

" CIRUGIA en el E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
" desde el 01 de Mayo de 2008 hasta el 15 de Enero de-2010(...)""5.

13 Folio 55 del expediente.
14 Folio 54 del expediente. | . _ R
13 Folio 49 del expediente.




< ¥ Folio 51 del éxpediente. .
8 Folio 49 del expediente.

Certlflcado emltldo por eI Coordlnador de Ia Cooperatlva de Trabajo Asocnado
Gestionar, “COOGESTIONAR” deI 17 de Junlo de 2010 donde se expresa lo:
S|gwente ‘ \

“(...) MARIA EUGENIA FRAGOZO‘ ARZUAGA ( ') asociado. () a
COOGESTIONAR desde el dia 16 DE ENERO' de 2010 y presta sus, -
servicios como INSTRUMENTADORA en la empresa cliente ES.E.
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO ::DE LOPEZ '(...) ‘recibe _ ‘una " -
©_compensacion mensual, con auxilios y beneficios de ($1.188. 315) ‘UN
-~ MILLON CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS QUINCE =
PESOS M/L (...) La vinculacién del asociado es por tiempo indefinido sin. -
~ perjuicio de las causales de termmamon prewstas en la. Iey, estatutOs y o
reglmenes de la cooperatlva”16 . . ‘ '

N Certlflcado expedldo por la Representante Legal de Ia Cooperatlva de Trabajo- '
‘Asociado. por Procesos y Subprocesos en- Salud, “SALUDPROCESOS C T.A., de

fecha 5de septlembre de 201 1 donde manlflesta Io S|gu1ente

“(...) la.sefiora- MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA( )Desde eldia -« .
" 16 de Enero de 2011 y presta sus servicios como INSTRUMENTADORA : o
~ QUIRURGICA en la empresa cliente ‘E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
" 'PUMAREJO DE LOPEZ (...) recibe una. compensacmn mensual, con
auxilios y beneficios de ($1.279.200). UN MILLON DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/L ( )”17

g.CertlfIcado expedldo por Ia Representante Legal de la Cooperatlva de Trabajo,
" Asociado por Procesos y Subprocesos en Salud, “SALUDPROCESOS C TA sm‘
‘fecha de expedlmon donde manlflesta lo sngmente '

“{Que] Ia senora MARIA FRAGOZO ( ) tuvo vmcuIanon de asocnado (a)'
" 'mediante acuerdo cooperativo de trabajo asociado (...) desde el dia 16 de -
' Enero de 2011 y presté sus servicios hasta el 31 de Diciembre de 2.012,
como INSTRUMENTADORA QUIRURGICA en la empresa cllente E.S. E
: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LC)PEZ (.8, ' '

, : Convenlo de Trabajo Autogestlonano sin fecha de suscrlpmon celebrado entre la
'.Cooperatlva de Trabajo Asociado Especializada.en Salud, “SALUDPROCESOS,
G T A"y Maria Eugenla Fragozo Arzuaga donde consta lo slgmente '

( J) OBJETO Desempeno como trabajador asomado en: calldad de
INSTRUMENTADORA (...) COMPENSACION: 'SALUDPROCESOS
C.T.A., reconocera al trabajador asociado.una compensamon basica, -
'auxmos y beneficios de conformidad ¢on el Régimen de Compensaciones
establecido en el -acuerdo Marco de. la .asamblea 'y aprobados por el -

- ministerio de la proteccion social (.:.) COMPENSACON ORDINARIA:

- $535.600 COMPENSACION VACACIONAL $22.359 (.: ) VIGENCIA Y
PLAZO DE EJECUCION: La vigencia deI presente convenio iniciara el dia_

" 1de febrero de 2011y podra darse por terminado en cualquier momento
“segun los estatutos y regimenes debldamente aprobados por el Ministerio

 de Proteccnon Social(...)""*. = o ~ :

-~

16 Follo 52 del expediente.

!9 Folio 50 del expediente.
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o ”Contrafo de Prestacion de‘Serv’lcms'S'm Formalldades Plenas, sin fecha de

. suscripcién, celebrado entre eI Hospltal Rosario Pumarejo de Lépez y Marla Eugenla
o ,Fragozo Arzuaga donde se extrae lo sngunente S ( o ‘
“(.. ) OBJETO. Prestacnon de servicios profesmnales de lnstrumentacmn; v

quirdrgica en la E.S.E Hospital Rosario Pumarejo De Lopez (...) VALOR Y

- 'FORMA DE PAGO: EI valor total de la presente orden de servicios se

 estipula en la suima de TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS

- M/CTE ($3. 200. 000.00) (...) PLAZO DE EJECUCION El término dentro
‘del cual se debera ejecutar el presente contrato es el termlno de Dos (2)
-meses Del (SIC) 02 de enero al 29 de febrero-de 2012 ( ),

\Contrato de- Prestac:on de SerV|C|os Sin. Formahdades Plenas celebrado entre eI «
Hospital- ‘Rosario Pumarejo de Lopez y Marla Eugema Fragozo Arzuaga de fecha 1°-
. de marzo de 2012 consngna Io S|gwente ‘ « , ‘

: “( ) OBJETO Prestacron de servicios profesmnales de mstrumentacnon _‘
-qwrurglca en la E.S.E Hospital Rosario Pumarejo De Lopez (...) VALOR Y
- FORMA DE PAGO: El valor total de la presente orden de servicios se
estipula en la suma de UN MILLON SEICIENTOS MIL PESOS M/CTE
($1.600.000:00) (...) PLAZO DE EJECUClON El termlno del contrato sera v
- deun (1)meS( )"21 . ‘ B i :

Certlflcado formulado por la Coordlnadora Recursos Express E. S T, del 12 de Junlo "
de 2012 donde se declara lo sugwente : Gl

“Que Ia sefiora MARIA FRAGOZO ( ) laboro (sic) ér{ esta empresa en el
- tiempo comprendido del 12 de abril al 10 de mayo de 2012, en el cargo de
lnstrumentadora Qwrurglca en el Hosp|ta| Rosarlo Pumarejo de Lopez -

RCY

" Orden de Prestacnon de Servuc:os Sln Formahdades Plenas celebrado entre el'-

| - Hospital Rosario Pumarejo de Lopez y Maria Eugema Fragozo Arzuaga, suscnto el
o dla 20 de junlo de 2012, donde consta lo s:gwente

| - S|gwente ‘_-‘

(.. ) OBJETO: CONTRATAR LOS PROCESOS DE SERVICIOS DE

o INSTRUMENTACION QUIRURGICA EN LA E.S.E HOSPITAL ROSARIO
'PUMAREJO DE LOPEZ (...) VALOR: TRES MILLONES DOSCIENTOS

o MIL- PESOS M/CTE ($ 3.200.000. oo) MONEDA LEGAL (...) PLAZO: DOS
_7(02) 'MESES, CONTADOS A "PARTIR. DE LA EXPEDICION DEL_‘

f, REGISTRO PRESUPUESTAL( )”23

Certlflcado extendldo por la Gestora Integral Talento Humano de la Asocuacnon de
Trabajadores del Sistema Nacional de Salud, Segundad Social y. Saneamlento
"~ Ambiental “DARSALUD AT” de fecha 22 de nowembre de 2012 donde expresa Io

“La sefora FRAGOZO ARZUAGA MARIA EUGENIA ( W) actualmente se

- encuentra vinculada al Contrato Colectivo'No. 0311, con. fecha de'i inicio 14

.- de Noviembre hasta el 31 de Diciembre de 2012 ( J) Ejecutando Iabores
" como INSTRUMENTADORA (...)

- Actualmente -devenga una compensacién mensual de SEIS CIENTOS

- CUARENTA Y CUATRO MIL NQVECIENTOS NOVENTA Y OCHO

~20 Folios 43-45 del cxpedlente- \
21 Folios 38-40 del expediente.
22 Folio 37 del expediente..
.2 Folios 30-34 del expediente
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PESOS M/cte ($644 998 =)y un auxmo smdlcal no constltutlvo de
Compensacmn mensual por.valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS M/cte ($450 762 ) (- )”24

Certlflcado expedldo por la Jefe de TaIento Humano de la E S E.- Hospltal Rosarlov
Pumarejo de Lopez deI 7.de enero de 2014 ‘donde expresa lo SIgu1ente '

“La sefiora FRAGOZO' ARZUAGA MARIA EUGENIA ( ) presto Ios
servicios en esta Entidad a través de Orden de Prestacién de Servncms Sm
Formalidades Plenas, durante el tiempo comprendido; - L C
del 02 de enero al 29 de febrero' del 2012, por valor de $3. 200 000,00 ‘, )
del 01-al 31 de Marzo del 2012, por valor de $1. 600.000,00

del 20 de Junio al 19 de Agosto del 2012, por valor de $3.200.000,00
Objeto  del contrato: SERVICIOS PROFESIONALES COMO
INSTRUMENTADORA QUIRURGICA ( )”25 . :

Certlflcado extendldo porla Gestora Integral de V|ncula0|on y Talento Humano de Ia .

Asociacion de Trabajadores del Sistema Nacional de Salud ‘Seguridad Social y .
‘Saneamiento Ambiental “DARSALUD AT” de fecha 30 de octubre de 2013 donde '_ .

expresa lo 5|gwente

‘La sefiora’ FRAGOZO ARZUAGA MARIA EUGENIA (.. ) Iaboro (SIC) en eI ‘
‘Contrato Colectivo No. 022 con fecha de inicio 15 de’ Enero sin exceder-

(Slc) hasta el 31 de Octubre de’ 2013. Ejecutando Iabores como. .
INSTRUMENTADORAQUIRURGICA( DA ,

El d|a 5 de febrero de 2014, Ia accionante presenta reclamacmn admlnlstratlva aI -
Hospital Rosano Pumarejo de Lopez E.S.E., con el fin de declarar la existencia del
contrato realidad; con sus consecuencias prestamonales27 Tal solicitud, le fue
negada mediante acto admlnlstratlvo de fecha 17 de febrero de esa mlsma ,,
anualldad28 = B

Dentro deI sub- I|te se recaIca Ia declaramon rendlda por. Ia senora ROSA MARIA

TORRES GOMEZ donde afirma respecto a las funciones desempeﬁadas por la .-

actora Ias cnrcunstanmas de modo tlempo y Iugar de reallzacmn Io SIQwente

. ) PREGUNTADO Manlflesta usted que conomo a Ia ‘sefiora Marla' o
Eugenia Fragozo Arzuaga ¢Podr|a usted precisarle al Despacho de qué’
manera la-conoci6, las razones del porqué las conoci6, desde qué fecha,
0 en cuaI perlodo la conoci6? ¢Podr|a usted comentarle esto al
Despacho’P CONTESTADO: Bueno, conoci a Maria Eugenia Fragozo, la -
..conoci como compariera de trabajo, porque trabajabamos en la misma
Institucién Rosario Pumarejo de Lopez, la conoci desde el 6 de-enero. del -
2004 hasta el 31 de octubre que salid, del 2013.. Companeras yo
trabajando  como auxiliar - ‘rotadora ‘en quir6fano, y ella, como _
instrumentadora quirirgica.  PREGUNTADO: " ¢Podria precnsarIe al -
Despacho de qué manera estaba vinculada la sefiora Fragozo en el
Hospital Rosario Pumarejo de.Lopez? CONTESTADO: Estaba vinculada
en.las cooperativas, en diferentes cooperativas. estuvo ella vinculada.
PREGUNTADO ‘¢ Puede usted precisarle al Despacho si lo conoce, si
habia mas funcionarios que desempefiaban el mismo cargo, las mismas,
funmones pertenemendo al personal de pIanta de Ia mlsma entldad’?

24 Folio 28 del expedlente
2 Folio 29 del expediente.
% Folio 27 del expediente.
27 Folios 19-22 del expediente.
2 Folios' 16‘-1 8.del expedxente
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CONTESTADO No no recuerdo Preguntado Manlflestele a1 Despacho.‘
C ~ si en algin momento, o durante la prestacion del servicio, por parte de la . o
.~ = sefiora Maria Eugenia Fragozo en el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez-
’ .-la-vio recibir algun tipo de o6rdenes, o. simplemente su labor era .
- “independiente o . autonoma. Contestado: Recibia diferentes tipos de =
" 6rdenes.  PREGUNTADO: (,Puede premsarle al Despacho ‘de qué = .
funcionario, o de qué personas recibia 6rdenes? CONTESTADO: De la . -
jefe, de la jefes de instrumentacién en cirugias... y de la parte de de de
“(sic) administrativa, de la parte de de (sic) gerencia tamblen porque ella ‘
.~ también recibia ordenes de parte de la gerencia.™ .
“PREGUNTADO ( ) entonces si reCIbIO ordenes usted dlce que si, (,De
. qué persona 0 de qué funcionario, y estos a qué- entldad perteneman en S
", su -momento? -CONTESTADO: Es... a las duefias (sic) - de las - NIRRT
, cooperatlvas las que las que (SlC) manejaban la cooperatlva eranlas, las DA
(sic) que le daban ordenes. Ella recibia 6rdenes de ellas, y ademas, las -
jefes (sic) del propio Rosano Pumarejo que en ese momento eran las
- coordinadoras de. C|rug|a que esas si eran de planta del personal en
~ ocasiones.”® . ,
(- |
“PREGUNTADO ¢Puede usted premsarle al Despacho qué tlpo de
- elementos, o con qué tipo de elementos de trabajo laboraba la sefiora
- -Maria Eugenia Fragozo? Toda vez que ella desempenaba 'de acuerdo a
'su respuesta, como inhstrumentadora quirdrgica. 'CONTESTADO: Eh,
trabajaba con los equos del Rosario Pumarejo de Lopez, esos eqmpos :
pertenecen al Rosario en el area de cirugia, y... todos esos equnpos son .
~ por ejemplo, equipos de cesaria, equipos de apéndice, equipo-de...
- diferentes clases de equipos: que ‘estan hechos alla en paquetes, equos '
: de pequenas CIruglas equipos | de par atomla resplratona todos esos
- equipos.™! , N ,
“PREGUNTADO Perdén, la ptegunta es mas o menos, ¢qué punto de
referencia tiene usted. para recordar esa fecha (el tiempo exacto en que’
inicio 'y | terming la vinculacion laboral " de la sefiora Maria Eugenia -
Fragozo)'P Entlendo que la pregunta que quiere... (,Que la hace recordar = -
" con precision esa fecha,. (,queilene de referencia, qué tipo de referencia L
tiene? CONTESTADO: De pronto que cuando yo me le.ofreci servirle de
. testigo, debié haber sido que yo le pregunté a ella en que fecha en que
fecha (snc) mgreso en qué fecha saho’ "2 . v
o ‘ . ‘
' {“PREGUNTADO La pregunta essi usted observo en algun momento que
. un gerente del Hospital dandole 6rdenes dlrectas a la sefiora Marla_
~ - Eugenia Fragozo.- "CONTESTADO:. No, yo no lo observé, sino que ellos:
.~ " me lo'manifestaban (...) PREGUNTADO ¢ Todo era porque usted los ..
‘escuchaba? CONTESTADO: Ellos me Io Ilegaron a manlfestar a.
_ osotros como smdlcato "33, T ‘

_ “PREGUNTAIO La pregunta es ¢si usted sabe o] conoce sile dleron e
~impusieron a ella el horaric, algun gerente del Hospital o algan fluncionario .
de recursos humanos se le lmpuso (suc) a la senora Mana Eugenla

" 29 Audiencia de pruebas reahzada enel Juzgado Primero Admmlstratlvo mmuto 07 50 a10:22.
30 Tbidem, minuto 10:52 a 11:26. . .
31 Ibidem, minuto 14:092 15:02. . . ‘ . . s

32 Ibideém, minuto 18:05:a 18:44., R . . Lo
3 Ibldem, mlnuto 20: 02a 20 28.. ‘ S e




Fragozo’? CONTESTADO SI debIo habersele |mpuesto pOque Casit
como vuelvoy le dlgo ese horario es para todo el que se vmcule aIIa 34

FmaImente -se resalta el teshmomo dado por Ia senora YASMIN CAROLINA
~ARGOTE LENIS donde exprésa y aflrma respecto a las funcrones desempefiadas
~-por la actora, las C|rcunstanC|as de modo tlempo y Iugar de reahzacton lo S|gwente

“(...) PREGUNTADO Durante Ia prestacnon del serwcno de Ia sefiora

Marfa Eugenia’ Fragozo Arzuaga en el Hospital Rosario Pumarejo de

Lépez, ¢La sefiora Maria Eugenia Fragozo debia cumplir algun tipo- de . .
~.ordenes labores? En caso de ser afirmativo, precisele al Despacho de que'
~persona. o funcionarios... recibia las mimas. 'CONTESTADO: Bueno,
'nosotras como- instrumentadoras teriemos una jefe a ‘cargo’y tenemos

- funciones delegadas propias también de la institucion, pues nosotras ahi

~ instrumentamos, nos damos cuenta de que se lleve el proceso adecuado

'.‘para un procedimiento, el instrumental. Estabamos suletos a todas las
6rdenes que nos daban, y a una programacion quirdrgica que sale todos

. los dias o a las urgencias... siempre nos tocaba ir a‘ahi, o nos toca estar.

- -ahi, .cumpliendo con un horano de- trabajo PREGUNTADO: ¢Puede . -
precisar al' Despacho, ¢quién elaboraba esos horarlos de trabajo 0-esa
forma de prestar el servicio por parte de la sefiora Maria Eugenla Fragozo

' como instrumentadora qwrurglca? CONTESTADO: Los horarios los

. elabora nuestra jefe (sic) inmediato, ‘que también es una’ Instrumentadora"
: contratada:por nuestra cooperativa. Tengo-entendido que esos horarios
- aparte de pasar al duefio de la empresa o cooperativa, ‘también se lleva -

" una copia a recursos humanos del HospitaI no estoy tan segura, pero'f.

creo que aSI pasa.”5 . o ,

Reahzado este recuento probatorlo procede Ia SaIa a resoIver Ios problemas‘. o

’ JurIdICOS pIanteados la parte con3|derat|va de esta. provndencua jud|c1al

,_-~_?24 1- SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE';:--
~TRABAJO .

‘La Corte Consﬂtumonal y a su turno eI Consejo de Estado han sudo enfatlcos aI
definir, en atencién a lo consagrado en el articulo 53 de la. Constitucion Politica, que |
el principio constitucional de prevalencia de la’ realldad sobre ‘las’ formalidades "
establecidas por los sujetos de las relaciones IaboraIes tlene pIena tolerancia-en los
casos en los que se haya optado por los contratos de prestaCIon de servicios para

) - esconder una relacion laboral, de manera que, conflgurada esa relacion dentro de
" _un contrato.de esa modalidad, el efecto normativo y garantizador-del principio se

‘concretara enla protecmon del derecho al trabajo y garantlas Iaborales sm reparar
- enla denomlnaCIon que se Ie haya al dado aI vmculo contractual

, Debe entenderse entonces que la naturaleza misma deI derecho deI trabajo y todas ”

‘las garantias constitucionalmente consagradas propenden por la proteccién de la

. parte debil en la relacion laboral —el trabajador-, como quiera que una'y otra forma

- de v1ncuIaC|on (contrato -de trabajo y de prestacion de servicios), traen consigo el

* " reconocimiento de unos. derechos inherentes precisamente al tipo de vinculacién y

los elementos que los. mtegran rewsten smgularldades proplas que los. hacen
lnconfundlbles s , : I e . .

- Por Io anterlor es menester que eI Juzgador dlstlnga cuando entre Ias partes en L|t|s ,
' eXISta unau otra reIacnon mdependlentemente de Ia denommamon que se Ie haya o

34 Ibidem, minuto '24.:23 a24:43;
~ % Ibidem, minuto 33:30a35:07. -

4




. ‘dado en tanto que eI reconOC|m|ento de Ia reIaC|on Iaboral como consecuencia ) de
*la existencia de un contrato realidad, redunda en una condicion mas beneficiosa.
.+ parael trabajador que accede a'la @administracion’ de juSthla en.aras de obtener elv
o reconommlento de Ios derechos que invoca.

Al respecto Ia Corte Const|tuc10nal enla sentencna C-154 de 1997 al puntuallzar
_frente a las- diferencias que existen entre el Contrato de Trabajo y el Contrato de
Prestaclon de SeNICIOS senalo

“(.. ) EI contrato de trabajo tiene elementos dlferentes al de prestacmn de
servicios mdependuentes ‘Para ‘que ‘aquél se conﬁgure se requiere la
. existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
- subordinacion laboral y la remuneraciénh como contraprestacnon del'mismo.
- En. cambio; en. el contrato de prestacion de ‘servicios, - la actividad
~ independiente desarrollada, puede provenir.de una persona jurldlca conla
“gue no existe el elemento de la subordinacién laboral.o dependencia
consistente en la’ potestad de: |mpart1r érdenes en la ejecucion de la labor
contratada. Sus elementos son bien dlferentes de manera que cada uno
de . ellos ' reviste singularidades propias y disimiles, que se hacén
'|nconfund|bles tanto para los fines persegwdos como por la naturaleza y
objeto de Ios mismos (.. )

Enla jurlsprudenCIa constltucmnal encita, la’ Corte reallzo eI estudlo de exequ1b|l|dad,

del numeral 3 del articulo 32-de la Ley 80 de 1993, donde se establece la posibilidad

de celebrar contratos de presta/cuon de servicios con las entidadés del sector publico,

'y en ella se precis6 que el gjercicio de esta potestad es ajustado a la Constltumon
salvo que se acredlte la exnstenCIa de una reIaCIon laboral subordmada

‘En este mismo norte, al resolver sobre la exequnbllldad del artlculo 2 del Decreto Ley
244 de 1968, tal como fue modificado por el articulo 1° del Decreto Ley 3074.de
1968, concretamente en $u inciso final que reza: “para el ejercicio de funCJones de
caracter permanente se crearan los empleos correspondlentes y en ningun caso
:podran celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desemperfio de tales
funciones”, la Corte Constitucional en Sentencia C-614 de 2009, reiterando su
postura frente dla prevalenma de la realidad en las relaciones laborales frente a las
- formalidades, en aras de  brindar la protecc1on deblda al trabajador dentro de un
estado social de derecho enfatlzo

“( ) Eso muestra entonces que a los Jueces en el anahs:s de- Ios casos
~concretos, a los. empleadores, a los 6rganos de-control y a los entes del
“sector publico . como el Ministerio de la ‘Proteccién Social y la
- Superintendencia de Economia Solidaria,; -corresponde exigir la efectlwdad

- delas leyes que protegen los derechos Iaborales de los trabajadores

:Para ese’ efecto en el estudio puntual, debera averlguarse si Ias formas
legales como las: cooperativas de trabajo, o los contratos de prestacién de
servicios, o los contratos celebrados por empresas de servicios temporales
realmente tuvieron como -objeto social ‘o finalidad contractual el desarrollo-
de actividades permltldas por la ley o si fueron utlllzadas como mstrumentos
para d|S|muIar relaciones de trabajo
(.-)

- En ese sentldo corresponde a Ias autorudades de vag|lanC|a y control y al
- juez de la causa, exigir la aplicacion material de las normas que amparan la

- relacioén laboral y evitar la burla de los derechos derivados de‘la misma. Por
esa razon, y en desarrollo del principio de primacia de'la realldad sobre la
forma, requerlran el cumplimiento 'de 1a ley, en forma solidaria, tanto al
verdadero empleador como a qu1enes actuaron como mtermedlarlos para
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s utlllzarla en forma mconstntucnonal 'En otras palabras,  las -autoridades
: competentes evitaran ' la* desviacién - inconstitucional de - las normas
protectoras de los derechos de los trabajadores y exigiran la responsabllldad
, solldarla que se denva del mcumpllmlento delas reglas Iegales

"En este orden de Ideas la Sala reltera a Ias autorldades admlnlstratlvas que
. el vinculo contractual para el desempefio de funciones - permanentes y
propias del objeto de la entidad contratante debe ser retirado de la dinamica
" laboral administrativa, no solo porque desdibuja el concepto de contrato
estatal, sino _porque constituye una burla para los derechos laborales de los
trabajadores al servicio del Estado (.. )” -

“Ahora blen ‘en aras. de dar cabal cumpllmlento deI precepto constltuc:lonal a 'fln de:

‘constatar la existencia de una relacion laboral; la Jurlsprudenma y la doctrina han
. sido enfaticas en establecer la necesidad de probar que se han configurado los tres

. elementos esenciales del contrato de trabajo: i) prestacion personal del servicio, ii)-
~continuada 'subordinacién o dependenma y iii) un salario como retribucién a un

“'servicio prestado, ¢uando se pretenda el reconommlento de los derechos Iaborales ;

" que se derlvan de tal relacwn

'Se ha premado ademas que de los tres elementos debera entenderse eI de la
subordmacnon o dependencia, como el principal o eje central sobre la que se funda

‘como quiera que donde aparezca. configurado, iindefectiblemente estaremos en
presencia de un contrato. de trabajo. Lo anterior significa que, los otros dos’
elementos, la actividad personal y el salario retributivo pueden hallarse en contratos
de otra naturaleza, sin que ello nos permita coleglr que estamos frente-a un contrato -~

de trabajo pues son comunes en todo servicio que una persona preste aotra..

2.4.1. 1 SOBRE LA CONCURRENCIA DE L”OS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE"/

TRABAJO EN EL PRESENTE CASO

o EI Consejo de Estado36 ha planteado Ios parametros sobre Ios cuales deben girar
~ los medios de prueba dirigidos. a demostrar la existencia de una relacion laboral |
entre las partes, sefialando que se requiere que el actor pruebe los ‘elementos

- esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido personal

"y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademas, debe _: :

- probar-que en-la relacién con el empleador exista subordmacron o dependencia;

entendida esta - dltima, como aquella facultad para exigir. al servidor pubhco el -  -

cumpllmlento de ordenes en cualqwer momento, en cuanto al modo, tiempo. o

cantidad de trabajo e lmponerle reglamentos la. cual debe mantenerse en: todo el .

tlempo de duracién del vmculo

-Esa misma Corporacnon37 ha |nS|sto en que Ia V|ab|I|dad de Ias pretensmnes,‘ ‘
dirigidas a la declaracién de un contrato realidad, depende de la actividad probatoria. - e

de la parte demandante dmglda a desvirtuar la naturaleza contractual de la relacion

establecida y la presencia real dentro de la actividad desplegada de los elementos".'
anteriormente sefialados, especnalmente el de la- subordmamon que como. se -
menciono, es el que desentrana fundamentalmente la eX|stenC|a de una relamon-

laboral encublerta

36 COHSQ]O de Estado Secc16n Segunda Subsecc1én “B”; del 4de febrero de 2016 Radf 8 1001 23 33- 000-2012-
00020-01 (0316-14) M.P. : Gerardo Arenas Monsalve . Actora: Magda. V1v1ana ‘Gattrido Pinzén. .

37 Censejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. del 29 de enero de 2015 Rad: 25000-23-25 000—2008-
00782~ 02 (4149 13) M.P.: Sandra Lisset Ibarra Velez
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’2 4 1. 1 1 SOBRE LA PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO

Para la comprobacnon de este elemento esta Sala tendra en cuenta los cpntratos '
- de prestacién de servicios suscritos. entre el Hospital Rosarlo Pumarejo de Lépez y’
_ la sefiora Maria. Eugenia Fragozo Arzuaga, las certificaciones expedidas por las
_diferentes.cooperativas de trabajo asociado y la asociacién sindical a que -estuvo ...
- afiliada la'demandante, los turnos de personal que.se adjuntaron aI proceso38 asi -
~.como Ios testimonios rendldos en la audlenC|a de prueba ' |
' ‘Para anahzar el acervo probatorlo se snstematlzara la- mformacnon contenlda en Ios
. contratos y certificados anexados al expedlente haC|endo enfaS|s en el objeto el
- vpenodo de trabajo y la remuneracnon , L e R

DOCUMENTO ] OBJETO y INICIO | .~ FIN VALOR VINCULACION
| Certificado ‘MARIA - EUGENIA | 6 de enero | 30. de junio | Sin'datos. - -Através de N
FRAGOZO ARZUAGA | de 2004 de 2005 . ' ‘| Precooperativa’
. |- (...) prest6 sus servicios o b | de Trabajo
.| como coordinadora del Asociado-
: area de instrumentacion “INSTRUCOOP -
‘ quirdrgica en la E.S.E.- S .
Hospital ‘Rosario
Pumarejo de Lépez de
5 . Valledupar™® L R : e
Certificado “MARIA - “EUGENIA | 1°demayo. | 15 de enero | Sin datos. Atravésde -
' FRAGOZO - ARZUAGA | de 2008 . | de2010 |- ' Asociaciéon de -
(...) presto (Sic) sus . : ' : 1 Instrumentacion
servicios . como Quirtrgica .
.t |-profesional . - . de Profesional del
| Instrumentacion Cesar
Zuwurglca como en el | -
‘| Area de CIRUGIA en el | .
ES.E. - HOSPITAL
A ROSARIO PUMAREJO )
e . | DELOPEZ™® v g
Certificado . | “(...) MARIA EUGENIA | 16 de | De acuerdp | $1:188.315 | Atravésde
: " | FRAGOZO ARZUAGA | enero de | al X CNEE " | Cooperativa de
(.:0) presta sus servicios | 2010 .. | documento . | Trabajo -
-como, : © | es'por | Asociado - .
INSTRUMENTADORA i tiempo . Gestionar,
en la empresa cliente indefinido”. “Coogestionar”
E.SE. HOSPITAL o T
+ | ROSARIO ' PUMAREJO
DE LOPEZ™4! ; : B - | .
Certificado 1“¢..) la sefiora MARIA | 16 ~ . de | 31 " de | $1.279.200 | Através de.
S : EUGENIA . FRAGOZO | ‘'enero ~de | diciembre de LT - Cooperativa de
ARZUAGA ( .). presta.|{ 2011 - 2012 - Trabajo
sus - servicios  como - Asociado por
INSTRUMENTADORA - ‘Procesos y
QUIRURGICA en Ia Subprocesos. en
-empresa’cliente E.S.E. Salud, -
HOSPITAL = ROSARIO. ' “Saludprocesos
PUMAREJO DE" | C.TAS ‘
: - | LOPEZ"2 3 o : R |
Convenio de | “Desempefio- como | 1% de | Sin datos. Compensaci6 ' | Atravésde. | ; .
| Trabajo trabajador asociado. en | febrero de - n . Ordinaria: | Cooperativa de
- Autogestionari . | calidad - - de | 2011 $535.600. | Trabajo -
"0 INSTRUMENTADORA.. Compensacié | Asociado por
‘ En la empresa E.S.E. ‘| n Vacacional: | Procesos’y .-
Hospital - Rosario | $22.359 Subprocesos en
Pumarejo de Lépez™? Salud,
R - “Saludprocesos.
CTA" :

3 Folios 56-137 del expedlente

3 Folio 55 del expediente. = -~ . Ca , S i

40 Folio 49 del expediente. , o o , L ' - ‘ S

41 Folio 52 del expediente. - C - ;
42 Folios 49 'y 51 del expediente. Rev1sados conjuntamente ambos - documentos, ‘se puede extraer.la’ fecha de -

terminacion del vinculo contractual asi. como la remuneracuSn que devengaba la contratista.

43 Folio 50 del expedlente o : o R




(sic) en ' el
Colectivo No. 022, (...)

Contrato .|-

Iabores A4

-Contrato - ' de.| “Prestacién de servicios | 2 de enero | 29 ~~ de [ $3.200.000 . [ De manera -
Prestacién de | profesionales . de | de2012 - . | febrero. de | | diregta
Servicios = Sin | instrumentacion . 2012 .. :
Formalidades quirdrgica en la ESE ! S
Plenas - Hospital Rosario
Pumarejo De Lépez™ : 1o L 4 ‘
Contrato de | “Prestacion de servicios | 1° - de | “El :término | $1.600.000. - | De manera
Prestacién’ de | profesionales .de | marzo de | del contrato | .| directa
Servicios . Sin | instrumentacion | 2012 (se | sera 'de un '
Formalidades quirargica en_la ‘E.S.E | extrae de | (1)'mes” .
Plenas Hospital Rosario | lafechade |
Pumarejo De Lopez™# suscripcié .
n - .del
contrato) . : s
Certificado “Que la seflora MARIA | 12 de abril | 10 de mayo | Sin datos. .. . -| A través de
FRAGOZO (...) Ilaboro | de2012 de 2012 L Recursos '
(sic) en esta empresa oo : ’ Express E.S.T. -
(...) 'en el cargo de ; : :
Instrumentadora "
-Quirtrgica, en el Hospital |
-Rosario Pumarejo de”
Lépez™s oo Lo - .
Contrato. - de | “CONTRATAR LOS | 20 de junio | Dos meses | $ 3.200.000° De manera . -
Prestacién de | PROCESOS DE | de 2012 | contados. a | - - | directa
Servicios Sin | SERVICIOS ~DE | .(se extrae | partir de la o
Formalidades - | INSTRUMENTACION de la fecha.| expedicion ' |
Plenas ‘QUIRURGICA EN LA | de’ del registro
E.S.E HOSPITAL. | suscripcié- | presuplesta
ROSARIO " PUMAREJO | n ~  del | I" -
DE LOPEZ"7 contrato) S : S
Certificado’ "La  sefiora. FRAGOZO | 2 de enero | 29 de |$3:200.000. .| Sin datos, pero
expedido por la | ARZUAGA MARIA | de 2012 ~ | febrero - de Sl se infiere de los’
E.S.E. Hospital | EUGENIA (...) prestélos | = - : 2012 N ‘certificado
Rosario servicios en.esta Entidad | 1°  ‘de | 31 de marzo.|.$1.600.000 .| anteriores, fue °
Pumarejo - de | a través de Orden de | marzo de | de 2012 L de manera
/Lépez Prestacion de Servicios | 2012- R - | directa.
Sin Formalidades |50 de junio | 19 de agosto | $3.200.000 . | :
Plenas, - durante’ el | ge 2012 de2012 - | T
tlempo comprendido:"® v R
Certificado “La . sefora FRAGOZO 14 “de |31 . de | Compensacid | A travésde
ARZUAGA MARIA | noviembre. | diciembre de |.n mensual de | Asociacion de -
EUGENIA (...)| de 2012 2012 .| $644.998. | Trabajadores
actualmente se ‘ B P Auxilio sindical | del Sistema.
encuentra vinculada al no constitutivo- | Nacional de
Contrato. Colectivo No. de Salud, . .
0311, con fecha de inicio | Compensacio ‘| Seguridad
14 de Noviembre hasta n mensual por | Socialy °
el 31 de Diciembre de | valor - . de | Saneamiento
2012, (...) FEjecutando | | .| $450.762..- . | Ambiental.
labores como | i T “DARSALUD
INSTRUMENTADORA”. - AT
Certificado “La sefiora FRAGOZO |15 . de’| 31- . de | Sindatos." A‘través de
ARZUAGA MARIA | enero. ~de.| octubre - de : : Asociacion de ' |
EUGENIA (...) laboro 2013 2013 ' ‘Trabajadores” .

del Sistema

:Nacional de

# Folios 43-45 del expediente
3 Folios. 38-40-del expediente
46 Folio 37 del expediente.
“7 Folios 30-34 del expedient. .
48 Folio 29 del expedlente
* Folio 28 del expédiente.

Ejecutando Salud,
como | Seguridad
INSTRUMENTADORA | Socialy
' QUIRURGICA (...)" » Saneamiento
' / Ambiental
“DARSALUD
AT
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Como se puede evidenciar, se ve cumplido la prestacién de servicios por parte de la-
parte activa de esta Litis, en la medida de que cada documento que aporté narra'su,

'vmculacron dlrecta o} mdrrecta al Hospital demandado

Ademas de los datos extraidos, se apreciaron Ios testlmonlos que ‘se practlcaron
ante el juzgador:de primer grado por parte de_las excomparieras de trabajo de la
sefiora FRAGOZO ARZUAGA, las ‘cuales dejan ‘entrever que.esta presté sus
~'servicios junto a ellas en la entidad accionada. Ademas de €lle, obran tamblén en el

plenano los turnos que cumpllo la accronante5°

- Por lo tanto, se puede concluir que este reqursrto se vio satrsfecho cabalmente por

' ieI apoderado Judlcral de la sefiora. Marla Eugema Fragozo Arzuaga

2.4.1 A .2. SOBRE LA CONTRAPRESTACION

o De lo- trascrlto precedentemente se desprende tamblen que cada ‘una de Ias
- 'obllgacrones asumidas. por la demandante eran. compensadas por la accionada con

el pago de ‘honorarios' contractualmente establecidos, no en vano redacta en-los
‘hechos de la demanda que en los contratos mencronados las partes pactaron una
compensacion, que ademas se hace evrdente segun las pruebas obrantes al interior

| : del expedlente \

| Sln embargo cabe resaltar Io manrfestado por el juzgado de prlmera instancia, en vel
- sentido de que varios documentos que. se adjuntaron -al expedlente ho tenian
* consignada {a remuneracion de Ia sefiora FRAGOZO ARZUAGA como se destaca

~enlos siguientes:

- Certificado expedldo por el Representante Legal de Ia Precooperatlva de Trabajo
-Asocrado “INSTRUCOOP” de fecha dia 1° de drcrembre de 2005 donde se consta

" lo siguiente: -

“MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA ( ) presto sus servicios ‘como
coordinadora del area de instrumentacion quirtrgica en la E.S.E.- Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez de Valledupar, sin subordinacién y con plena

. autonomia a través de la PRECOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
B “INSTRUCOOP” a pamr del 6 de Enero de 2004 al 30 de Junio de 2005. "8,

~ Certificado expedrdo por " el Representante Legal de la Asocracron de

= Instrumentacion Quirudrgica Profesronal del Cesar de fecha 01 de febrero de. 2010

donde manrfresta lo srgurente

“MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA (- ) presto (SIC) sus serwcros
como . profesional de Instrumentacion. quirirgica como en el Area de
CIRUGIA en el E.S.E, HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
desde el 01 de Mayo de 2008 hasta el 15 de Enero de 2010( )82,

- Certlflcado expedido por la Coordrnadora Recursos Express E. S T de fecha 12 de
v ’junro de 2012 donde expresa Io S|gu1ente

' “Que la senora MARIA FRAGOZO ( ) Iaboro (src) en esta empresa en eI
. tiempo: comprendldo del 12 de abril al 10-de mayo de 2012, en el cargo de
Instrumentadora Qwrurgrca en-el Hospital Rosano Pumarejo de Lopez

( .

%0 Folios 56- 137 del expedlente
51 Folio 55 del expediente.
52 Folio 49 del expediente.
53 Folio 37 del expediente.

-
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‘ Certlflcado expedldo por Ia Gestora IntegraI de VmcuIaC|on y Talento Humano dela.
Asociacion de Trabajadores del Sistema Nacional de Salud, Segundad Social y .
Saneamlento Ambiental “DARSALUD AT” de fecha 30 de octubre de 2013, donde o

- expresa lo 3|gu1ente | ‘ N e R |
“La sefiora: FRAGOZO ARZUAGA MARIA EUGENIA ( ) Iaboro (SIC) enel
Contrato Colectivo No. 022, con fecha de inicio 15 de Enero sin exceder
(3|c) hasta el 31 de Octubre de 2013. Ej_ecutando labores como
INSTRUMENTADORA QUIRURGICA ( )”54 ’ : :

En razon a eIIo frente a esos penodos Iaborales no se. agoto el elemento de Ia '
contraprestacnon ya que mal haria esta CoIeglatura en estlmar eI precio del contrato _

en base a supOSIc;Iones o] promedlos

. 2 4. 1 1 3 SOBRE LA SUBORDINACION

A

_ Como elemento Ia subordmamon €s Una piedra angular de toda relacmn IaboraI

- toda vez que esta lieva implicita la facultad que tiene el empleador para lmpartlr g
. ordenes con el objeto de dirigir la actividad- laboral, lo que implica’ ademas que el

trabajador esta en Ia obligacion de acatar los. mandatos |mpart|dos por su supenor

’Ahora como Ia relacuon Iaboral en este caso no se- presume resulta necesarlo
] demostrar que la persona que celebré contratos de prestacion de servicios ¢on
 entidades publlcas se sometio a las drdenes impartidas’ por el superlor permltlendo
\ -‘que este dlrua las actmdades por las cuales se contrato55 : Lo

Sobre este punto Ia Sala sostendra la. SIgwente teS|s EXIStIO reIaC|on Iaboral entre L
la sefiora Maria Eugenia Fragozo Arzuaga y la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejode . -

- Lopez. Para desarrollar esta decision, se tendran en cuenta los-indicios que permiten

inferir razonablemente la existencia del contrato realidad en: el sub-Judlce56 Como L

hechos lndlcadores o] conOCIdos se tlenen Ios snguuentes

"En prlmer Iugar la demandante desarrollaba funolones comunes al giro ordlnarlo de -

las actividades del Hospital, ya que como se ‘puede constatar en los contratos de
prestacnon de servicios y. demas certificaciones, su Iabor cono instrumentadora

. quirargica. ayudaba a cumpllr el objeto social de la entidad demandada esto es, el

mejoramlento del estado de salud de sus paCIentes
\ .

En segundo lugar, en todo eI Interregno de tlempo Iaborado se desenvolvuo lamisma

- actividad, de acuerdo a lo que se puede desprender de los medios probatorlos

aludidos con anterioridad y del relato de Ias funCIones que expllco Ia testlgo YASMIN

'CAROLINA ARGOTE LENIS

‘ “PREGUNTADO Slrvase mamfestar ante el Despacho tenlendo en
~cuenta que usted tamblen es mstrumentadora quirdrgica, $en qué consiste
esa esa (sic) labor? ;Qué hacen ustedes ‘como instrumentadoras

N qwrurglca? CONTESTADO Bueno, nosotras somos las encargadas de
- asistir a los cirujanos en cada procedimiento, de velar de que haya una
buena asepSIa ( .) o de que no haya mfeccnones dentro deI area,

s Folio 27 del expedlente

% Consejo de Estado, Seccxon'Segunda Subseccion “A” del 26 de septlembre de 2019 Rad No 25000-23-25- '

-000-2011-01310-02(5133-16), C.P.: Jairo Ulloa Vargas, pags. 16:17.

56 Alrespecto, véase, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revisién; M.P. Glorla StelIa Ortiz Delgado Sentenma
-392 de 2017. “Ademés, la declaracion del contrato realidad se puede hacer a-partir de indicios,, . pues para

demostrar la relacion laboral oculta, resultan relevantes aquellos hechos ciertos que revelan la éxistencia de otros

que en prmc1p10 son 1n01ertos y que ponen de relieve que se presenta una relacién laboral ” (parr. 23)
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qunrurglca de estar en cada uno de Ios procedlmlentos quirargicos. Nos

toca velar que el equipo esté estéril, que esté en buenas condiciones, que . ; B

~ sea el instrumental, los insumos necesarios para que el procedlmlento se. L
, realice de forma adecuada "57 R ‘

Igualmente sobre esta linea de anahsus tamblen es coherente ultimar, bajo Ias‘
treglas dela expenenma que las labores que realiza una mstrumentadora qu1rurg|ca
requuere de la utilizacion de los msumos e mstrumentos del Hospltal .

“En tercer lugar, la acmonante cumplla horano fuo tal como se puede constatar en’
las copias de los turnos realizados por la sefiora Fragozo Arzuaga y demas
‘ companeras58 las cuales, no fueron contradlchas en mngun momento porla defensa
'tecnlca del Hospltal o _— : . S '

" En cuarto Iugar lalarga e mterrumplda vinculacién de la sefiora Fragozo Arzuaga

* con la institucién. hospitalaria, . permite colegir que. se rompié con el criterio

- excepcional y temporal connatural del contrato de prestamon de servicios. Esto, en -
la medida de que empezd a prestar su fuerza de trabajo desde el 4 de enero de
2004%° hasta el 31 de octubre de 2013¢°. Sobre.este punto de estudio, valga citar la .-
referencia que hizo la Corte Constitucional de la sentencia del 1° de marzo de 2012 ,
vla Subseccmn A de la Secmon Segunda del Consejo de Estado

“En partlcular la Seccmn Segunda determlno que exrstlra una relac:on
contractual regida por la Ley 80 de 1993, cuanda: a) se pacte la prestacion

~'de servicios relacionadas [sic] con la administracién o funcionamiento de -
la entidad publlca b) el contratista es auténomo en el cumplimiento de la
labor contratada, c) se le paguen honorarios por los servicios prestados y

- d) la labor contratada no pueda realizarse con personal de planta o se
requieran conocimientos especializados. Sobre esta dltima.condicion para

- syscribir contratos de prestac:on de servicios, vale Ia pena sefialar que
debe ser entendlda a aquellos casos en los que "la entidad publica
contratante requiere adelantar labores ocas:onales, extraordinarias,

. accidentales o que temporalmente exceden su. - capacidad

: orgamzatlva y funcional, pues se desdibujaria la relacion contractual
cuando se cohtratan por- prestac:on ‘de servicios a personas que deben

~desempefiar ‘exactamente las ‘mismas’ funmones que, de manera

permanente, se asignan a los demas servidores publlcos ? (Negrlllas fuera 4

‘del texto)”61 (Curswas del texto)

Por ultlmo las ordenes que Ie |mpart|an ala actora de esta Iltls las relato la testlgo
ARGOTE LENIS en su respectlvo momento procesal L . v

(.. ) PREGUNTADO Durante Ia prestaCIon del servicio de Ia sefora
Maria Eugenia Fragozo Arzuaga en el Hospital ‘Rosario Pumarejo de
Lépez, ¢La sefiora Maria Eugenia Fragozo debia cumplir algln tipo de
6rdenes labores? En caso de ser afirmativo, precisele al Despacho de qué .
‘persona o funcionarios... recibia las mimas. CONTESTADO: Bueno,
nosotras como mstrumentadoras tenemos una jefe a cargo 'y tenemos

~ funciones delegadas propias también de la institucion, pues nosotras ahi o

' instrumentamos, nos damos cuenta de que se lleve el proceso adecuado o
: para un- procedlmlento eI mstrumental Estabamos suletos a todas las ‘

5 Aud1enc1a de pruebas realizada en el Juzgado Prlmero Admlmstratlvo, mmuto 37 42a 38 2 ' B I .
* 38 Folios 56-137 del expediente. : ‘ i : /

e - *Folio 55 del expediente.

“60-Folio 27 del expediente.
' Corte Const1tuc10na1 Sala Qumta de Rev151on M P. Glorla Stella Ortlz Delgado Sentenc1a T-392 de 2017

parr 25.
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- ordenes que-nos daban, y a una programacion quirdrgica que sale todos
los dias o a las urgencias... siempre nos tocaba ir a ahi, o nos toca estar
ahi, cumpliendo con un horario . de. trabajo. PREGUNTADO: ¢Puede

. precisar al Despacho, ;quién elaboraba esos horarios de trabajo o esa

~ forma de prestar el servicio por parte de la sefiora Maria Eugenia Fragozo
como. instrumentadora quirdrgica?  CONTESTADO: Los horarios los
elabora nuestra jefe (sic) inmediato; que también es una instrumentadora -
contratada por nuestra cooperativa. Tengo entendido que esos horarios
aparte de pasar al duefio de la empresa o cooperativa, también se lleva
una copia a recursos humanos del Hospital, no estoy tan segura, perq

- creo que asi pasa.™®? .- o \ -

* Tal declaracion goza de credibilidad por varios motivos, a) el a'bo‘ga'do que defiende -
los intereses del extremo demandado no alego6 ninguna tacha por imparcialidad .

contra la misma (CGP, art. 211) en la instancia procesal pertinente®?, b) actualmente

trabaja en el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, ¢) segtin su presentacion, desde

el 1° abril de 2004 realiza su profesion en dicha entidad.

’

Corolario de lo anterior, en el caso concreto de la sefiora Maria Eugenia Fragozo =
Arzuaga, se encuentra demostrado que ésta prest6 sus servicios personales a la -

'E.S.E. CAMU Iris Lépez Duran bajo continua subordinacion y dependencia y por el

.desarrollo de las actividades impuestas percibié una remuneracién mensual mie‘nfras‘_

duré la vinculacion.
' 2.4.2. SOBRE LA PRESCRIPCION DE.

- PENSIONALES DE LOS TRABAJADORES

La prescripcion de derechos prestacionales bajo la declaratoria de relacién laboral

en contratos de prestacion de servicios ha sido decantada pacificamente por la

' Jurisprudencia del Consejo de Estado desde su unificacion en el afo de 2016. Desde
.. esa anualidad, la sub-reglas han sido basta\nte claras, a) se cuentan tres afios.

-después de.fenecido el vinculo contractual, y b) debe analizarse si existio, .o no,

solucion de. continuidad entre las interrupciones de los diferentes acuerdos de

voluntades.’

“Particularmente, en cuanto al reconocimiento de la "existencia de-la
relacién_ laboral encubierta a través de un. contrato de prestacion de
servicios, esta Seccién, en la mencionada sentencia de unificacién
jurisprudencial del 25 de agosto de 2018, estipuld las siguientes reglas

respecto- a. la prescripcion extintiva de los derechos salariales y -

,presta_cionalep's‘deriVad’os del contrato realidad: = S o
*  Que el término para exigir el reconocimiento de una relacion laboral con”
. elEstado es de tres afios, contados a partir de la terminacion del vinculo
contractual, y que pasado dicho tiempo se extingue el derecho a
. solicitar las prestaciones que se deriven de aquella. =~ -
. * Que en aquellos casos donde- existe‘interrupcion entre los contratos de
- - prestacién de servicios y en su- ejecucion, debe analizarse la

\

v

- 2 Ibidem; minuto 33:30 a 35:07."

..® En relacién a ello, considérese lo esbozado por Jaime Azula Caniacho en su libro “Manual de Derecho -

Procesal, Tomo VI, Pruebas Judiciales”; 4ta Edicién, 2015, pag. 129: “b) Por imparcialidad. El articulo 211,

inciso 2°, del Cédigo General del Proceso, se limita a preceptuar que’ el juez analizars el testimonio al fallar de -

acuerdo-con las circunstancias de cada caso, pero no indicar la-forma ni la oportunidad para proponerla. Como

‘no impide recibir el testimonio, sino que determina su ineficacia, se infiere que se puede invocar la causal en

‘cualquier oportunidad, vale decir, por escrito antes de la audiencia,'dura'nte_ la dectaracién o una vez finalizada y
antes de concluir la audiencia.” (cursivas dentro del texto). R : S

22'. .‘

LOS DERECHOS PRESTACIONALES Y

s 3




prescrlpcmn frente a cada uno de ellos a partlr de sus fechas de
fmahzacuon 764

_ VTeni\endo e'n'cuenta estos parametros, procedera esta-Colegiatura a.establecer los
extremos temporales que logr6 probar la sefiora Fragozo Arzuaga con la entidad de -
demandada, considerando el cumpI|m|ento de- Ios tres elementos descrltos en el‘

. ,capltulo anterlor

DeI 2 de enero de 2012 hasta el 29 de febrero de 2012

Del 1° de marzo.de 2012 hasta el 31 de marzc de 2012.

-~ Del 20 de junio de 2012 hasta ¢l 19 de agosto de 2012.
Del 14 de nowembre de 2012 hasta eI 31 de dlClembre de 2012
3 Este recuadro no tuvo en. cuenta el testlmonlo rendldo por la sefiora ROSA MARIA
TORRES GOMEZ dentro del sub-lite, en la medida de que su declaracién conté con
varias contradicciones: ay Manifesté de forma precisa que la sefiora Fragozo Arzuaga

o ,Iaboro desde el 6 de enero de 2004 hasta el 31 de octubre de 2013, sin embargo, al

. ser preguntada por otras fechas, como las reestructuraciones efectuadas al Hospltal
~ Rosario Pumarejo de Lopez, no pudo. repllcar tal exactitud, y b) antes de culminar el

contrainterrogatorio, aseguré.que se acordaba de la fecha de mgreso y salida de la
demandante, en razon a que estale habla mamfestado tales datos cuando se ofrecuo
_atestlguar a favor de ella

“PREGUNTADO Perdon la pregunta es mas o menos ¢que punto de
referencia tiene usted para recordar esa fecha (el tlempo exacto en que
inicié 'y terminé la  vinculacién laboral de la sefiora’ Maria Eugenia
Fragozo)? (...) ¢Qué la hace recordar con precision esa fecha? £Que
tiene de referencia, qué tipo de referencia tiene? CONTESTADO: De
~ pronto que cuando yo me le ofreci servirle de testigo, debi6 haber sndo
que yo le pregunté a ella en que fecha en que fecha (suc) ingreso, en que
.-ffecha saho”65

De la misma manera, el Certificado. emltldo -por- el Cbofdlnador de la
Cooperativa de Trabajo Asomado Gestionar, “COOGESTIONAR”, del 17 de
junio de 2010%®, carece de precisién ‘en cuanto-a la fecha de finalizacién del:
vinculo contractual, por lo cual no permite contabilizar el término de Ia

‘ mterrupcnon de este acuerdo de voluntades.

- De |gual modo, este Trlbunal no acredlta la: certlflcamon expedlda por la
' Representante Legal de la’' Cooperativa de Trabajo: Asociado por Procesos y
- Subprocesos en Salud, “SALUDPROCESOS C.T.A,; sin fecha de expedlmon

' donde manlflesta lo S|gwente

“[Que] Ia sefiora MARIA FRAGOZO ( ) tuvo vmculamon de asocnado (a)
mediante acuerdo cooperatlvo de trabajo asociado (:..) desde'el dia 16
+ de Enero de 2011 y presto sus setvicios hasta el 31 de Diciembre de--
2.012, como INSTRUMENTADORA QUIRURGICA en la'empresa cllente
E S E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ( )”67
: A

Esto con sustento en que dicho documento se contradlce de plano con Ios contratos
, de prestacion. de servicio que suscribieron de forma directa la E.S.E. Hospital Rosario.
. Pumarejo de Lopez y Ia sefiora Fragozo Arzuaga, entre Ias fechas 2 de enero de

e Consejo de Estado Seccién Segunda, Subsecc1on* “A”, del 05 de julio- de 2018. Rad No. 23001-23 33-000-
- 2013;00300-01(2396-16), C.P.: William Heméndez Gémez, pégs 28-29 o

- 5 Tbidem, minuto 18:05 a 18:44.

¢ Folio 52 del expediente.
& Folio 49 del eéxpediente:
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- de junio.de 2012 a 19 de agosto de 20127%; por ende, prevaleceran estos Ultimos B
“porque cuentan con la firma de los mteresados en este tramite procesal asi-como.

sensu de Ia generahdad y vaguedad que cuenta el Certlflcado referenmado

: Por uItlmo el Convenlo de Trabajo Autogestlonarlo sin fecha de suscnpcnon '
- celebrado entre la Cooperativa de Trabajo Asociado” Espeécializada. en -Salud,
: “SALUDPROCESOS C.T.A” 'y Maria Eugenia Fragozo Arzuaga71 ‘tampoco cuenta
- de reIevancua para el sub-examine, ya que no:narra la vinculacion de la asociacién |

" sindical - con * la “entidad contratante. - En pocas palabras no . hay certeza si-

.. Pumarejo de Lopez _
\ ‘ ' 7

- En sintesis, se concluye que para el caso en cuestlon el advenlmlento deI fenomeno

" contractual, por consugwente la prescrlpmon de Ios extremos tempora es probados‘, -
’ ‘._\dentro del sub-Judlce son los siguientes: -

*

EXTREMOS TEMPORALES R -',TERMINODE PRESCRIPCIVON'- ‘
Co e PROBADOS S '
; 'DeI 2 de enero de 2012 hasta el 29 de *Hasta el 29 de febrero de 2015
febrero de 2012. ,\ e
.Del 1° de marzo de 2012 hasta el 31 de Hasta 31 de marzo de: 2015
marzode 2012. . ' -
Del 20 de junio de 2012 hasta el 19 de' Hasta el 19 de agosto de 2015
R - | agosto de 2012. L
o o | Del14 de nowembre de 2012 hasta eI 31 ‘Hasta el 31 de dICIembre de 2015
| de d|C|embre de 2012. '

Corolarlo con lo expuesto Ia pet|C|on reallzada por la trabajadora donde reclamaba -
sus derechos laborales se surti6 el dia 5 de febrero de 201472, por lo tanto no opero -
- la prescnpmon frente a Ios extremos. temporales probados : '

o Una vez aclarado el punto anterlor para la Sala resulta pertinente pronunmarse sobre
el. pago de los aportes a- segundad social en .pensién, confirmando la decisién

'en/este aspecto resulta mdlspensable para proteger Ios derechos del trabajador.

“Asi mlsmo como consecuenma md:spensable para Iograr Ia efectlwdadn
‘ ;de los derechos del trabajador, el juez debera pronunciarse, asi no-haya
~ sido objeto de solicitud en la demanda, Tespecto de los aportes al sistema .
de segundad social en pensiones, una vez determinada la exustenma del
‘vinculo laboral entre el demandante y la agencia estatal accionada, sm que
eIIo lmpllque la adopcion de una deC|S|on extra petlta "3 : )

‘ AS|m|smo es claro y preciso eI bagaje jurlsprudenmal del Aito Trlbunal Admumstratlvo

- al estimar que dichos derechos pensmnales cuentan con::. un caracter de
’|mprescr|pt|b|lldad e » ‘

%8 Folios 43-45 del expediente.
% Folios 38-40 del expediente. .
70 Folios 30-34 del expediente. -
- " Folio 50 del expediente. .-,
2 Folios 19-22 del expedierite.

- P Consejo de Estado, Seccién Segunda SubseCclén “A” del 26 de septlembre de 2019 Rad No. 25000-23-25-
000-2011 013]0 02(5133 16), CP Jairo Ulloa Vargas, pag. 19 o :

L

'2012 a29 de febrero de 201268 1° de marzo de 2012 a 31 de marzo de 201269 y 20‘ s

- por el detalle de IaS\obllgacmnes que se pactaron en- aquella ocasion, a contrario o

"~ SALUDPROCESOS CTA tuvo una reIaC|on contractual con el Hospltal Rosarlo o

.extintivo empieza a correr tres. afios después de la terminacié deI vinculo

- asumida por el A-Quo, ya que a criterio del Consejo de Estado, el pronunciamiento - . |



R '“Ademas se acIaro que Ia prescripcion extlntlva no se puede aplicar frente
- . @ los aportes para pensién, en ‘atencién a la condicién perlodlca del
.. derecho  pensional, -que ‘los hace |mprescr|pt|bles mientras que las . - ..
- prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, sison = .
: susceptlbles de ser afectadas por el menCIonado fenomeno )

- Eneste sentldo las reclamamones de Ios aportes pensmnales adeudados,‘ -
~al sistema integral’ de seguridad social derivados del contrato realidad, por
~ 'su caracter de imprescriptibles y por tratarse de prestaciones periédicas,
tamblen estan exceptuadas del fenomeno juridico de la. CadUCIdad ‘

En este sentldo Ias reclamacnones de los aportes penSIonaIes adeudadosv L
al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por ~ -
su caracter de’ |mprescr|pt|bles y-por tratarse de prestaciones periddicas, © -
_tamblen estan exceptuadas de: la caducidad del medio de control, de

, acuerdo con el artlcqu 164, numeral 1, Ietra c, del CPACA 74

Es por esto que se conflrmaran los ordmaIes PRIMERO y QUINTO de Ia parte .
‘resolutiva de esta 'sentencia; con el fin de ordenar a la E.S.E. Hospital Rosario -

Pumarejo de Lépez a pagar las cotizaciones adeudadas al Sistema de Segurldad S
Social en Pensuones durante el tlempo laboral reconomdo antecedentemente a Ia o

actora

243 SOBRE EL FACTOR SALARIAL CON EL QUE SE LIQUIDAN LAS/'
: PRESTACIONES SOCIALES " _ _

Dentro de Ios argumentos esbozados en ‘el recurso de apelamon deI apoderado
_judicial de la sefiora Fragozo Arzuaga, se manifest6 que el factor salarial con el que .

. se debia liquidar el pago de las prestaciones sociales debia ser el devengado por el - |

personal de planta del Hospltal Sin embargo, tal apreciaciéon no cuenta.con respaldo ’
Jurlsprudenmal puesto que Ids pronunciamientos de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado han sido enfaticos en concluir que. el reconocimiento de la

| ‘relacién laboral no otorga la calidad de empleado publico, de ahi-que el valor que

debe tomar en cuenta el juzgador deban ser los honorarlos perCIbIdos por el
_ytrabajador - - . _ _

t, .

Al respecto Ia Sala de Rewsmn debe premsar como se recordo de lo .
‘dlcho en la jurisprudencia, que el hecho de que se configuren los elementos
propios del contrato realidad entre una persona y una. entidad publlca no
significa que se adquiera la calidad de empleado publico. En efecto,

ninguna . persona puede ser empleado ‘publico . sm que - medien las
siguientes condiciones: el nombramiento y la posesion, la existencia de un.
determinado régimen legal y reglamentaruo una.vacante en Ia planta de

“personal y Ia respectlva dlsponlblhdad presupuestal”75 ' ‘ =

En conclusion, se conflrmara este punto de la parte resolutlva del faIIo emltldo por eI ;-
juzgador de pnmer grado : o -

244 SOBRE LA NATURALEZA DEL CONTRATO SINDICAL_ Y. LA*
RESPONSABILIDAD DE EQUIDAD SEGUROS EN EL SUB EXAMINE . o

Para desenvolver Ia Imea argumentatlva de este ltem se hara una breve |ntrodUCC|6n ’
a la: flgura del contrato smdlcal para Iuego resolver el problema jurIdICO que se traet“ |

o Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecmén “A”, del 26 de septlembre de 2019 Rad No. 25000-23-25- S

000-2011-01310-02(5133-16), C:P.: Jaito Ulloa Vargas, pag. 9 -
" 75 Corte Constitucional, Sala Quinta de Rev151on M P Gloria Stella Ortlz Delgado Sentenc1a T 392 de 2017

- pérr. 41.
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‘a colacuon En este sentldo se tlene que esta mstntumon Jurldlca se encuentra
normada en el art. 482 del Codlgo Sustantlvo del Trabajo ‘ .
“Se entlende por contrato smdlcal el que celebren uno o varios smdlcatos ,
- de ‘trabajadores con uno o varios {empleadores} o sindicatos patronales -
.. .- parala prestacion de servicios o la ‘ejecucion de una obra por medio de
\ - sus afiliados.. Uno de los ejemplares del contrato smdlcal debe . S
, deposntarse en todo caso, en el Ministerio de Trabajo, a mas tardar quince: -
(15) dias despues de su firma. La duracnon la revision y la extincién del 3 S
Vcontrato smdlcal se rlgen por las normas del contrato |nd|v1dual de trabajo” I

Reahzando un recuento de Ias caracterlstlcas prlnCIpaIes del contrato smdlcal Ia
»Corte Constltucmnal expllca lo sngwente . : R

“(..2) el contrato sundlcal se caractenza por ser solemne nomlnado y e

» pnnC|paI realizado en ejercicio de la- libertad ‘sindical, -que’ goza de -

; autonomia admlnlstratlva e. mdependencua financiera - por - parte - del
.. sindicato. Ad|C|onaImente en virtud de él, (i) el sindicato contratista
.~ responde porque sus afiliados-presenten los serV|C|os o ejecuten la obra’
contratada,; (ii) el representante legal de la organlzacuon sindical como -
encargado de suscribir el ‘contrato sindical, ejerce la representacnon de los.
afiliados que participan en el mismo ; ; (iii) el sindicato se asimila, sin serlo
como quedo dicho, ‘a un empleador sih animo de . Iucro por expresa
disposicion de la ley laboral y, (i) en caso de disolucion del sindicato de

- trabajadores que haya sido parte de un contrato. sindical, los trabajadores
quedan facultados para continuar prestando sus servicios mientras dure
T la vigencia‘del contrato y en Ias cond|C|ones |nIC|aImente est|puladas”76

- Extrapolando esta serie de razonamlentos al caso concreto esta Sala collge que no
hubo un'erroren la aprecnacnon de las normas, toda vez que a pesar de que entreel -
sindicato DARSALUD vy su afiliada MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA no .
exista subordinacién laboral de acuerdo a la esenma de la relacién de igualdad que

. detentan, esta regla no aplica para el caso del Hospital- Rosano Pumare}o de Lopez, .

' ya que como se explicé en el acapite 2. 4.1, de'la parte considerativa de este fallo,

~ si concurrieron los elementos de Ia relac:lon laboral entre la demandante y el ente

g hospltalano por lo cual se le condeno a cancelar los emolumentos respectlvos

En este sentldo la sujecién a lo estlpulado en Ia Pollza AA02881777 suscrita por Ia,

" Asociacién. Sindical y el Hospital es valida, en el entendido de que se encontraba en .
- -vigencia para el extremo temporal que estuvo vinculada: la- accionante con la
R . agrupacion sindical; esto es, del 14 de nowembre de 2012 hasta el 31 de dICIembre :
- de 2012. :

Sin embargo Ie aS|ste razén a Ia recurrente de la Ilamada en garantla en aIusmn a
- la interpretacion que pueda surgir del numeral CUARTO de la parte resolutiva de la
-~ 'sentencia .emitida por el fallador de primera mstancna pues a EQUIDAD SEGUROS
solo le corresponde responder por el extremo temporal comprendldo entre el 14 de
noviembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012. Por esta razoén, se modificara -
el sentldo de ese numeral, para efectos de no generar mequwocos al respecto

2. 4 5. SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

La Sala revocara la condena en costas’ lmpuestas en eI ordmal septlmo de Ia
prowdenma |mpugnada hablda cuenta que no aparece de que se hublesen causado

76 Corte Constltumonal Sala Novena de Rev1s1én M. P Luls Emesto Vargas Sllva Sentenma T-457 de 2011
77 Folio 438y sub51gu1entes del expedlente L S
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. contencioso — admlnlstratlva por remision expresa del articulo 188 del’ CPACA79 :

; jUStICIa en nombre de la Republlca y por autondad de la Ley,

, apelada de conformldad con Ias conS|deraC|ones precedentes

_CONFiRMESE con modlflcaCIones la sentenma del 2 de nowembre de 2018
. ;proferlda por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Clrcwto Jud|C|al de
. _Valledupar que declaro Ia nulldad deI acto acusado S B}

7,‘SEGUNDO MODIFICAR el ordlnal cuarto de la sentencna fechada 2 de noviembre
~de 2018 el cual quedara de la S|gwente manera

" laborales celebrados entre las partes entre el 2 de enero-de 2012 al 19 de’ \

¢

tal como Io eX|ge el numeral 8° del artlculo 365 del CGP78 apllcable en. materia

y
El Consejo de Estado aI respecto dISpUSO

“En este caso, nos hallamos ante el evento descrlto en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8 que - S
" dispone que “Solo habra Iugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no eXIsten S e
elementos de prueba gue demuestren o justifiquen_las erogaciones por
: concepto de costas © agencias en derecho a cargo del ente demandado
- en-ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se. revoca la condena en
‘costas en primera mstanma y no se condena en costas en segunda
ms’tanc:a”80

En razén y mérito de. Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlmstrando

FALLA

PRIMERO REVOCAR el ordlnal septlmo de la parté resolutlva de la sentencna

(L) CUARTO: Como ‘consecuencia  de Io antenor a titulo de
restablecimiento del derecho, declarar la existencia de una reIacuon laboral
" entre la Sefiora MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA y el HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, por lo cual ésta ultlma entidad esta
obligada a recenocer y pagar como indemnizacién a la. demandante la
“suma que resulte del total de calcular las Cesantias, Intereses de
cesantias, Vacaciones, Prima de Servicios, Prima de navidad, y Primade . . - |
vacaciones como prestacnones sociales, de cada mes laborado resultante
de la relacion ‘laboral de hecho derivada de las siguientes relaciones

agosto de 2012. Mientras dque en el. interregno comprendldo entre el 24 de
agosto de 2012 al 31 de diciembre de 2012, CONDENESE a EQUIDAD
SEGUROS a efectuar. el’ pago de los emolumentos narrados con
anterioridad, conforme a lo pactado por las partes en la Pollza AA028817
(ﬂs 438 y subS|gu1entes) ' . S

1

78 «“Art. 365.- En los procesos y en las actuacmnes posterlores a aquellos e que haya controvers1a la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas: (..:) |

_ 8. Solo habra lugar a costas cuando en ¢l expedlente aparezca que se causaron y enla medlda de su comproba(:lén

7. Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la. sentencia dispondra

‘ sobre la condena en- costas cuya hquldacmn y ejecuc1on se reglran por las normas del Codlgo de Procednmento

Civil.
80 CONSEJO DE ESTADO SALA f)E LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA

‘sentencia deél 26 de mayo de 2016, Radlcac16n 13001-23- 33 000-2013- 00016 01 (21559), C. P Jorge Octavxo
- Ramirez.

[
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J Ordenes de prestacmn de servncnos celebrados entre Ia demandante y oo
el Hospltal Rosario.Pumarejo de Lopez en los sngwentes periodos: del ..
02 de enero-al. 29 de febrero 'de 2012, por un valor. mensual de
$1.600.000; del 01 al 31 de  marzo de 2012, por valor total de
$1.600.000; del 20 dej junlo al19 de agosto de 2012, -por valor mensual _
de $1.600.000.

e Contrato celebrado entre la ‘Asociacion de trabajadores del Slstema
Nacional de Salud; Seguridad ' Social- y  Saneamiento - Ambiental
DARSALUD AT y la Sefiora.MARIA EUGENIA FRAGOZO ARZUAGA.
en el periodo comprendido entre el 24 de agosto de 2012, al 31 de
'd|C|embre de’ 2012 con una aS|gna0|on mensual de $1. 095 760

TERCERO CONFIRMAR en sus demas partes la sentenma de 2 de nowembre de o
2018; de conformldad con Io expuesto en Ilneas pasadas '

CUARTO En f|rme esta sentenma DEVOLVER eI expedlente aI Juzgado anero B
(1°) Admlnlstratlvo del Circuito Jud|C|aI de Valledupar para. Io de su competenma

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprob
No. 015

DORIS P, ZON AMADO

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA '

MAGISTRADO o

28 .




