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. Actores: Martha Sofia Guerra y otros.
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00323-01 _ ’
‘ Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

, Procede la SaIa a resolver eI recurso de apelacron mterpuesto por el apoderado de -

la parte demandante, contra la sentencia de 19 de: ‘'septiembre de 2017, proferida . -

" por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circujto de VaIIedupar por medro de Ia‘
‘cual nego las. pretensrones de Ia demanda o A o

I ANTECEDENTES PROCESALES

T Pretensnones -
Los demandantes sohcrtan ‘se declare admlnlstratlvamente responsable al
Departamento del Cesar, . por - el - enriquecimiento sm causa de forma
extracontractual ya favor de cada uno de los ellos.

Como consecuenma de Ia anterlor declaracron condenar al Departamento del

Cesar, a pagar a titulo de indemnizacion los perjmcros materlales derlvados del L o

v

Para la sefiora Martha Sofia Guerra Campo .quien- presto sus servicios a |a
Institucion Educativa Trujillo del Municipio de Becerril, en calidad de aseadora,
- desde el 13 de julio 2006 al 31 de enero 2008 y del 1 de enero de 2011 hasta el 30
de junlo de 2012 para un total de $11. 977 924, :

' Para el sefior Manuel: Jose Ortega Mendoza que presto sSus’ servrcnos a favor de la.
- Institucién Educativa Trujillo en calidad de vigilante, desde el 6.de junio de 2006 ,
" hasta el 31 de julio 2008 y-del 21 de enero de 2011 hasta eI 31 de. d|C|embre de .
2011, para un total de $11 589. 221 v o

" Para eI senor Enrlque Manuel Qurroz Barreto, quren presto sus servicios a favor de -
la Institucion Educativa Técnica AngeIa Maria Torres Suarez y a la Institucion
 Educativa Trujillo en calidad de celador wgrlanterdesde el julio de 2006 hasta
enero de 2007 y del 1 enero de 2011 hasta eI 30 de junlo de 2012 para un total de‘ o

| $11.245317.

Para la sefiora EuseV|a Maria AV|Ia Munoz qunen presto sus servrcros a favor de la .
_ Institucion Educativa - Trujillo, en calidad . .de aseadora, en los periodos _
comprendldos entre el S de marzo hasta eI 18 de octubre de 2010, para un total de-. '

$3. 177 798:

Para Ia sefora DoIores Dlaz Romero quien presto sus serwcros a favor de la -
Institucion  Educativa Trujillo, en ‘calidad de aseadora, en los periodos
_comprendidos del 5 de marzo al 23 de octubre de 2010 y del'1 de septlembre de'
2011 hasta el 17 de junio de 2012 para un totaI de $6 951.972.

Para la sefiora Leda del Rosano Gutiérrez Amaya quren presto sus servicios a -

o favor de la Instrtucmn EducatNa Tru1|IIo deI Mumcrplo de Becerrrl en. calldad de _ ‘} -
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aseadora, desde el 5 de marzo al 23 de octubre de 2010 y del 1 de septiembre de
2011 hasta la fecha, para un total de $14.947.506. = oL :

2. Hechos. L
-Los demandantes manifiestan que venian prestando sus servicios a favor de las
.. diferentes instituciones educativas del municipio de Becerril,-Cesar, las cuales se
~-encuentran a cargo del Departamento del Cesar, a través de la intermediacian
laboral; sin embargo, una vez terminado'eI"COntrato de intermediacion laboral,
_ éstos continuaron prestando el servicio a favor de las instituciones a las cuales
estaban adscritos, .como auxiliares administrativos, porteros y servicios generales.

‘A pesar de haber laborado en los periodos descritos en la demanda, a éstos no se
_les han cancelado los salarios y prestaciones sociales, tales como: subsidio de

* transporte, primas, vacaciones; cesantias, intereses a las cesantias, ,d,o'tacién,,_

- aportes a salud, pension, y riesgos profesionales, ni parafiscales. -

| Por lo tanto, eI'vDepartamento_deI Cesar se enriquecio injustamente con el trabajo
no remunerado de. los demandantes al ‘momento . de ‘prestar sus servicios, y
correlativamente existio un empobrecimiento por parte de éstos. ‘ s

3. Providencia recurrida.

El Juzgado' Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante
sentencia del 19 de septiembre de 2017, declaré la caducidad. del medio de control

- - impetrado, respecto de los servicios prestados por los:demandantes, asi: Martha

- Sofia Guerra Campo, del 13 de julio de 2006 al 31 de enero de 2008; Manuel José
- Ortega Mendoza, del 6 de junio de 2006 al 31 de julio de 2008 y del 31 de enero
de 2011 al 31 de diciembre de 2011: Enrique Manuel Quiroz Barreto, desde julio
- de 2Q06 hasta enero de 2007; Eusevia Maria Avila Murioz, desde el 5 de marzo al
18 de octubre de 2010; Dolores Diaz Romero, desde el 5 de marzo al 23 de

octubre 2010; y Leda del Rosario Gutiérrez, desde el 5 de marzo al 23 de octubre = .
de 2010. Neg6 las pretensiones de la demanda y condend en. costas a la parte. -

- actora, fijlando como agencias en derecho el 2% del total de las pretensiones.

Para declarar la ‘caducidad parcial ante's;'mencionad,a, ,élyJuzg‘a’do de pr'imefra "
- instancia consideré6 que como la responsabilidad demandada " deviene
- presuntamente .de los darfios causados a los actores por el no pago de los

o servicios prestados por éstos, unas como."a_sea_doras.vyotros;’cc’:mo vigilantes de las -~
instituciones educativas antes detalladas, razon. por .la cual, el término de

caducidad debe contarse individualmente, desde el dia siguiente de la finalizacion -

- . de:la prestacion del servicio, hasta la fecha de presentacion ‘de la solicitud de

-~ caducidad de la accion en los términos aludidos en parrafo anterior.

_conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico, la cual es; el 24 de febrero del
2014 (folio” 53), descubriéndose- asi una innegable extemporaneidad en la
presentacion  de la demanda, que conlleva indefectiblemente a  declarar Ia

- Respecto al enriquecimiento sin ‘causa, cita la sentencia de 19 de noviembre de
2012, expediente 24:897, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio, Sala Plena de Ia
Seccion Tercera del Consejo de Estado, ‘en donde sefial6 la posibilidad de ordenar
la compensacion por enriquecimiento sin causa, en los siguientes tres supuestos: .
1) cuando se acredite que fue la entidad public‘a la que constrind o impulsé al
respectivo particular la. ‘ejecucion - de presta_Ciones‘ ‘0 suministro de bienes (o}
~ 'servicios en ‘su beneficio: 2) en los que es urgente y, necesario .adquirir bienes,
- solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prastar un servicio para

A
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~ evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, por
. conexidad con los derechos a la vida y a la integridad” personal; 3) en los que

debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la’

‘administracion ‘omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de-servicios y suministro de bienes, sin contrato-escrito alguno.

En el expediente no reposa elemento probatorio alguno que acredite que la

| “prestaci()_nv de servicios .ejevcutada»p”or,los demandantes, en diferentes instituciones
educativas del Departamento del César, con sede en el municipio de Becerril, se

deba al constrefiimiento .o imposicidn. ejercida por el ente territorial demandado; - J

[
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tampoco se acreditd que la prestacién del servicio, ejecutada en los periodos

- reclamados, se haya realizado con. la finalidad de evitar una amenaza o una lesion .
inminente e irreversible. al derecho a la salud de los-habitantes del municipio de

Becerril; y tampoco se logré demostrar que el ente territorial . hubiese -omitido el

deber legal de declaraf la urgencia manifiesta” ante una eventual afectacion del -

orden social, econémico 6 ecolégico.

Asi las cosas, al no- acreditarse ninguna' de las excepciones previstas :por la

jurisprudencia del Consejo de Estado, para que proceda la actio de in rem verso

cuando se predica un enriguecimiento sin causa, como consecuencia de ‘la

- celebracion de contratos verbales, se negaran las pretensiones de la demanda. " .

4. Recurso de apelacion. -

El apoderado de los demandantes adu‘Ce que para que sercbnfigure I_a.teori_a-del ‘

enriquecimiento sin causa se deben dar los elementos propios de. dicha figura: 1)
un enriquecimiento “del- patrimonio de -una persona, 2) un empobrecimiento del

‘ pa‘trimonio de otra persona, el cual es correlativo al en'riquécimierito de la primera," _
y -3) que las anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica

eficiente.

" Los fundamentos facticos muestran que los accionantes prestaron sus servicios de

manera personal a las instituciones educativas del orden departamental, tal como - :
se puede apreciar mediante las pruebas documentales arrimadas al proceso, pues :
existen en éste, sendas certificaciones que fueron suscritas por los rectores de

' cada de éstas instituciones, indicando dicha labor prestada por cada -uno de los

demandantes, asi mismo que este servicio no tuvo contraprestacion alguna por:

parte de la administracién,'sustrayéndose el Departamento del Cesar del deber de

“cancelar por ellos, provocando asi un enriquecimiento sin causa a favor de éste y.

“un empobrecimiento correlativo a este enriquecimiento a los demandantes. - -

" Por lo que solicita ée?évodue la sentencia de 19 de septiembre .def2017,‘p:ara'.ehi =

- su lugar acceder a las pretensiones de la demanda.

5. Alégatos en segunda instancia. -

El apoderado de -;Ios',deménda‘n‘t_e'sr dice que la- caducidad de la accién ‘de

reparacién directa no operaba’ para la totalidad de los actores del proceso bajo
estudio, pues al realizar una revision detallada encontramos que a:los folios 36,

- 42, 47 y 50, se.observan certificaciones expedidas por el recto,r'de" la' Institucion

‘Educativa Trujillo del municipio de Becerril, en las que claramente se puede ver

que en los casos particulares de los sefiores Martha Sofia Guerra Campo, Evr.!ri.qu_e‘l ‘
Manuel Quiroz Barreto, Dolores ‘Diaz Romero y Leda del Rosario Gutierrez:

Amaya, no habia operado el fenémeno de caducidad de la accion.
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| '}-La.se_ﬁora Martha Guerra Iabo‘ré‘.hésta el 30 de junio.de 201'2,_tal"co‘mo'cohs'ta' en

la certificacion de 6 de' diciembre de 2013 (folio 36); el sefior Enrique Quiroz
Barreto, labora. hasta el dia 30 de junio de 2012, tal como se aprecia en la i
certificacion de 3 diciembre de 2013 (folio 42); la sefiora Dolores Diaz Romero,

presto sus servicios hasta el 17 de junio de 2012 (folio 47); y en el caso de la

_sefora Leda Gutiérrez Maya, la certificacion sefiala (desde el 1°de septiembre de’
2011 hasta la fecha), lo que deja enevidencia que laboré6-hasta la fecha en que se
- expidié la certificacion, es decir hasta el 12 de septiembre de 2012 (folio 50).
" Agrega que si bien la demanda fue presentada el 25 de junio de 2014, igual.de
" cierto es que la solicitud de conciliacién fue. radicada ante.la Procuraduria 76 = -
“Judicial | para Asuntos Administrativos, el dia. 24 de febrero de 2014, hecho con el -

 cual se interrumpe el .término de caducidad, circunstancia que el fallador de

- primera instancia pasé por alto, restandole importancia, lo cual deja en evidencia

‘que los demandantes se encontraban dentro del término legal permitido para

. ejercer su derecho y reclamar - que sean reparados . por el enriqUécimjjento sin.

causa del demandado Departamento del Cesar.

.- Considera que los elementos del enriquecimiento. sin causa se encuentran visibles
en el proceso, teniendo en cuenta que el Departamento del Cesar se enriquecio
en su patrimonio gracias a la labor prestada por los demandantes; la cual no'tuvo -

a la parte demandada a reparar los dafios causados a los demandantes. - S

* La apoderada de la entidad. demahdada considera que debe manténe_rée_inE:éI'Ume
- la decision proferida por el A guo, en la-que decidi6 denegar las pretensiones de la

demanda, pues como quedo demostrado & lo largo del proceso, el escaso acervo

Pprestacion del servicio por parte de los d'ema'ndavn'tes.v v

- probatorio que obra dentro del expediente no. da cuenta de una verdadera -

| Agrega que-del estudio de Ia jurisprﬁdénéia ,aplica‘bl'e él’césfo,ﬁséntenciaﬁdé 19 de -

noviembre de 2012, proferida dentro del expediente. 24.897, por la -Seccién

- "Tercera del Consejo de Estado, se constata una vez mas que las funciones . -
desarrolladas por los accionantes no encuadran -facticamente en los supuestos '

. Tequeridos para que se dé aplicacion a la figura del enriquecimiento sin causa.

Finalmente afirma que hay una evidente caducidad en las pretensiones solicitadas.
por los ‘demandantes, en relacién con los servicios prestados durante los afios
- 2006-2010, toda vez que no fueron reclamados dentro del término de dos afios -

- una contraprestacion econdmica; de igual forma por dicha labor los demandantes
- sufrieron. un  empobrecimiento en su patrimonio, como - resultado del-
enriquecimiento del Departamento del Cesar, por la carencia en el pago'de la -
 labor prestada. Por lo tanto, solicita se revoque la sentencia apelada y se condene

contados a partir ‘del dia siguiente de Ia ocurrencia.de la accién u- omision.

causante del dafio- (articulo 164 literal i del CPACA) y por tanto no deben ser

. siquiera estudiados de fondo al momento. de desatar el presente recurso.

Solicita se confirme en todas sus partes la sentencia de fecha 19de septiembre de
2017, emanada del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar vy, en -

- - consecuericia, se exonere de responsabilidad alguna a la entidad demandada.
o 1L CONSIDERACIONES DE LA SALA |
1. Problem(a&jun'_di‘co‘."" RS ERE A P

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar o no a revocar la sentencia de primera

.. instancia que declard la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento -

4
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del’ derecho, respecto de algunos tiempos de servicio reclamados, y negé las .

pretensiones .de la demanda, porque en consideracion -de los demandantes en o

--algunas Ce.rti_ﬁcaciones de tiempo de servicio aparecen laborando hasta junio de
- 2012 y la-solicitud de conciliacién se present6 el 25 de junio de 2014, con lo cual se

interrumpe el término de caducidad, por lo cual se encontraban dentro del término -

. permitido para ejercer el derecho.

También consideran los demandantes que Ios'fu‘ndam’en,tos' facticos demuestrah que -

" prestaron sus servicios de manera personal a fas Instituciones Educativas del orden

: depa_i.’camental,' tal como .se‘pUede.apr‘e'ciar de las certificaciones suscritas por los
rectores, pero este servicio no tuvo contraprestacion -alguna por parte del’

- Departamento del Cesar, provocando asi‘un enriquecimiento sin causa por parte de C

_éste y un empobrecimiento correlativo de los demandantes. .
- 2. De la caducidad del medio de control de reparacion directa

~ En cuanto al término de caducidad del medio de control de reparacion directa, el
“numeral 2., literal i) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo prevé lo siguiente: - . o

demanda deberd ser presgntada
2. En los siguientes 'te’n'n/:nos, sé pené de que ob.efé;lra céduc_‘idad:

. -Cuando. se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
_dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia- siguiente al de la
‘ocurrencia de la accién u omision causante . del dafio, o de cuando el
" demandante tuvo o. debié tener_conocimiento- del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha
de su ocurrencia”. ‘ S S e S

“ARTICULO' 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

~ El Consejo de Estado se pronuncié acerca del dia para empezar a contar el término
de caducidad. en la actio- de .in rem verso, cuando la parte actora reclama la -
aplicacién de la teoria del enriquecimiento sin causa, por el no pago de la prestacion . '
' de un servicio, sin-contrato. Al respecto puede verse el fallo de tutela’, en donde se
" anoté: “... sin embargo, como quiera que en el presente caso, se esta frente a un . -
‘hecho dafioso de ejecucion instantanea ‘consistente en el no pago de una
contraprestacién'por parte de la entidad demandada, pues asi lo ha ¢onsiderado el' -
Consejo de Estado, el término de caducidad-se debe empezar a ‘contabilizar a-.
partir del dia siguiente al acaecimiento del no pago que se le imputa a la entidad -
_ dernandada como consecuencig del dafio, circunstancia que no ocurrio”. o

.~ La Seccién Tercera del - Consejo de 'Estado, en forma similar al anterior -

’ pronunciami,ento, conté el término de caducidad, en un proceso de enriquecimiento

“ sin causa, por-el no pago de bienes suministrados sin contrato?: “...en casos como
. el presente; el término de caducidad debe contarse -a partir de |a fecha en que se -

1 Seccién 'S'egUh'dé; Subseccién A, sentencia de 21 de febrero 2019‘,‘fadica,qiéri“1’1001,-'.“
: ,,03;15-000—2018;02582-031(AC_-)’, Actor: Dotaciones y S’ervigio's Integrales DOTASI. -
2_ Sentencia de 30 de noviembre del 2000; expediente 11895. ' .
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deba entender consolidado el dafio reclamado, lo ‘que aqui habria ocurrido en la -
fecha en que se le comunicé oficialmente al sefior Eulises Baron, por parte de la -
entidad demandada, la imposibilidad de cancelarle las cuentas de cobro
presentadas por los bienes que, segun sus afirmaciones, e habia suministrado”. -

En el presente caso, no existe constancia de que los demandantes hubieren
solicitado a la entidad demandada el pago de la prestacién de servicios de aseo o

de celaduria' y que esta entidad hubiere negado dicho pago..Tampoco en la
diligencia de conciliacion -extrajudicial que se llevé a cabo como requisito de

- procedibilidad para interponer el medio de control de reparacion directa, la entidad
- ‘demanda hizo pronunciamiento alguno al respecto, porque 'solicité'aplazamiqnto .

de la diligencia, mientras se trataba el tema en el Comité de Conciliacion, pero Ia
“Procuradora -Judicial por solicitud de la parte Convocante declaré fallida la

. diligencia.. Luego, no hay 'una fecha en que se les hubiera negado a . los

. . demandantes el pago de los servicios reclamados:en este medio de contral.

~ -Ante esta ‘circunstancia, considera la ‘Sala que en el presente caso .no ha.

~ ‘comenzado a correr el término de. caducidad de este. medio de control de -
reparacion directa, pues aqui no ha habido negativa de pago por parte de la
entidad demandada, para que se entienda consolidado el dafio reclamado, por lo
~que los demandantes estaban en el término para presentar este medio de control

~ de reparacién directa por todos los servicios reclamados..

. .Como en la sentencia dé primera instancia se declaré la caducidad de este medio de
control respecto de algunos tiempos de servicios reclamados por los demandantes,
. se revocara el numeral primero de la parte resolutiva de esa sentencia, ‘por -las

razones ante’ridrmente expuestas.
3. Del enriguecimiento sin causa.

~ El enriquecimiento sin causa es un principio general de derecho, que prohibe -
incrementar el ' patrimonio - sin razén justificada. Segln “la dogctrina .y la
jurisprudencia (tanto civil como contencioso ~administrativa), son varios los '
_requisitos para que se pueda aplicar la teoria del enriquecimiento sin causa como
fuente de las obligaciones: i) el enriquecimiento  de un patrimonio,- i) “un
empobrecimiento correlativo de otro patrimonio, iii) . que tal situacion de
- .desequilibrio adolezca de causa juridica, esto es que no se origine en ninguno de
* - los eventos establecidos en ‘el articulo 1 494 el C.C., y iv) como censecuencia de -
lo. anterior, se debe carecer de cualquier accién para_reclamar dicha reparacién
patrimonial (motivo por el cual se abre paso la actio de in rem verso)3. o

Por regla general, el enriquecimiento sin-causa, y en consecuencia la actio de.in - -
rem verso, no pueden ser invocados para.reclamar el pago de obras, entrega de -
bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un contrato estatal que
los justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que la actio de:
".in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no
- Se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa, S
- 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige
la solemnidad del escrito, execepcion hecha de ciertos eventos de urgencia
" manifiesta en que el contrato se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir

Pues bien, de acuerdo con o disp_ue'stofen'_Ioé'artiCqué"39 y 41 de-‘la,Ley 80 de "

- 3 Consejo de Estado, Seccién’Tércera; sentencia de 22 ‘de_‘ julio de 2008,‘radica¢iéh:
- 35.026. Actor: INTEGRAL SA o - ‘ ‘
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cbngla,éxigenCia de Ia'solemnidad-del escrito (Le‘y 80 de 1 993 articulo 4?1"'i,ncis‘o

- 4°). En los demas casos de urgencia-manifiesta, que no queden comprendidos en
~ esta hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta ala regla general expuesta. =

R No se ‘olvi_de_ que las normas que exig'en so!emnidadés constitLitiya's sonfdeford‘én o
- publico e imperativas y, por lo tanto, inmodificables e inderogables por el querer de
sus destinatarios. ) - S L L e

Sin embargo, ‘Iéy "Seccién‘ ‘Tercera del ConSejo ‘de. ‘Estado “en ‘sentenc':ié de

"uvnificacié_n‘f‘ admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio dein rem

verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de

“caracter excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y -
de ninguna manera con la- pretension de encuadrar .dentro de estos casos
“excepcionales, o al amparo de ellos, eventos -que necesariamente quedan

comprendidos dentro de la regla general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés piblico o

general, resultaria procedénte la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian -

’

&) “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue

exclusivamente. la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular
afectado,. la_que en virtud de su supremacia, de su_.autoridad o de su.
imperium constrifié_o- impuso__al_respectivo - particular la. ejecucion de

prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera -

del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b). En los que es urgente 'y necesario adquirir_bienes, solicitar  servicios,

suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio-para evitar .una |

_amenaza o una_lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho .
" este que es fundamental por conexidad con los ‘derechos a la vida y a la

\integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera.
‘objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad ‘absoluta de

_planificar y adelantar un proceso de. seleccién de contratistas, asi como de la- B

celebracién de los correspondientes contratos, _circunstancias‘quq deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso -administrativo, sin.

que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el

numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso

que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido -

- realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a Ias ‘

circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.:

c¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion - de urgencia

" manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la -~ = .
ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin -
contrato éscrito’ alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del -

legislador no esté. excepcionada conforme a lo dispuesto en el ”larticulq_'41
inciso 4°de la Ley 80 de 1993 S o

- 12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa v de la actio de in .
rem verso, en estos casos excepcionales deberd ir acompafiada de la regla segun -

~, . . .
\ .

4 Co‘n"sejo‘ de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 19 de noviembre de’ 2012, )

radicacion: 24.897. Corisejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. - .

~
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la_cual. el enriquecimiento sin causa .es esencialmente compensatorio y por .
consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, s6lo tendra derecho -
al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de algdn ilicito, falta
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia-que resuelva el asunto,”
debera cumplir con _la obligacién de - compulsar_copias para las respectivas _

investigaciones penales. disciplinarias y/o fiscales”.

4. Caso concreto.

En ‘este proceso de reparacién directa, los' demandantes pretenden que con -
fundamento en la teoria del enriquecimiento sin causa, el Departamento del Cesar -

les cancele los salarios y prestaciones sociales por el tiempo de prestaron los -
servicios de ‘aseo o celaduria en la Institucion. Educativa Trujillo e Institucion
Educativa Técnica Angela Maria Torres ‘Suérez del Municipio de Becerril (Cesar), -
sin contrato de prestacién  de servicios, porque la entidad demandada se
enriquecié injustamente con el trabajo no remunerado de los demandantes y ' o
cdrrel.ativamente‘ existio.un empobrecimiento por parte de.estos. ‘ T
Para demostrar que los demandantes. prestaron los servicios .de aseo o de
celaduria en la Institucion - Educativa: Trujillo e Institucion Educativa Técnica
Angela Maria Torres Suarez del Municipio de Becerril, se trajeron al expediente
certificaciones del Rector de esta Institucion, en las cuales se especifica: -

- La sefiora Martha Sofia GUer‘r'a.vCa'r‘r_lpé laboré en Ia V'Ihfstii»u'cién .Edu'céti\la-'[rujillo, \
como Auxiliar de Servicios Generales, a partir del 13 de julio de 2006 hasta el 31
de enero de 2008 y del 1° de enero del 2011 hasta el 30 de junio de 2012, sin
sueldo.~ . o T e R

- El sefior Manuel José Ortega Mendoza. prestd sus servicios, en la_ Institucion
Educativa Trujillo, como Auxiliar de Servicios Generales (Vigilante), a partir del dia =~
6 de junio de 2006 hasta el 31 de- julio del 2008, sin ninguna clase de
remuneracion, autorizado por el Alcalde, y del 21 de enero al 31 de diciembre del

2011, sin’ ningtin sueldo, con un_horario de 6:00 a.ma 6:00 p.m., sabados, o

do’m/ing'p’s, festivos y nocturno.

- El sefior Enrique . Quiroz Barreto se presentdé a trabajar en la Institucion -
+ Educativa Técnica Angela Maria Torres Suarez del Municipio de Becerril, bajo su
absoluta responsabilidad, luego de habérsele terminado Ia contratacion con la -

empresa COMSERVICIOS, en el area de celaduria, desde julio de 2006 hasta

- enero de 2007 y desde abril de 2008 hasta el.30 de diciembre del mismo afio. Y
en la Institucién Educativa Trujillo del Municipio de Becerril, prestéd sus. servicios -
como Auxiliar de Servicios Generales, a partir del 1° de.enero de 2011 hasta-el 30
de junio de 2012, sin sueldo. e AR '

- La sefiora EUse_bia_Maria»_AviIa-ﬁM_u_r"\oz prestd fsus;‘s'ervi‘cios,'en la Institucion
Educativa Trujillo, como Auxiliar de Servicios Generales. (aseadora), desde el dia

5 de marzo hasta el 18 de octubre de 2010, sin ninguna clase de remuneracion.

- La sefiora Dolores Diaz Romero'prest6 sus servicios, en la Institucion Educativa
Trujillo, como ‘Auxiliar de Servicios- Generales (aseadora) desde el 5 de marzo
hasta el 23 de octubre de 2010, y del 1° de septiembre del 2011 hasta el 7 de .
junio de 2012, sin sueldo. T

- La sefiora- Leda del Rosario - Gutiérrez' Amaya ‘presto Sus servicios, en la
Institucion Educativa’ Truijillo, como Auxiliar Administrativo (Secretaria), desde el 5

!
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de marzo hasta el 23 de octubre de 2010 y desde el 1 de’ septuembre del 2011
" hasta la fecha de expedicién de la certnﬂcacnon (12 de septlembre del 2012) sin
nlnguna clase de remuneramon

Con Ias cerhﬁcacuones antes’ mencwnadas se demuestra que los demandantes
prestaron sus servicios de celaduria o aseo a las mencionadas Instituciones”
Educativas, en ‘los tiempos mencionados y no recibieron - remuneracion alguna
*Sin’ embargo, esto no es suficiente para ordenar .el pago de los servicios -
prestados sin contrato, sino que se requiere de la demostracion de alguno de los
~ tres-eventos previstos por la. JurlsprudenCIa de Ia Secclon Tercera del Consejo de
" Estado, antes C|tada

Con’ rela0|on aI prlmer evento, dentro del proceso ‘no - existe prueba que |a
prestacnon de los .servicios de  los 'demandantes, tuviera por causa el
" constrefiimiento. o la imposicién ejerC|da por parte de la entidad demandada en-
wvirtud de su supremacna de su autondad o de su |mper|um es decnr ‘en ejercicio
del poder o] autorldad

EI segundo evento tampoco se encuentra demostrado pues no’'se acredlto que
los servicios fueran prestados para evitar una amenaza o'una lesién inminente e
irreversible al derecho a’la salud de los alumnos, profesores o administrativos de
las Instituciones Educativas Trujillo y Angela Maria Torres ‘Suarez del Municipio
de Becerril y que no hublera t|empo para adelantar un proceso de contratacion:

Tampoco se estructura eI tercer evento- prewsto por la jurlsprudenma ya ‘que no
existe prueba en el proceso de que se hubiera omitido el deber:legal de declarar
la- urgenCIa manifiesta por parte del Depanamento del Cesar, cuando se
presentan situaciones excepcionales relacionadas' con hechos de calamldad o

: . constitutivos de fuerza mayor o desastre que demanden actuamones mmedlatas

oen sntuacmnes semejantes Io cual no ocurre en el presente caso
i

Por lo tanto al no acredltarse nmguno de los casos prevnstos por la junsprudencna
- del Consejo- de Estado para que proceda la actio de-in- rem 'verso, por.
ennquecnmlento sin causa, por prestacuon de serV|C|os sin’ contrato se conflrmara
|a sentencra apelada

5 Condena en costas en Ia segunda instancia.

s

No habra condena en costas en segunda mstancna porque no esta comprobado-

-enel expedlente que se hayan causado (Numeral 8 artnculo 365 C. G P. )

1

En mérito de Io expuesto esta SaIa de DeC|S|on del Tribunal Admmlstratlvo del
Cesar, administrando just|c1a en nombre de la Repubhca de Colombla y ‘por
autorndad de Ia Iey,

RESUELVE

PRIMERO Revocar el numeral prlmero de la sentencia de 19 de septlembre de
2017 proferlda porel Juzgado Cuarto Admmlstratlvo del Clrcwto de Valledupar

SEGUNDO Conﬂrmar los demas numerales de la sentenCIa apelada

,TERCERO. Sm costas en esta_ mstanma.

v




%

ReparaCIén Dlrecta —Ape|aC|6n Sentencna L
Radlcamén 20—001 33 33—004-2014 00323—01 R

QUARTO En flrme esta prowdencua devuelvase el expedlente aI Juzgado de ‘
orlgen _ . ,

Coplese notlflquese y cumplase

Esta prowdencua fue estudlada y aprobada por Ia Sala en, sesnon de Ia fecha
segun Acta No 0

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

PreS|dente
C_Lj /: 2.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado )
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