, RamaJudicial
Ocme;o Supenor de la }udxcamra :

Repﬁbhca deColam‘bxa o

' SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

: VaIIedupar velnt|S|ete (27) de febrero de dos mil velnte (2020)

| MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA "

| DEMANDANTE.‘_ .. DERMARIA JAIMES PAEZ

DE,MAND’ADO: ) . INSTITUTO DE SEGURO socw. EN LIQUIDACION

RADICADO' : -~ 20-001 33 -33-004- 2014 00372- 01
,MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO -
Procede Ia Sala a resolver recurso de apelamon mterpuesto por la parte paswa de' :

‘esta litis en el presente ‘asunto, en contra de la sentencia de fecha 10 de mayo-de -
2019, profenda por el Juzgado Cuarto (4 ) Admmlstratlvo deI Clrcwto Jud|C|aI de ’

o VaIIedupar que resolvuo

. i
“Prlmero Declarase admlmstratlvamente responsable al INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION, hoy PATRIMONIO AUTONOMO DE-

-~ REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, por los
perjuicios ocasionados a la parte actora, sefiora DER MARIA JAIMES

: PAEZ por las: razones expuestas en esta prowdenma o

Segundo Como consecuencia de la anterior declaramon CONDENESE al
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION, hoy PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL'INSTITUTO DE 1LOS SEGUROS
SOCIALES, por los perjuicios ocasionados a la parte actora, sefiora DER}
MARIA JAIMES PAEZ de acuerdo con lo- S|gmente

. Porconcepto de perjwcuos matenales afavorde Ia senora DER MARIA
JAIMES PAEZ: o . '
- oa- Consolldado Ia suma de ocho m|IIones novecientos velntltres mil
\ \selsmentos cinco pesos con treinta y un centavos ($8. 923 605 31)

b.- Futuro: Ia suma de veinticuatro mlllones tresmentos cmcuenta y cinco
_m|I seiscientos cuarenta y"un pesos con sesenta y cuatro centavos ($
24 355.641, 64) - o

Para un total de perjuicios materlales de trelnta y tres millones doscientos 2
.sesenta y nueve mil doscientos cuarenta y seis pesos con nhoventaycinco " - .
' - centavos ($33.279.246, 95), a favor de DER MARIA JAIMES PAEZ, por

concepto de lucro cesante sufrldo

Tercero Sln condena en costas en esta mstanma

B Cuarto Negaﬁlas demas pretensuones de Ia demanda




Qumto La presente sentencna se cumpllra con arregIo a Io dlspuesto por
los artlculos 192 y 203 del- C.P.A.C‘A. : AR v N

Sexto De no ser apelada esta sentenma archlvese el expedlente prewa
desanotacmn de Ios |IbI'OS respectlvos”1 '

o - ANTECEDENTES S
-*PRETENSIONES "

En ejerc:lcm deI medio de control de nuhdad y restabIeC|m|ento del dereoho la parte
.~ demandante, actuando por conducto’ de apoderado jud|C|aI eIeve Ias sngmentes
'pretensuones s :

“PRIMERA La entldad publica SEGURO SOCIAL EN- LIQUIDACION es
admlnlstratlvamente responsable de los “perjuicios. materiales 'y morales -
~ causados a la sefior DER MARIA JAIMES PAEZ por fallao falta del servicio
al no realizar el respectivo mantenimiento al tanque -elevado recolector de )
aguas sede las.delicias de Valledupar Cesar faltandoa su deber objetivo
“de .cuidado-que condujo a la lesion sufrida en su hombro derecho a'la
‘sefiora. DER MARIA JAIMES PAEZ dejando como consecuenma una IeS|on<

de caracter permanente o U :

.SEGUNDA Condenar en consecuencua a Ia NaC|on colomblana - '.‘7 S

SEGURO SOCIAL EN: LIQUIDACION como reparamon del - dafio.
ocaSIOnado a pagar a los actores, .0 a quien- represente legalmente sus .
. derechos, los perjuicios dé orden materlalymoral subjetlvosyobjetlvados

~actuales y futuros, los cuales se estiman como: minimo en la suma de .

- SETENTE (sic) Y TRES MILLONES CINCUENTA MIL 'PESOS ($ -
73. 050 000) M/CTE (conforme alo probado dentro del proceso) S

'TERCERA La condena respectuva sera actuallzada de conformldad con lo

prewsto en el articulo- 178 del C.C.A., apllcando en la liquidacién la - .

variacion promedio mensual del indice de premos al consumidor, desde la
fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutorla del
,correspondlente faIIo definitivo. . , '

| ,CUARTA Se otorgue el amparo de pobreza a mi cllente'temendo en.cuenta
‘Su precaria situacion econémica con el fin de llevar a cabo la-calificacion.

de la junta reglonal para determlnar el grado de perdlda de la mcapacudad
' Iaboral . '

" QUINTO.. La parte demandada dara cumpllmlento a Ia sentenma en Ios-‘
‘términos de los articulos 176 y. 177 del C. C2. :

C2.1- HECHOS /_

Los fundamentos facticos de las pretensiones invocadas por el actor a través de su

representante judiciaI en la presente cdntroversia 'podriamos’ reSumirIos asi3"

Se mamﬂesta ‘que el dia 7 de marzo de 2012 Ia senora Der Marua Jalmes Péez. se

encontraba en las instalaciones del Seguro Social -sede. Las Delicias, ‘cuando
intempestivamente le cay6 -la tapa de un tanque elevado recolector de agua ,

lmpactandole el hombro derecho

! Folios 218 (reverso)a 2 19 del exped1ente
2 Folio 30 del expediente.
? Folios 30 a31 del expediente

- .
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“Contlnua su ‘relato arguyendo que este acontemmnento Ie ha provocado a su .

' prohuada la pérdida funcional del miembro- superior derecho, lo cual, ha dificultado

- sus labores como madre comunitaria y vendedora de arepas ya que esta altima’

actividad le exnge la utilizacién constante deI muembro de aprehensnon en espeCiaI

- del superior derecho

Del mismo modo asevera que su représéntada radico peticién al Seguro Social para’

solicitar colaboracién con los gastos médicos generados, ‘asi como la sesién de. '
;-teraplas necesarias para Su recuperacion, y los gastos de- transporte generados en

razén a que su resudenCIa se encuentra en Manaure (Cesar)

Flnalmente expresa que producto de Ios dlctamenes efectuados el dia 4 de Juho de
~ 2014 se le reconocié a su.mandante ocho dias de mcapamdad de caractert g
- provisional, no obstante, el 13 de agosto de esa misma anualidad, se le reconoce

incapacidad definitiva _por ocho dlas con perturbacmn funC|onaI del mlembro de
caracter permanente .

1.3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

~El Juzgado Cuarto (4 ). Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|c1al de Valledupar medlante, :
sentencia de fecha. diez (10) de mayo de dos m|I d|ecmueve (2019) accedlof
' parcualmente alas pretensmnes de la demanda ’

- En Ia provndenma se dejo conS|gnado o

“Por tan;o y conforme el materlal probatono y los hechos probados que se -
acaban de sefialar, se infiere que la tapa del tanque elevado recolector de |
agua, que se encontraba en la edlflca0|on de la entidad demandada, no
tenia la seguridad necesaria para evitar que se desprendlera de su base,
lo que no fue deswrtuado por la entidad demandada, por lo que es un
“hecho indicativo que esa circunstancia incidi6 efectivamente -en ‘la. -~ -
ocurrencia del accidente; por tanto, es evidente quela ent|dad demandada 4
- es la responsable de los dafios. ocasionados por la falta de segurldad del -
tanque elevado aI que hoy se alude ,

ASI entonces habra Iugar a declarar la responsabllldad admlnlstratlva del
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION hoy PATRIMONIO

AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS. .

"SOCIALES, al quedar debidamente acredltado la omision en el deber de
garantizar la segundad de los bienes de su propiedad, lo que pudo evitar -
el suceso dafioso que se demanda; puesto que la falta de aseguramiento
‘de la tapa del tanque elevado, es una situaciéon que aunado a las brisas, )
que, segln lo dicho por el apoderado de la.parte demandada, se dieron en
la época -de los hechos, lo que no es causal de: eX|mente de
respOnsabiIidad-' deserhbdco (3|c) en Ias consecuenmas conoc1das oo '
-\Por consiguiente, y al haberse acreditado Ios elementos sefialados en el
articulo 90 de la Constitucién, se declarara la responsabllldad .
administrativa y patrimonial al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION hoy PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL

o 'lNSTITUTO ‘DE LOS SEGUROS SOCIALES, por Ias Iesmnes causadas a

_la sefiora DER MARIA JAIMES PAEZ”4

" 1.4. SOBRE EL RECURSO DE APELACION  © . S

o Folio 217 del expediente.




"'_PARTEDEMANDADAE5

Del recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado de Ja parte acc1onada de esta L
controversia, se solicita que se revoque la:sentencia emanada por el Juzgado Cuarto-
Admlnlstratlvo del CJrcmto Jud|C|aI de Valledupar de fecha 10, de mayo de 2019

T Su dlsconformldad radica en que se probo que la ocurrenma del dario- ocasuonado a .

la ctora se debi6.a un hecho imprevisible e irresistible, constituyéndose la causal de
exoneracion de fuerza mayor. Del mismo medo, sefala que el extremo activo de esta
litis no logr6 probar la falta de mantenimiento de- las' instalaciones de la.entidad
; _Ilqmdada por lo tanto no eX|ste nexo- causal en el dafio |mputable c

| A 1 5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 31 de octubre de’ 2019 se admltlo eI recurso de: apelacuonv :

- “formulado por la parte demandada del sub-lite, contra la sentencia. proferlda porel
) Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo del Clrcwto Judlmal de Valledupar6 S

Por: prowdenma judlmal del 28- de nowembre de’ 2019 se ordeno a Ias partes-
presentar por escrlto Ios alegatos de conclusmn7 : SR ‘

B 1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Sr Agente de] Mlnlsterlo Publrco adscnto ante este Despacho Jud|C|aI no. r|nd|0»
concepto dentro del presente asunto. ‘ . N -

2. CONSIDERACIONES

No adV|rt|endose en este momento procesal nmguna causal de nulldad que mvallde -
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de: apelacmn mterpuesto por.la
parte demandada de esta controver3|a contra Ia sentenma del 10 de mayo de 2019

2 1. COMPETENCIA

De conformldad con Io establemdo en.el artlculo 153 del Codlgo de Procedlmlento E
Administrativo y’ de lo Contencioso Administrativo, v1gente ‘para la época de
presentacion de la demanda es competente esta Corporacmn para.conocer en
segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia fechada’ 10 de mayo de 2019, profenda por el Juzgado Cuarto
(4°) Admlmstratlvo del Clrcwto Judlmal de Valledupar :

\

2. 2 PROBLEMA JURIDICO

EI problema Jurldlco en esta mstanCIa se CIrcunscrlbe a determlnar si Ia sentenCIa :
proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Clrcwto de Valledupar, por -
‘medio de la cual concede parcialmente las pretensiones debe ser revocada, segin - "
lo argumentado por la parte-demandada en €l sentido que no se demostraron el
nexo causal entre el dafio y la falla‘del servicio; o si, por el contrario, la misma debe -
ser conflrmada en los termlnos establemdos por el Despacho de lnstanma . :

23 PRUEBAS o faa.,'f‘,w'?.'< R

5 Folio 228 del expediente
6 Folio 238 del expediente:
7 Folio 241 del expedierite
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“ i , ‘De Ias pruebas allegadas al expedlente se- tlene como : hechos probados Ios
' S|gmentes

Copla del. carnet de aflllado de Ia sefiora Der Marla Jalmes Paez a Ia E P. S
SALUDVIDA donde consta su pertenenma al reglmen contrlbutlvo8

) “Copia Autorlzamon Servumos de Salud expedlda por SALUDVIDA EPS de fecha 30
de julio de 2012, a traves de la cual consta lo S|gmente

“OBSERVACIONES

~.SE  AUTORIZA: CONSULTA CON MEDICINA DEL DOLOR
‘ ‘(AMESTEBIOLOGIA) DX:DOLOR NEUROPATICO NOMBRE DEL
. MEDICO NOE MARTINEZ; ESPECIALIZADO E DEL MEDICO - NOE

" MARTINEZ; ESPECIALIDAD:ORTOPEDISTA; NUMERO DE REGISTRO

‘MEDICO: 470; NOMBRE DE LA. IPS A LA CUAL SE REMITE: HRPL:
VOBO (...)

' ORDEN - VALIDA POR 30 DIAS CALENDARIO A PARTIR DE SuU
. -AUTORIZACION”9 /
Copla de Orden Medlca extendlda por eI medlco ortopedtsta y traumatologo Noe:
José Martinez. Cuello, del 25 de noviembre. de 2012, donde se manifiesta Io
S|gwente “1. Intercosulto (SIC) con Médico del dolor"0,

" Copla de Referenma y Contrarrefenma (sic) em|t|da por el medlco ortopedlsta y
traumatélogo Noe José Martinez Cuello (Fundacién Médico Preventiva I.P.S.), de-
- fecha 25 de novnembre de 2012, por medlo de la cual se expresa Io sngu:ente

o o DlAGNOSTICOS
DXPRINCIPAL ~ DOLOR NEUNOROTRO
(..0)

PRINCIPALES HALLAZGOS CLINICOS
- NOHLI LA DOLO NEGUN CEVICALY: FLUS

(..)
TRATAMIENTO INSTAURADO
' AINEL ESTEVIH TEOFIO FIF\’IL”11

| Copla de Formato de Evoluc10n Med|ca profend,o por el medlco anestesuologo Serglo
Castro Carbonell (E.S.E. Hospltal Rosario Pumarejo Lopez) de fecha 6 de octubre
de 2012 establecnda donde se preC|sa Io sugwente

| “C||n|ca del Dolor
~PI: Dolor hombro derecho, e hIZO punzada cornlcontal (SIC) postenor a
' trauma con objeto contundente (.. )”12

Copiade Informe Tecnlco Médico Legal de Leswnes No Fatales Rad|cacuon Interna

2012C-04010303307 expedido por el profesional universitario forense,. Baltazar

Armando .Villazon Maestre del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
' -Forenses de fecha 13 de agosto de 2012 a traves del cual se: aflrma lo siguiente:

“ANAMNESIS
INGRESA LA EXAMINADA PARA DEFINIR INCAPACIDAD Y SECUELAS

DE HECHOS OCURRIDOS EL DIA 07/03/2012

8'Fvolio 15 del expedlente.
" 9 Folio 16 del expediente.
10 Folio 17 del-expediente
1 Folio 18 del expediente.
" 12Folio 19 del expediente.
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. REFIERE DOLORA LA MOVILIZACION DE HOMBRO DERECHO

D‘APORTA EVOLUCION MEDICA (snc) DE LA FUNDAClON MEDICO (s.c),
PREVENTIVA QUE DOCUMENTA “A NOMBRE DE LA EXAMINADA. -~ -

~ FECHA 26-VII-12...IC: 'DOLOR NEUROTICO "EN . HOMBRO - POR' .

. TRAUMA DIRECTO... FIRMA ILEGIBLE, SELLO: NOE MARTINEZ, -
‘ORTOPEDIA Y TRAUMOTOLOGIA. EVOLUCION MEDICA DE LA MISMA
“INSTITUCION, QUE DOCUMENTA: A’ NOMBRE DE LA EXAMINADA
FECHA: . 09/VII/12...DX ~SINDROME  DOLOROSO REGIONAL

, COMPLEJO TIPO . SERGIO CASTRO MD ANESTESIOLOGO” o

- AL EXAMEN MEDICO (sic) LEGAL DE MOMENTO INGRESA POR sus
PROPIOS MEDIOS SIN ALTERACION A LA MARCHA. CONCIENTE
- TRANQUILA, ORIENTADA ESTABLE EN SUS SIGNOS: VITALES 'Y
PRESENTA LIMITACION LEVE EN LOS ARCOS DE MOVIMIENTO DEL o
- HOMBRO DERECHO S

. CONCLUSION:

_ MECANISMO DE TRAUMA: CONTUNDENTE., ..

- INCAPACIDAD MEDICO LEGAL: DEFINITIVA. OCHO (8) DIAS. -
' SECUELAS MEDICO (sic) LEGALES: PERTURBACION FUNCIONAL

~, DEL  MIEMBRO  SUPERIOR ' DERECHO - QARACTER "'
' PERMANENTE™. S

: Copla de Constanma emanada por Ia Com|sar|a de’ Famnha del Mun|C|p|o de

"~ Manaure Balcén deI Cesar, de fecha 25 dej junlo de 2013 por medlo de- Ia cual se.

“afirma:

“Que. Ia senora (a) DER MARIA JAIMES PAEZ ( ) domlcmada en Calle 6‘

‘No. 5 — 54 Barrio La Guajira en esta localidad, es madre cabeza de hogar . :
y tiene bajo su custodia y cuidado personal a sus menores hijos MARIA L
FERNANDA JULIO JAIMES, de 16 afios de edad y EVA SANDRITH R '
JAIMES PAEZ, de 13 afios de ‘edad. Lo anterior; ‘de acuerdo al informe - LT
realizado por la Profesional ALBA" USTARIZ ACUNA, (..:) Trabajadorav\, ST
‘Social vinculada a este despacho el-cual se anexa”14 o -

' ""Copla de Ordén. de Serwmos proferlda por la Fundacmn Medlco Preventlva l. P S

del.dia 15 de abril de. 2015, donde consta’ lo SIgUIente “valorar X (SIC) medlcma
: 'Iaboral”15 ‘ ‘

' ‘-Copla del Estudlo de Resonanma Magnetlca de Hombro Derecho extendldo por el
_ médico radi6logo Rodrigo Socarras (Imagen Radiolégica Dlagnostlca S AS. ) del 27 .
- :de marzo de 2015 a través del cual se senala lo S|gwente

| “IMPRESION DIAGNOSTICA Resonancna Magnetlca de hombro derecho :
que demuestra: :

- Minima cantidad de I|qU|do I|bre mtra artlcular , :
- Cambios de tipo inflamatorio de la-bursa sunacromial y subdeltmdea

- - Tendinopatia inflamatoria y/o'edematosa del manguito de Ios rotadores f
Ly por0|on musculo—tendmosa del supraesplnoso”16 '

N N

N\

Wy

. 3 Folios 20 221 del expediente.
* "Folio 22 del expediente.

15 Folio 69 del expediente..

16 Folio 70 del expediente. : -




- semanas”18 ,

Copla de Orden Medlca emanado por el ortopedlsta traumatologo Edmundo R v

Mazenes, (Cooperativa - de Trabajo Asociado Clinica Santo Tomas, “CLISANTO -
- CTA”) de fecha 4 de septlembre de 2015 donde se expresa “Incapacidad Iaboral’ o

-21 dias a partir de Ia fecha”17 . . :

’ Copla de Orden Medlca expedldo por el ortopedlsta trauma’cologo Edmundo R' )
' Mazenes (Cooperativa de Trabajo Asociado Clinica Santo Tomas, “CLISANTO
" CTA”) de fecha 4 de septlembre de 2014, donde se expresa “Clta Ortopedla 2 -

- '-Copla de Transcrlpmon de mcapaCIdad y /licencia extendido por SALUDVIDA E. P S,
sin fecha de exped|C|on atraves del cual consta Io sngmente ET -

- “Resumen clmlco : - Sindrome Mangunto Rotodor (SIC)
Dias totales otorgados 30 (tremta) dias -
- Fecha inicio. - - "Ago-14-14 '
Fecha fln T Sep’ 12-14719.

Copla de Recetano emanado por Jarklin Arau;o medlco de Ia Fundacmn Médico
Preventlva I P S., del 28 de mayo de 2015, por medlo del cual -

“Se da mcapamdad por 20 (veinte) dias a partlr de hoy _
- DX: Smdrome Manguuto Rotador”20 o o

: 'Copla de la Hlstorla Clinica de la senora Der Maria Jaimes Paez expedldo por la
~  Fundaci6n Médico Preventlva |.P.S.; de fecha 26 de mayo de 2015, en la que consta:-

"“Motlvo de Consulta L o
CONTROL CON SALUD OCUPACIONAL

Enfermedad Actual: ' ' -
PACIENTE DE 48 ANOS REMITIDA ‘DE CONSULTA EXTERNA -DE
ORTOPEDIA ~ DR.- MONTERO 15-04-2015 POR. . PRESENTAR
- DIAGNOSTICO DE SINDROME DE MANGUITO ROTADOR DERECHO; =
. TRAE REPORTE DE RNM 27- 03-2015 MINIMA CANTIDAD DE LIQUIDO .
LIBRE INTRA-ARTICULAR, CAMBIOS DE TIPO INFLAMATORIO DE LA
BURSA 'SUBACROMIAL Y SUBDELTOIDEA, “TENDINOPATIA
INFLAMATORIA_ Y/O EDEMATOSA DEL MANGUITO DE LOS. -~
- 'ROTADORES 'Y PORCION MUSCULO-TENDINOSA DEL -
SUPRAESPINOSO. REFIERE QUE PRESENTA HACE 2 ANOS DOLOR
EN  HOMBRO DERECHO; = SE DESEMPENA COMO MADRE
- COMUNITARIA DANDO CLASES A 12 NINOS DE PREESCOLAR. TIENE
 PENDIENTE REALIZACION DE lNFILTRACIONES POR PARTE DE
' ORTOPEDIA B , .
) R
Plan de- ManejooAnaI|S|s del Pacuente o ’ -
PACIENTE CON CUADRO DE SINDROME DE MANGUITO ROTADOR
" EN FASE' "AGUDA, ADEMAS PRESENTA  TENDINITIS DE
" FLEXOEXTENSORES DEL ANTEBRAZO DERECHO POR LO CUAL SE
LE DAN LAS SIGUIENTES RECOMENDACIONES: NO BARRER, NO .
- TORCER, NO. LAVAR A MANO, NO EXPRIMIR; 'NO HALAR, LEVANTAR
NI - EMPUJAR OBJETOS MAYORES A 5 KG; NO REALIZAR
“MOVIMIENTOS REPETITIVOS CON ELEVACION DE MIEMBROS o

-

7 Folio 99 del expedlente
18 Folios 100 a 102 del expedlente
* 19°Folio 103 del expediente. -
"7 2 Folio 104 del expediente.




SUPERIORES POR ENCIMA DEL NIVEL DE LOS HOMBROS NO f:"
COLGAR BOLSO O CARTERA”21 «

Cop|a de Gestlon de Prestamon de Serwcms de SaIud expedIdo por SALUDVIDA ~
E.P.S., de fecha 15 de abr|I de 2015, por med|o del cual se expresa lo S|gwente; o

« . OBSERVACIONES

SE AUTORIZA CONSULTA CON. MEDICINA LABORAL DX SINDROME .
MANGUITO ROTADOR; NOMBRE DE LA IPS A LA CUAL-SE REMITE:
UNION: TEMPORAL SERVISALUD DEL CESAR. FUNCIONARIO QUE
REALIZA LA AUTORIZAGION: MELVIS LEA FLOREZ; TEC. INTEGRAL .
DE SERVICIOS DE SALUD VOBO COORDINADOR MEDICO DR.
PEDRO PATINO”22

Copia Certnﬂcacnon proferlda por eI Director Admmlstratlvo y Fmancnero de Ia Junta
de Calificacion de: Invalidez del Cesar y la Guajlra del dia 7 de octubre de 2016,a - -
través del cuaI se lnforma : .
“Que Ia sefiora DER MARIA JAIMES PAEZ ( ) 'se encuentra en proceso - -

- de valoracién por esta junta debido a orden emitida por el Juzgado cuarto
“administrativo del circuito de Valledupar, actualmente se encuentra en
espera de audlenC|a de valoracmn cort Ios médicos de esta Juta (snc)”23

Copla de chtamen de Determlnacmn de Orlgen y/o Pérdida de Capacndad Laboral
y Ocupacional expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar
de fecha de declaratorla 11 de septlembre de 2017 donde consta Io S|gu1ente -

i

( ) N . R
M755.. Bursms deI hombro Slndrome de hombro doloroso tendinosis
del supraesplnoso + bursms subacromlo deItondea Acmdente comin -

(..)

7. Concepto flnal del dlctamen per|C|aI e
Valor final de la deficiencia (Ponderado) — Titulo ... 7, 50% . . S
Valor final rol laboral, ‘ocupacional y otras ocupaciones — Tltulo N...7,60% - N
Pérdida de 'la capacndad IaboraI y ocupamonal (Tltqu I + T|tulo )...
15, 10%”24

Dlagnostucos onrlgen

Dentro del sub lite, se recalca la declaramon rendlda por Ia senora MARIA DE LOS
-REYES RUIZ donde afirma lo S|gwente

“PREGUNTADO Como ha manlfestado que usted sabe por qué vino, toda
vez que fue testigo de los. hechos; ¢puede hacer un relato breve, sucinto

de 16 que usted conoce de los hechos, las circunstancias que rodearon
esos hechos? CONTESTADO Bueno, este, un siete. de marzo de
milnovescien.. de dos mil doce vnmmos de Manaure nos trasladamosv o
aqui a la c:udad de VaIIedupar ahi al seguro social a'como es que es, a
afiliarnos a pension, porque no estabamos afiliadas: Bueno, estabamos

en las filas, muchas, muchas madres comumtarlas cuando de prente (sic), =
de pronto, cuando de pronto se cae el tanque, un tanque elevado que . .
habla en el Seguro Social, - - pero el tanque  cay6 hacia alla, y a la ”
companera le cay6 el tanque en el brazo, en el brazo derecho, en el brazo.
derecho Bueno eIIa cayo mconémente 'y ahi, este . le prestamos los

2 Folios 105 a 106 del expedlente "y
22 Folio 108 del expediente.
% Folio 113 del expediente.
24 Folio 155 a 156 del expedlente
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‘7 auxmos la coglmos Ia recoglmos Ia montamos en-un carro.y Ia Ilevamos ’

a la Clinica Laura Daniela, unas comparieras porque no todas nos
podiamos ir, fueron una o dos companeras fueron con ella. Alla solamente

"le colocaron un tramal (sic), mas nada, no le hicieron estudios, no le
hicieron una ecografia, no le hicieron nada, na’ (sic) mas un tramal- (suc)
inclusive le cayé hasta mal ese tramal (sic) a la .compafiera. (...) :
PREGUNTADO Puede manifestar al Despacho cuando ocurrié el .

~incidente si hac[a viento fuerte en la ciudad de Valledupar, si habia tiempo - -
de lluvia, si soplaba brisa, viento, si hubo algo que tal vez hubiese
producido o que la tapa se volara del tanque. CONTESTADO: No, o sea

" era un dia normal, ya. No era un dia de viento, no lo era. PREGUNTADO' -
“¢Noera uzr; dla_nublado? CONTESTADO No, no, no, un dia normal, como
hoy (..)= _ \

Igualmente es precuso cutar apartes de la declaracion rendlda por la sefiora ANA
CECILIA QUINTERO DAZA donde expresa sobre el mmdente acaecido contra la -
actora lo snguuente ‘ . ,

“PREGUNTADO Puede hacer un relato breve de los hechos que usted
. dice conocer, eh, qué se demandan en este ‘proceso. CONTESTADO:
Estabanos (sic) haciendo una fila en la seguridad social para afiliarnos de
(sic) pensiény segundad social, cuando sentimos que cayé algo y era una
.. tapaquevenia, lecaybaellaenel hombro izquierdo. (...y PREGUNTADO: i
~ Puede usted precisar. cudl es el estado de salud de la sefiora Eder Maria
- desde el acontecimiento de los hechos a la fecha actual. CONTESTADO:
- Bueno, ella era una mujer sana, trabajaba asando arepas, trabajaba alla .
en las ehh, icomo es que se llama eso? Los... bueno, o sea hacia de
comer en los restaurantes y a raiz de esto [se corta sonido] en esa labor.
PREGUNTADO CONTESTADO Si. PREGUNTADO CONTESTADO

)

Flnalmente se resalta el testlmonlo dado por Ia senora ROSMERI CALDERON
' RIOS quien esboza lo S|gwente ' _ .

“PRE‘GUNTADO:‘ ‘Buenos dias, puede usted precisar si la seﬁora Der
Maria Jaimes, ademas de la lesién que sufrié por causa de la tapa del
‘tanque ha tenido alguna lesién o ha sufrido algin accidente que vaya en

“detrimento de su hombro derecho en el mamento en que usted esta
'trabajando con ella, en estos diez afios que usted la conoce. .
CONTESTADO: (...) Le duele mucho el hombro el brazo, le ha afectado -
todo el brazo. Ella trabajaba los fines de semana en los restaurantes del
municipio de Manaure, ya no lo puede hacer, hacia arepas, tampoco lo
hace porque ya no tiene... el brazo Ie duele demasiado ( )”27

N

) 2 4 ANALISIS DEL CASO A LA LUZ DE. LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR .
LA PARTE DEMANDADA . , '

. Para d|r|m|r eI asunto objeto de I|t|g|o la Sala realizara un anaI|3|s de tres tematicas
especificas, a saber, (i) el reglmen general de responsabllldad extracontractual’ del ‘
- Estado; (ii) la responsabllldad por el hecho de las cosas, en especnflco de las cosas

gue caen de un edificio, y por ultimo, (m) Ios presupuestos para conflgurar la causal

,exoneratlva de fuerza mayor.

3 Audlenc1a de pruebas, mlnuto 07: 06 a 17 16.
26 Audiencia de pruebas, minuto 18:24 a 25:35.
" 27 Audiencia de pruebas mmuto 26:35 a 33:03.




241, REGIMEN GENERAL DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL

' ESTADO

~

La Jurlsprudenma del Consejo de Estado ha sido’ clara aI decantar que el dafio se

.constituye como el prlmer elemento estructural y punto de partlda de los procesos de

responsabilidad, pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el aparato -

social y jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo definido
el dafio como aquella afrenta, lesion o alteracion del goce pacifico. de los intereses

licitos de una persona, tratese de derechos pecunlarlos ono pecumarlos md:wduales ]

o) colectlvos28

EI segundo elemento de la responsabllldad a estudiar, es la Ilamada "|mputa0|on"

que’ corresponde a la identificacion del hecho que ocasion6 el dario sufrido por la !
- victima y por con3|gwente del sujeto, suceso o cosa que lo produjo; al respecto, se

precisa que si bien en la teoria tradicional de la:responsabilidad, al hacer referencia

al elemento |mputaC|on se hablaba de Nexo Causal, entendido como la relacion -

" necesaria y eficiente entre el dafio provacado y el hecho danino; sin embargo, en-la
- actualidad dicho concepto ha SIdO ampliado jurisprudencialmente, entendlendose

que, al ser un criterio naturalistico de relaciéon causa-efecto, ‘€l mismo puedev -
‘ quedarse corto a la hora de englobar la totalldad de consideraciones que implica un.
~ proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, anallzar el contenido de dicho
‘nexo causal con un componente factico y un componente jurIdICO Ios cuales deben

ser satlsfechos en Ia construccmn del j ]UICIO de responsabllldad

B :Luego se pasa a anallzar el tercer elemento deI jUICIO de responsabllldad

consistente en el fundamento del deber de reparar, en cuyo estudio debe

determmarse si en la entidad demandada se encuentra en el deber de reparar el

dafio que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o reglmen de :

responsabllldad ha de ser declarada admmlstratlvamente responsable

B vLo anterlor partlendo de lo dispuesto en el artlculo 90 de la Constltucnon Pohtlca de

Colombia, disposicion que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de - .
manera general Ia responsabilidad, extracontractual del Estado en Ios sngmentes

v termmos

LF

"Art. 90. EI Estado respondera patnmonlalmente por Ios danos antuurldlcos
que le sean jmputables, causados por la accién o la omision de las
-+ autoridades’ publlcas En el evento de ser condenado .el Estado a Ia__‘\-
reparacion patrimonial de uno de tales danos que haya sido consecuencua
- de la-conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
debera repetlr contra este" ) ' ‘

En este sentldo él Consejo de Estado ha senalado que Ios elementos que sirven de ,A

‘fundamento a Ia -responsabilidad son esencnalmente el dafo antijuridico y su

.. imputacion a‘la admnmstracmn entend|endo por tal el componente que "permite

- atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del

Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad matenal pues la atribucion.

de la responsabllldad puede darse tamblen en razén de crltenos normatlvos o]
’.]UI‘IdlCOS ' S

-,Una vez se define que se esta frente a una obhgaCIon que lncumbe al Estado se

determina el titulo en razon del cual se atnbuye el dafio causado por e| agente a la

entidad. a la cual pertenece esto es, se define el factor de atribucién (la falla del -

serwcno el riesgo creado la |gualdad de Ias personas frente alas'cargas publlcas)

’

28, Consejo de. Estado, Seccion Tercera C.P. Marla Adrlana Marm Rad No 05001-23-31-000-2002- 03005-
01(43102) 28 de marzo de 2019 pég 11 .
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: 01(27434), 8 de marzo de 2007 pags.: 13- 14

o Atribuir eI dano causado por un agente al servicio del Estado significa.que éste se
~hace responsable de su reparacién, pero esta atribucion sélo es posible cuando el

- dafio--ha tenido vinculo con el servicio.. Es decir, que las actuaciones de los
,funmonarlos solo comprometen el patrlmomo de las entldades pubhcas cuando Iasr E

mlsmas tlenen algun nexo o vinculo con el serwcuo publlco

En consecuenCIa respecto de Ias sntuacnones enuncnadas “en -el acaplte”

jjurlsprudenmal transcrito, se tiene que el régimen bajo el cual se anallce la
responsabilidad del Estado, sera diferente dependlendo del origen del dano pues en
la primera hipétesis (falla del servicio) se estudlara bajo el régimen subjetivo,. .
mientras que en la segunda (riesgo excepcmnal) se hara bajo el régimen objetivo, -
. _regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, soh coexistentes y no -
+ excluyentes, correspondlendo su determinacion, al Juez que _conoce el caso

partlcular tal como lo establece el pnncuplo |ura nowt curla

Para el caso que nos ocupa esto es Ia responsabllldad estatal por Ios danos

‘causados a los particulares como consecuencia de la desatencmn de las autoridades
_publicas en el cumplimiento de las obhgacuones a su cargo, la jurisprudencia del .
Consejo de Estado ha sefialado que el titulo de imputacion aphcable corresponde a:

la falla del servicio. En efecto, la Seccion Tercera ha indicado que es necesario
efectuar, de un lado, el contraste entre el contenido obllgamonal que en abstracto las

- normas pertlnentes fijan para el 6rgano administrativo implicado y, de otro, el grado
- de cumplimiento y observancia del mlsmo por parte de la autondad demandada en .
el caso concreto de otr029 . . S

- Asi las cosas; es claro que para derlvar la - responsabllldad patrlmonlalg

extracontractual del Estado por las def|c1en0|as u omisiones en el mantenimiento de

sus instalaciones, es indispensable demostrar ademas del dafio, la falla en el servicio -

consistente en el desconocimiento de los deberes de la administracion, relacionados -
con el mantenlmlento de sus edificaciones 'y la proteccion general de - Ia _
Administracion de proteger a las personas residentes en Colombia. ‘

242 RESPONSABILIDAD POR DANO CAUSADO POR COSA QUE CAE DE | -

. EDIFICIO.

‘Para entender este’ acapite, es preC|so senalar que la junsprudencna de la Corte
- Suprema de ‘Justicia clasifica la responsabilidad civil extracontractual  de tres

maneras: (i) por el hecho personal; (ii) por el hecho de personas que estan bajo el

- cwdado y (iii) responsabllldad por eI hecho de.las cosas anlmadas e lnanlmadas

“Asu quedo consignado en la trascendental CSJ SC 12 may. 1939, donde
se desarrollé por primera vez la diferencia de tres categorias dentro del o
reglmen de Ia responsabllldad civil extracontractual en estos términos:

. El titulo )OO(IV del libro cuarto del Codlgo Civil; consagrado a dar normas
" sobre la responsabilidad comun por los delitos y culpas, dividese por
- materias en tres partes: la pnmera que- son los articulos 2341 y 2345,
“contiene 'los principios directores * de la responsabllldad delictual y
cuasidelictual del hecho personal; la segunda, constituida por los articulos
2346, 2347, 2348, 2349 y 2352, regula todo lo relativo a la misma
. responsabllldad por el hecho de personas que. estan bajo el cuidado o
- dependenCIa de otro y. la tercera, agrupada bajo los amculos 2350 2351,

2% Consejo de Estado Secc1én Tercera CP. Maur1c1o Fajardo Goémez, Rad No. 25000-23-26 000-2000 02359- '
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. 2353, 2354, 2355 y 2356, se refiere a la ’respOnsabilidad por e/'_hec'ho.de o
- . las cosas animadas e inanimada_s. : 3 T ARSEAT

Cada uno de esfos ftres grupos . contempla. situaciones "distinta'sf e.
inconfundibles, de manera que no es posible, por ejemplo, resolver :
problemas relativos al tercer grupo con las normas del segundo.

" El dominio de la responsabilidad por el hecho del otro como el de Ia |
 responsabilidad por el hecho de las:cosas, es de caracter excepcional. =

- El derecho comin de la responsabilidad esta -contenido en las reglas que
+ gobiernan el primer grupo. Es apenas natural que.todo el que ha cometido
- un delito o.culpa, que ha inferido dafio a otro, indemnice a la victima. Este :
- es el hecho directo producto de la actividad personal de los individuos.

- Pero fuera de esta responsabilidad directa, hay otra que no por indirecta
es menos eficaz, en virtud de la cual estamos obligados a-responder del
- . hecho dafioso.de personas que estén bajo nuestra dependencia, o de las
.- cosas animadas o inanimadas cuya guarda o custodia nos compete. Esta
ya .es una responsabilidad-de’ carécter excepcional, porqtie no proviene '
inmediatamente del acto personal del interesado, sino de presunciones de".
culpa que la ley establece contra el responsable, culpa que consiste en =~ -
- una falta de vigilancia o'en una mala eleccioén: Cierto és que enestasfaltas
- hay ya una culpa, pero ésta no es la causa préxima. del dafio. La causa =
proxima del dafio reside en el hecho del hijo, del pupilo, el demente, el
- empleado, el animal o la cosa, mas como,la actividad de dichas personas
- 0 el hecho del animal o de las cosas debe estar sometida-al.control y - -
vigilancia de otra persona, la ley presume la culpa de ésta, sin la cual el -
dafio no se hubiera ocasionado —negrita-adrede- (GJ XLVIII, pag. 27).7%©
' (Cursivas dentro del texto original). - : LT e

~ De locitado, se puede concluir que dentro-de la responsabilidad por el hecho de las -
~ cosas animadas e inanimadas se encuentran los presupuestos establecidos en los

_ 1'arti;culos‘2350_(réspOn'sabiIidad por dafios ocasionados por ruina del edificio), 2351
- (responsabilidad " ‘por ruina originada en un vicio- de - construccién), 2353

- - (responsabilidad por darios causados por animal doméstico), 2354 (responsabilidad
por dafios causados por animal fiero), 2355 (responsabilidad por dafio causado por *
cas que cae de edificio). y 2356 (responsabilidad en actividades peligrosas) del -
Codigo Civil. Asi pues, en esta categoria’ de responsabilidad, se dispone la. -
presuncion de culpa por los dafios originados por estas cosas, siempre que estén -
bajo la guardia o custodia de una persona natural o juridica. -~ T

A pesar de pertén_ecer_.al derecho comun, tales COnceptos han sido: -aCogid,os por la

~ doctrina administrativa, en especifico, a lo atinente -a la responsabilidad por edificio. -

en ruina, el Consejo de Estado resolvio, un caso donde Ia -Corporacion Auténoma
Regional de Risaralda —CARDER- no revisé la demolicién completa de una plancha
que era de su propiedad, a la cual sobreyino el derrumbe de un muro‘que ocasion6 .

~ la- muerte ‘de una persona que descansaba en el inmueble resefiado. En tal

- providencia se dejé consignado lo siguiente:
ffAhdra bien, respecto de Iafrespdn"sabil‘idad p'dr"da_ﬁos oCasionédoé p_'or‘/
. Tuina de edificio, el articulo 2350 del Cadigo Civil dispuso lo siguiente:

[

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Octavio "A_lllg‘usfo Téjeiro Duque, Sentencia'SC5469-
2019, 13 de diciembre de 2019, pags. 23-24. " B : ' _ :




“El dueno de un- ed:ﬁc:o es responsable de los danos que ocasione su
.. ruina, acaecida por haber omitido las reparaciones.necesarias, o por
-haber faltado de otra-manera al cuidado’ de un buen padre de famllla

No habra responsabllldad Si Ia ruina acaec:ere por caso fortu:to como
- avenida, rayo o terremoto. :

Siel ediﬁcio perteneciere a dos 0-més personas pro indiviso, se dividira .-
~entre ellas Ia mdemmzacron a prorrata de sus cuotas de dominio” (Se .
. destaca) :

-.',Acerca de Ia |nterpreta0|on que se Ie debe dar al artlculo 2350 del Codlgo .

_ Civil, la doctrina y la jurisprudencia han aceptado de manera general que
la norma consagra la responsabllldad del propletarlo en relaciéon con
aquellos dafios causados por un edificio ruinoso, cuando medie. culpa por
falta. de . las reparaciones o el mantenlmlento necesarios, elemento
subjetlvo que se presume y que debe ser desvirtuado mediante la

~-acreditacion de una causal de exoneracién de responsabllldad esto es por
obra de una causa extrafa: fuerza mayor, caso fortwto hecho exclusivo de

‘la victima o hecho exclusivo de un tercero L
(...) . . 5
Ahora blen al descender al asunto sub judlce esta Subseccwn estima que
de haber actuado la CARDER con la diligencia de un buen padre de familia,
habria revisado el estado de demolicidn del bien inmueble y se-habria
percatado de que dicho inmueble no quedd destruido por completo,
comoquiera que -se insiste— la plancha permanecia sobre los cimientos
del Iote en eI cual se. encontraba construida la vivienda citada. .
Asi pues Ia Corporamon Autonoma Reglonal de Rlsaralda —CARDER— se:

" encontraba obligada como propietaria-del bien, a realizar, de manera total, -
la demolicion respectiva del bien inmueble ubicado en el Barrio Risaralda,
Avenida del RIO No. 36A — 40, de la ciudad de Pereira, cuya plancha de

_concreto se derrumbo como consecuencia del-desplome de un .muro de
contencién que servia de proteccién a las casas ubicadas.en el sector
aludido del Rio Otun, circunstancia que origin6-que el sefior Jairo Santos
Pérez, quien se encontraba descansando debajo de la citada estructura,

' quedara sepultado bajo Ios escombros”31 (Cursivas'dentro del texto)

Como se puede palpar en esta sentencia jUdICla| se endilgo Ia presuncion de culpa
a la administracion, _ehcabezada por la Corporacion Auténoma Regional de:
Risaralda, no obstante, en los razonamientos posteriores ‘se logré demostrar que
habia acaecido la causal exoneratlva de culpa exclusiva de la VIctlma por lo tanto

no se condend patnmonlalmente a dicha entidad estatal.

“Para el caso sub Jud|ce eI acervo probatono obrante en el expedlente no o
deja a la Sala duda alguna en torno a que el dario por cuya indemnizaciéon
'se demandé no resulta - juridicamente imputable a la: Administracion
actuante, toda vez que-el proceder asumido- por el sefior Jairo’ Santos
" Pérez retine los elementos nécesarios para -entender configurada la
eximente de responsabllldad consistente en el hecho ' exclusivo. y
determinante de la victima, la cual excluye la p05|b|I|dad de imputar el dafio - -
~ a la entidad demandada ciertamente, la conducta asumida por la.victima
directa del dafio, en cuanto decidio habitar, de manera clandestina y
‘permanente un sitio que no era de su propledad Y, que ademas habla sido

3 Consejo de Estado Seccién Tercera C.P. Maurlcm Fajardo Gomez Rad No. 66001-23-31 000 1999 00073- o
01(24458) 27 dejunlo de 2012, pégs 27-30. . EE _ L ‘ :
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objeto de demolicion parcial por parte de la CARDER, comoquieraquela . -,
entidad  publica demandada destlnana ‘dicho mmueble para obras de '
saneamlento amblental ‘ : : o :
‘ Asi pues se tiene que a pesar de que de Ia demollmon de la referlda‘
" vivienda s6lo quedé una plancha de concreto, la victima directa del dafio,
- de manera negligente y/o |mprudente decidié constrwr en el lote aludido
. ‘una especue de habitacion, en la cual, posterlormente perderla la vida,
-como consecuencia del derrumbe de un muro de contenmon que habla
~sido edificado en dicho sector. -

En conclusion; para la Sala se encuentra plenamente acredltada Ia :
~“configuracion de la eximente de responsabilidad consistente en el hecho -
“determinante y exclusivo de la victima, la cual impide estructurar:la

imputacién juridica del dafio causado a la ent:dad demandada, elemento =

éste indispensable para deducir responsabllldad extracontractual respecto
Jdel Estado2, L : e

En este m|smo sentldo tengase en cuenta el fallo del 19 de septlembre de 2019 _
mediante el cual, el Consejo de Estado declaro patnmonlalmente responsabie ala-

Asocuacmn Colombiana de Periodistas —Boyaca- por no realizar reparaciones =~ -

. necesarias al muro ruinoso que ocasiond la muerte de Gn partlcular (Leonardo Celis = -
'Castnllon) que transﬂaba Ia V|a a traves de su automotor , Tl

. “Pese a tener ese conommlento del rlesgo de ruma de su edlﬂcacnon la
' AsocraCIon Colombiana de Penodlstas — Boyaca no ‘adelantd estudios N
- técnicos, disefios o solicitudes de IlcenCIamlento urbanlstlco tendlentes a.
~.cumplir con su deber legal de realizar. las reparacnones necesanas para:
- - evitar el colapso de uno de los muros de su inmueble. o
- Las reparaciones necesarias a cuya ejecucion se encontraba obllgada la -
. ACP - Boyaca son aquellas. que resultan Jindispensables' para el [ERPRE.
~ mantenimiento y conservacion dél bien, a efectos de que se pueda seguir
usando en la funcién que se le estaba dando o '

. En torno a este deber del arrendador el artlculo 1985 del Cod|go CIVI| '
- establece: ' '

g Artlculo 1 985 Responsabllldad del mantenlmlento de la cosa" B
arrendada. La obligacion de mantener la cosa arrendada- en buen LT
estado conSIste en hacer, durante el arriendo, todas las reparaczones
necesarias,” a ‘excepcién-de las: Iocat/vas Ias cuales corresponden ,
generalmente al arrendatar/o : : :

Pero sera obI/gado el arrendador aun a las reparac:ones Iocat/vas s:
los deterioros que las han hecho necesarias provinieron de fuerza
mayor 0 caso fortun‘o odela mala calldad de Ia cosa arrendada

Las estlpulaCIones de Ios contratantes podran mod/f/car estas =
obl;gac:ones : : : '

La Asomamon Colomblana de Penodlstas - Boyaca en su cond|C|on de
: _propletana del bien inmueble arrendado ublcado enla calle 18n.° 8 —61/
77,.una vez tuvo conocimiento del riesgo de colapso de uno de los muros
de su mmueble debi6. cumplir con ‘el deber legal de realizar todas las
: ',reparacmnes necesarlas ‘tendientes ~-a mantener ‘el . adecuado

‘SZIbidem,pég.'337_ S : - BTN ~
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'funmonamuento de la edlflcacmn para asi ewtar la concrecién del rlesgo de -
- -colapso advertldo con antelacnon por su vecino y su arrendatarlo

o Sm embargo, ‘como dlcha Asomamon fue omisa en cumpllr con su deber‘

. Iegal de reallzar las reparaciones necesarias sobrevmo a su edificacion la .
ruina cuyo riesgo de acaecimiento le fue advertido previamente, y con ello
se caus6 la -muerte del sefior Leonardo_Celis Castrillén; dafio antuurldlco _

; ‘por el cual debe responder conforme a lo prewsto en al articulo 2350 del :

Codlgo Civil., que establece que el propietario omiso en. las reparaciones’

: necesarias debe responder. por Ios danos causados con la ruuna del

‘ mmueble de su propledad -

En consecuenma se declara que Ia Asomacmn Colomblana de Penodlstas :
— Boyaca es patrimonialmente. responsable - -por la muerte del sefior
Leonardo Celis Castrillon, acaecida el 28 de junio de 2002, como
_consecuencia del colapso de uno de los muros del bien inmueble de su
- propiedad ubicado en Ia calle 18 n. 8 61 /77 del mumcnplo de Tunja '
' Boyaca”ﬁ‘3 : _ . ‘

Au_nad_o a lo anterior, también se resalta lo aducido- por esta Carporacion Judicial,
respecto a. la responsabilidad por los dafos causados por los animales
domestlcados34 y fleros35 ‘que estén bajo la guardla de la Admmnstracnon

“En esa Imea de pensamlento eI Cébdigo CIVI| y el d|c0|onar|o comparten
en su esencia-la misma clasificacion y distincion -entre animales fieros,
- domesticados y domestlcos La Unica salvedad que cabria efectuar es que
- existen animales salvajes que no necesariamente pueden ser catalogados
como -fieros,: en los términos “del articulo 2354 del C. C ya que,_ su
,natura[eza ho Ios conwerte en tales (v.gr. los peces) ‘

‘. Es premsamente ese matiz o dlferenma Ia que resulta relevante para la
responsablhdad puesto que los darios causados por animales domésticos -
- o domesticados estan regulados en el articulo 2353 del C.C., mientras que
~ los originados en la actividad de aquellos catalogados como brawos o
fieros, se defme ala qu del artlculo 2354 de la misma: codlflcamon '

LLa'ubicacion en‘ una u otra d|$p0$|0|on a Ia luz de' la ley y de la.
interpretacion brindada por la Corporamon reside en la connotacién del .
titulo de |mputaC|on aplicable, ya que el ‘primer. precepto citado se apoya -
‘en la culpa'y, por lo tanto, en materia contencioso- administrativa en la falla
del servicio, razén por la que en estos escenarios estariamos frente auna -
presuncion legal de falla; a contrario sensu, la segunda disposicion referida
tiene un alcance diferente, ya-que su fundamento se halla en la teoria del "~
riesgo creado, circunstancia por la cual el régimen seria el ‘objetivo de
riesgo excepmonal sin que el demandado pudiera - exonerarse de
responsabllldad con la acreditacion de haber actuado con diligencia y
_cwdado bastandole al demandante Ia demostramon del dafio y la .

33 Consejo de Estado, Seccion Tercera C:P. Marfd Adrlana Marm Rad No 15001-23 3]~000-2002 03328-

101(44964), 19 de septiembre de 2019, pags. 26-27.. .

54 Cédigo Civil, art. 23 53. “El duefio .de un animal es: responsable por los dafios causados por el'mismeo ammal
aun después de que-se haya soltado o extraviado, salvo que la soltura, extravio Y dafio no puedan 1mputarse a
culpa del duefio o del dependiente, encargado de la guarda o servicio del animal. =

Lo que se-dice del duefio se aplllca atoda persona que se sirva de un animal ajeno; salva su accién contra el duefio
" si el dafio ha sobrevenido por'una calidad o vicio del animal,-que el duefio’ con medlano cuidado o. prudenc1a ’

debio conocer 0 prever 'y de que no le die conocimignto.”

R Cédlgo Civil, art. 2354. “El dafio causado por-un animal fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda 0

servicio de un predlo, sera snempre 1mputable al’ que: lo: tenga y si alegare que no le fue’ p051ble evitar el dafio, . -

o sera 01do

”
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|mputaCIon factlca esto es, la conexion. entre Ia lesnon antuur|d|ca y eI -
comportamlento actl\(o u omisivo de la admlmstramon publlca”36 -

Enese tenor se puede coleglr que eX|ste un precedente judicial paC|f|co del Consejo :

~ de Estado referente a la aplicacion del régimen de responsabilidad por el hecho de
las cosas animadas e inanimadas del derecho civil ‘a los topicos contenc:osos o

~administrativos donde se involucre :al Estado. Por esta razon, para el sub-examine
~ resulta conducente apllcar las reglas establemdas por el Leglslador concernlente a

2.’4.3-. CAUSAL EXONERATIVA DE FUERZA MAYOR '

' Como se dejo plasmado precedentemente la |mputao|on constltuye el elemento
',prlmordlal para que se configure la responsabllldad extracontractual del Estado38 de’
alli; que dentro de las formas con las que cuenta la Administracion para encuadrar
su. defensa jur|d|ca se encuentran Ios eXImentes de responsabllldad

S “Las tradnmonalmente denommadas causales eX|mentes de .
responsabilidad  -fuerza. mayor, caso" fortmto hecho -exclusivo y
determinante de un tercero o de la victima- constituyen diversos eventos

- que dan lugar a que devenga juridicamerite imposible- imputar, desde el
punto de vista juridice, la responsablhdad por los dafios cuya causacién da

lugar’a la iniciacion del litigio, en contra de la| persona o entldad Que obra e
‘como demandada dentro del mlsmo e v

ASI las cosas para la: doctrlna admlnlstratlva eX|sten elementos comunes de estas'

~ causales exoneratlvas a _saber, la’ irresistibilidad; la imprevisibilidad y la

 exterioridad4°. En consecuencia, el Consejo de Estado ha premsado que para

- acreditar la existencia de la- fuerza mayor se necesuta dela concurrenma de estos
- tres factores

- KU "-Que se trate de un hecho externo: esto es no debe ser |mputable
~ni aquien lo causa ni a quien lo'sufre; es decir, que el hecho que constltuye-
la fuerza mayor sea ajeno a la dinamica en la que se genero el dafio, oen’
otras palabras éste no puede ser atnbunble a Ia accron u-omisién de
nlnguno de los su;etos en él mvolucrados

b. . Que el hecho haya SIdO lmpTGVISIble qwere decw que nho fuese -
: posnble contemplar su ocurrencia con anterioridad, o lo que es lgual que.
~para'. el agente que defiende. su responsabllldad bajo cond|C|ones -
- hormales, haya sido totalmente imposible precaverse contra €l.. De lo

contrarlo si el hecho fue susceptlble de ser humanamente ant|0|pado no
- se conflgura la fuerza mayor - : -

o~

S~

.36 Consejo de Estado Seccxén T ercera C.pP. Enrlque Gil Botero Rad No 17001 -23-3- 1000 1999 0909-. .
01(22592), 23 de'mayo de 2012, pags. 25-26. -
37.Cédigo Civil, art. 2355. “El dafio causado por una cosa quie cag o se arro_]a de la parte superior de un edlﬁmo
es imputable a todas las personas que habitan la misma parte del edificio, 'y la indemnizacion se dividira entre:

* todas ella, a menos que se .pruebe que el Hecho se debé a la culpa 0 mala 1ntenc1(’)n de alguna persona

exclusivamente, en cuyo caso sera résponsable ésta sola.

- Si hubiere alguna cosa que de la parte de un edificio o de otro paraje elevado amenace calda o dafio, podra ser . |
‘obllgado a removerla el duefio del edificio o del sitio, o su inquilino, o la persona a quien pertenece lacosa, 0 -

‘que sirviere de ella, y cualquiera del pueblo tendra derecho para pedir la remocién.” -

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Gladys Agudelo Ordofiez E); Rad No. 08001-23 31 000 1995-

-, 09498-01(18858), 9 de febrero de:2011, pag. 15 - |

32 Consejo de. Estado, Secci6én Tercera, C.P. Maurlc1o Fajardo Gomez Rad No 66001-23-31 000 1999-00073-

01(24458), 27 de junio de 2012, pag. 30. ' .

40. Ibldem pags 30 -32.
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C. Que el hecho haya S|do |rre3|st|ble hace referencia a la
|mp05|b|I|dad objetiva-del sujeto, o de cualquier otro puesto en igualdad de .
condiciones, de evitar las consecuencias derivadas del hecho lmpreyISIble
pues la |nC|denc1a de estos no esta determinada por ninguna condicién -
~especial, sino por su naturaleza misma. En otras palabras, que haya sido
, imposible detener la ocurrencia del hecho, y.con ello las consecuencias en
‘que derivé, sin perjuicio de los medios empleados para superarlo. Se
concluye tamblen que, cualquier evento que pueda ser superado con un

7 mayor o menor esfuerzo, no puede ser conS|derado como constltutlvo de

o Ia fuerza mayor ”41

De manera analoga la Corte Suprema de JustICIa ha esbozado que no basta: la}
( prueba de la ocurrencia fisica de un fenémeno de la naturaleza, sino'que ademas,
se requiere “demostrar que el mismo fue'la causa del dano cuyo - resarcum1ento'

buscan Ios gestores”42

| 2.5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Ala luz de los hechos debldamente probados, los fundamentos jundlcos enunmados»

-y las argumentaciones de las partes, encuentra la Sala que, en el sub-judice se

constato la existencia del dafio; tal aseveracion; se sustenta en la copia del informe

Técnico Médico Legal de Lesiones No Fatales expedida por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y. Ciencias Forenses, donde se afirmé que la sefiora Der Maria -
Jaimes Paez sufrio-una lesién ‘con- mecanismo contundente, que le ocasiond
' --perturbacmn funcuonal del m|embro supenor derecho de caracter permanente“3

De igual modo para esta Corporacmn JUdICIaI resulta pertmente conducente y utll

el Dictamen de.Determinacion. de Origen /o Pérdida -de Capacidad Laboral y
.Ocupacional proferldo por. la Junta. ‘Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar,

ya que esta prueba pericial concreta la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional

_ de la actora enun 15;10% con fecha de estructuramon del 7 de marzo de 2012.4

Ahora blen como se manlfesto en el acaplte 2.4. 1 de esta provudenma judlClal la

‘En prlmer lugar de Ios testlmonlos practlcados enla audnencna de pruebas se puede'
~ colegir que hubo una caida de una tapa de plastico en las. instalaciones del Seguro
~ Social ‘en Liquidacion que afect6 la integralidad fisica de la accionante.” Estas
mamfestacnones cuentancon toda credibilidad, por cuanto fueron testigos directos

del acontecimiento, ademas, no fueron tachadas de sospechosa por la parte‘

o demandada

- En segundo Iugar eI dictamen: perlclal reallzado por la Junta Reglonal de Callflcamon
de Invalldez del Cesar deja entrever que la fecha de estructuracmn de Ia perdlda de -

" simple comprobacién del dafio no basta para acreditar - la responsabilidad
extracontractual del Estado, por cuanto debe concurrir con la imputacion y el deber
~de reparar de la Administracion. Para tales efectos, esta Colegiatura sostendra la-
siguiente tesis: si fue atribuible al 'INSTITUTO DE SEGURO 'SOCIAL EN.
LIQUIDACION - hoy PATRIMONIO: "AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE.LOS SEGUROS SOCIALES, la lesion ocasionada a la actora como '

consecuencna de la caida de una tapa pertenemente a un tanque elevado.

41 Consejo de Estado, Secc1()n Tercera, C.P. Enrlque G11 Botero, Rad No 05001-23 31-000- 1997 02668-
- 01(24052), 18 de julio de 2012, pags. 13-14. ‘
- # Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M P. Octavio Augusto Teje1ro Duque, Sentenc1a SC5469- .
2019,13 de diciembre de 2019, pag. 35. 4
.43 Folios 20 a 21 del expédiente. S
. “Folio 155 a 156 del expediente. - s PR =
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capaCIdad de la actora se conflguro el dla 7 de marzo de 2012 es deCIr la mlsma R
- fecha que ocurrlo el |nC|dente objeto de I|t|g|o : : '
; Por ultlmo se resalta la declaracuon efectuada por la entldad acmonada en la .

- contestacién de la demanda, ‘donde que se afirmé que “la tapa cay6 al piso rebofo |
(sic) yensu trayectoria rozo (sic) de manera superficial €l hembro de la accionante”.
Estas aseveraciones, permiten inferir a la Sala que el dafio acarreado por la ,

“demandante- fueron en las inmediaciones de la mfraestructura ‘que utilizaba el .-
Instituto de Seguro Social, por cuanto, (i).se reconoce que si hubo un contacto fisico -
del aludido objeto con la integridad fisica de la sefiora Der Maria Jaimes Paez; (ii) la
parte demandada guardé silencio sobre el Iugar del. acmdente ya. que en mngun
momento procesal rechaza tal hecho : :

o AdlClonaImente es menester resaltar que la defensa del Instltuto de Seguro Somales

~-en Liquidacién, hoy Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros”
-Sociales, se basé en meras aflrmacmnes ya que no aporté: ningin medio de prueba
que permitiera corroborar que el despliegue de la tapa de plastico se debié al fuerte

~ viento que circulaba en ese preC|so momento Asimismo, no realizé ninguna gestlon"_ e
_’pertlnente para vislumbrar que si se.realizo el debldo mantenlmlento al tanque - -

;-elevado que se-encontraba en sus - lnstalamones a pesar de contar con suﬁmente .
'cercama del materlal probatorlo : v : '
Por; otro Iado cabe precnsar que ex1ste una obllgacmn general de todas las - _

. autoridades colomblanas de proteger "a las’ personas residentes en Colombla AT
. ut|I|zando adecuada y ef|C|entemente Ios medios que estén a su alcance ‘

e Tamblen ha sostenldo que el mandato gue |mpone la Carta Polltlca enel
articulo 2°, inciso 2°, de que.las autoridades de la Republica  estan
- instituidas para proteger a todas las personas reS|dentes en-Colombia;, en
su vida, honra, bienes, creencias'y demas derechos y libertades..., « debe
v . entenderse\ dentro “de lo que normalmente se e puede exnglr a la.
- admmustracuon en el cumplimiento. de sus obhgacnones 0 dentro de lo.que
" razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencién
- acorde con las circunstancias tales como disposicién del personal, medios . -
.a su alcance, capacidad de manlobra etc., para atender eﬂcazmente la
prestacion del servicio que en.un momento dado se requiera.” :
--En esa medida, el Estado tiene: la obhgamon de utilizar. adecuada y_ ’
. eficientemente todos los medios que estan a su alcance en orden a cumplir-
- el cometido institucional; si el dafio se produce por'su inguria o desidia en
el empleo de tales medios, surglra su-obligacién’ resarcitoria; si el dafio
- ocurre, a pesar de su dlllgen0|a 'y cuidado, no es’ p03|ble que resulte j
o comprometlda su responsab|lldad”45 : . :

En este orden de |deas es prec:lso revelar que exnste un deber de toda entldad estatal» :
.de mantener el buen estado del bien inmueble donde desarrolla su objeto social, ya ©

que con.ello se logra mantener la segundad de su personal de trabajo y la de los -

administrados que transitan o reciben el respectivo servicio -ofrecido, en este caso

la afiliacion a la segurldad sacial. Teniendo en cuenta esta linea argumentativa, esta

Sala concluye que el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion no obré de manera -
_diligente en la proteccion de los” enseres- que resguardaban la edificaciéon donde .
,desempenaba sus funciones, en la medida de que no allego al plenario prueba:-’
_alguna sobre'las tareas de conservacién y mantenimiento de la edificacion, a pesar .
“de que contaba con suficiente cercama de d|st|ntos elementos de conviccion.. . -

; -

~

4 Conse_]o de Estado Seccién Tercera C.P. Gladys Agudelo Ordonez (E), Rad No. 08001-23 31 000 1995-7
09498- 01(18858) 9 de febrero de 2011 pag 15.
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‘AI respecto el H. Consejo de Estado dlspuso

B Por todas estas razones se conflrmara la sentenCIa de pnmer grado medlante Iam
- cual, se ‘declar6 administrativamente responsable al al INSTITUTO DE SEGURO. -
~ SOCIAL EN LIQUIDACION hoy PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES

DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES por los penumds ocaSIonados ala.

T senora DER MARlA JAIMES PAEZ

2, 6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DELv

- CPACA-

-~ La Sala no condenara en costas hablda cuenta que no aparece de que se hublesen
'causado tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP, apllcable en

-~ materia contenmoso - admlmstratlva por remnsnon expresa de| arhculo 188 del
"CPACA : -

s

- “En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del C.G:P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que:

- dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expedlente aparezéa . '

que se causaron y en ‘la. medida de su comprobacion®. En esas
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expedlente no existen
elementos' de prueba que demuestren o justlflquen las erogaciones por

" concepto de costas o-agencias en derecho a.cargo del ente demandado

~ en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en
costas en primera mstanCIa y no se condena en costas en segunda,
mstanCIa :

~ Enrazény mérito delo expuesto el Trlbunal Admlnlstratwo del Cesar admlnlstrando )
: jUSthIa en nombre de la Republlca y por & autoridad de laLey, - '

FALLA

o PRIMERO CONFIRMAR la provndenma del dlez (10) de mayo de dos mlldlecmueveu SR
- (2019), proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de
. Valledupar de conformidad con Ias consnderacmnes precedentes e

v » SEGUNDO En f|rme esta sentencia, DEVOLVER eI exped|ente aI Juzgado Cuarto o
NG ) Admlmstratlvo del Clrcmto Judicial de Valledupar para lo de su cc;mpetencna

Este proveldo fue dISCUtIdO y aprob 40 e
No.029. = -~ &

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' MAGISTRADO




