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‘ MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I ASUNTO.- i

‘ ‘Procede la Sala a resolver eI recurso de apelacmn mterpuesto por la apoderada de,
la entidad demandada - Fiscalia General dela ‘Nacion, ‘contra la sentencia de
fecha veintiocho (28) de- -junio de. 2017 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral-del Circuito Judicial de Valledupar, por ‘medio de Ia cual se
accedio parmalmente alas pretensuones de la demanda asi:

“PRIMERO Declarar no probadas las. excepc:ones de falta de relac:on de
- causalidad y culpa de exclusiva de un tercero, propuestas por la demandada
Rama Judicial, de conformldad con Ias razones expuestas en la parte motlva de:
esta sentenc:a

,SEGUNDO Declarar admmlstratlva y patr/mon/almente responsable a la
" 'FISCALIA GENERAL DE LA 'NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA - DE

ADMIN/STRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL, por la privacién injusta- de la
libertad de que - fue objeto la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES,

: /dent/flcada con la.cédula de c:udadan/a No. 56.075.488 expedlda en San Juan del
Cesar Guajira, de conform/dad con las razones expuestas en Ia pade motlva de
‘esta sentenc:a

‘ 'TERCERO Condenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a Ia
DIRECCION -EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, apagar por concepto
- -_de dafio. mater/al en-la modalidad de -lucro cesante consolldado a favor de la
- sefiora. LAMIA CA TALINA GAMEZ NIEVES, es un porcentaje’ del 50% a cargo de
la pr/mera 3% del 50% a cargo de la segunda conforme-a la liquidacion. precedente,
la - suma dé CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL
' NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS (3.1 4.405. 923)

.CUATRO Condenar ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION ‘a la

o DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL ~ RAMA JUDICIAL a

_pagar a los. demandantes por concepto de dario mmater/al en la ‘modalidad de

—
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pequ:c:os morales /as sumas de dlnero equ:valentes al salar/o mm/mo Iegal R ) )
mensual vigente al momento de la ejecutorla de esta. sentencia, en un porcentaje
del 50% a cargo de Ia prlmera ydel 50% a cargo de la segunda en Ias s:gu:entes o

cantldades

DEMANDANTES AINDEMNIZAR R SALARIOS — MINIMOS
LEGALES MENSUALES _

LAMIA CATAL/NA GAMEZ NIEVES (wctlma 50 SMLMVY )
directa) ’

ELIADIS HERRERA TRILLOS (Compan-ero 50 SMLMV -
Permanente)

LAURY LISETH CARDENAS GAMEZ (Hlja) 50 SMLMV"

OLIVER YESITH CARDENAS GAMEZ (HUO) o _50 SMLMV '

JOSE AR/EL CARDENAS GAMEZ (Hijo) ~ - 50 SMLMV '

OSCAR DAVID CARDENAS GAMEZ (HIjO) .| 50 SMLMV

ENEIDA MARIA NIE VES MONTANO (Madre) , ;50 SMLMV ’

TIVISAY CRIST/NA MARIN N[EVES (Hermana) S 12 5 SMLMV

PEDRO RAFAEL MARIN NIE VES (Hermano) 12.8 S.MLMV\Y‘:_'( N

DELIA ROSA MARIN NIEVES (Hermana) e \_12.5SM1_;MV: "

FELIX ANTONIO MARIN NIEVES (Hermano) “12.5- SMLMYV -

ANTON/O JOSE N/EVES MONTANO (Hermano) 12 5 SMLMV

JHON JAIRO NIEVES MONTARNO (Hermano) A ;»12 5 SMLMV N

ADAULFO RAFAEL AL VAREZ NIEVES (Hermano) ’,‘1-2 5 SMLMV .

KATRIN YULIETH NIEVES MADRID (Sobrlna) 6. 25 SMLMV'

»SANDRY YOANA NIEVES MADRID (Sobrlna) 6 25 SMLMVf B

AN

DORAINIS NIEVES MADRID (Sobrlna) '6.25:' SMLM‘.\_/ s

- Por concepto del dario- por alteramon a Ias condlcmnes de eXIStenCIa sufr/do =
por la wictima directa LAMIMA CGA TALINA GAMEZ NIE VES la suma '
equalente a 50 SMLMV

i T
QUINTO Negar las demas pretens:ones de Ia demanda :

SEXT O: Condenar en COSTAS ala FISCAL/A GENERAL DE LA NAC/ON y-a la

DIRECCION! EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL, en un porcentaje del . -

50% a cargo de la primera y-del 50% a cargo de la segunda. Para efectos de
AgenCIas en Derecho se f/ja el 5% del monto total de esta condena quu1dense
por secretar/a :

SEPTIMO Esta sentenc:a se cumpllra conforme a Ios amculos 1 87 y 192 del-' -
C.P.A.C.A. : » s

"+ Proveso No. 2014-00435-01 -
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e Obtavb Una \762 en firme esta sentencia, devuélvase a la parte demandarite el
- remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archlvese el expedlente

= , dejando las constanC/as del caso. "1 (Sic para lo transcrlto)

||.- ANTE.CEDENTES.—
2.1.-HECHOS -
Se 'résumen de la siguiente manera:

. Relatd Ia apoderada de los demandantes que por hechos ocurrldos los dlas 29 y
30 de octubre de 2010, en el corregimiento de Media Luna del Municipio de San
Diego, Cesar, se ‘adelantaron labores -de investigacion penal en contra de su
poderdante la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES, solicitando como
consecuencia de ello orden de captura ‘en su contra por el dellto de Hom|C|d|o
Agravado R ,
- Narro que la orden de captura se hIZO efectlva el dia 5 de nowembre de 2010,
“ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias y
~ mediante audiencias preliminares ésta fue legalizada, formulandole imputacion por
el delito ‘de Homicidio- Agravado e imponiéndole medida de aseguramiénto-
' conS|stente en pnvacmn dela Ilbertad en centro de reclusion.

Expreso, que eI dia 3 de d|C|embre de 2010, la Flscalla DleC|S|ete (17) Secc:onal
de  Valledupar, radicé escrito de acusacion en contra de la accionante,
endilgandole la coautoria del delito ‘de Homicidio - Agravado para luego y en
audiencia publlca celebrada el dia 8 de marzo de 20141, sustentar la respectiva
acusacién ad|C|onando|e el dellto de Hurto Cahflcado Agravado

Posterlormente una vez surtlda la audlenC|a preparatona el dia 24 de agosto de
2012, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Valledupar, dio lectura al fallo absolutorio a favor. de LAMIA CATALINA GAMEZ
‘NIEVES, de los cargos formulados por parte de la Fiscalia General de la NaC|on
ordenando la caricelacion. de todas las medIdas provusmnales en su contra

Indicd, que el d|a 6 de d|C|embre de 2012, se reallzo la audlenC|a de Iectura de
fallo, ante el Tribunal Superior — Sala Penal del Distrito Judncual de VaIIedupar
entldad que conflrmo la deC|S|on

- ‘Flnalmente senalo que la. actora permanemo prlvada lnjustamente de su. Ilber‘cad
‘durante el periodo comprendido desde el dia 5 de noviembre de 2010 hasta el 25

B de mayo de 2012, para un tiempo total de 18 meses 'y 20 dias, ‘causandole a‘ellay

. a‘'su nucleo familiar un dafio antijuridico que no estaban en. la obligacién de
. soportar y que son las entldades demandadas las que se encuentran en Ia‘
‘ obhgacmn de reparar.

-'2.-2.;' PRETENS‘IO'NES.—

‘ Se solicita en Ia demanda que se declare’ admlnlstratlvamente responsable a Ia
" Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutlva de Administracion Judicial y a la
; Flscalla General de la 'Nacién, de. los perjwmos y dafios ‘causados a la sefiora.
‘.LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES por Ia prlva0|on injusta de Ia Ilbertad que

1 Ver folios 231, reapaldo y 232.
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sufrié. durante el perlodo comprendldo desde el dla de 5 de nowembre de 2010:
hasta el dia 25 de mayo de 2012 . .

:Como consecuenCIa de lo anterlor soI|C|ta que. Ias entldades demandadas sean

condenadas a pagar y/o reparar la totahdad de'los dafios y- perjuicios morales, i

~‘materiales y a la 'salud, ocasionados a'la sefiora LAMIA CATALINA ‘GAMEZ
_ NIEVEZ y a cada uno de los demandantes ' ‘ : ‘

. R l'~ :
._‘Flnalmente solicita, que las condenas sean. actuallzadas conforme al indice de
Precios al Consumidor y que se condene en costas y agenmas en derecho a Ias

entldades demandadas :

.- TRAMITE PROCESAL -
3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

El apoderado de la Nacion — Direccion -Seccional de Administracion Judicial de .-
“Valledupar al contestar la demanda, se opuso a las pretensiones y a cada una de R
las declaraciones y condenas solicitadas’ en” ella, por considerar que no existia_

relacion de causalldad entre el hecho y el dano que se. Ie qutere |mputar ala
entldad a Ia que representa SR :

"lndlco que el Juzgado penal con funmones de control . de garantlas lmpartlo
'Iegahdad a la captura de la hoy demandante, aceptando la: formulacion de
imputacion reallzada por la fiscalia, de conformidad' con los -articulos 239 y. 240,
- inciso final del Codlgo Penal; imponiéndole medlda de aseguramlento consistente
en detenciéon preventiva igualmente  solicitada .por- la fiscalia, por lo tanto, la .
actuacion de ese juzgado fue respaldada legalmente con los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e |nformaC|on Iegalmente obtenlda y exhlblda por Ia -
: ;flscalla en audlencna prellmlnar ’ o

Senalo que el hecho que se le |mputa a su representada como presuntamente '

) dafioso, fue cometido por un funcionario de la fiscalia inicialmente, y, los juzgados . B
~ de-conocimiento'y de garantlas so6lo_se dedicaron a valprar de acuerdo a la sana .

critica: observada, las pruebas allegadas. legalmente- al expediente, para Iuego o
.d|ctar sentencia absolutorla por los delitos lmputados por la f|scaI|a : '

. Concluyo que no eX|st|o nexo de causalldad entre Ias actuamones y deC|S|ones dev 3

-~ los jueces penales que intervinieron en el proceso y el dafio antijuridico reclamado
‘porlos demandantes, por tanto sostuvo que ‘ho era procedente la demanda,
- ademas- por. cuanto no fueron aIIegadas pruebas que demostraran los perjuicios
reclamados :

Planteo como excepciones,. “Culpa de un tercero Falta de Relac10n de '
Causalldad lnnom/nada y/o Gener/ca R ST B

e La Flscalla General de la NaC|on no contesto Ia demanda
, IV.— PROVI‘DENCIA RECURRIDA,-

' EI Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo del Clrcu:to Judchal de VaIIedupar accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda, argumentando que -la hoyf"

demandante no estaba en'la -obligacion juridica de soportar la limitacion de los
derechos que Ie fueron afectados en espemal eI de la hbertad por un Iapso de_
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.tlempo tan proIongado de mas de 18 meses, tenlendo en cuenta que al final del
proceso penal se ‘declar6-que no existian ‘elementos probatorlos y razones de
orden juridicas. para sancionarla, por lo tanto concluyé, -quela privacion. de la
Ilbertad ala que fue objeto Ia demandante era callfncada como |njusta

. Aflrmo que de acuerdo a Ia sentenma absolutorla profenda a favor de la
~ demandante, ninguna de las pruebas aIIegadas al juicio- penal tonducian a-
demostrar la._ responsablhdad penal. de la -misma, salvo la incriminacion
manifestada - por ANA MARIA RODRIGUEZ, quien también era investigada, sin
'_-embargo sostuvo, que el mero sefialamiento hecho por otro - involucrado -en
- principio, no le imponia a-las autoridades judiciales el comportamiento a segmr
respecto a la libertad de la inculpada, como lo fue la medida de aseguramlento -
- solicitada por la F|scaI|a General de la NaC|on y otorgada por eI Juez de Control de'
Garantlas

v

En virtud de lo antenor ela quo acpedlo alas pretensmnes de la demanda en los
~-términos senalados aI inicio de estas conSIderamones

V.- RECURSO DE APELACION.-‘

. La apoderada de Ia Fiscalia General de la Namon presento recurso de apelamon

" persiguiendo que se revoque la sentencia de primera instancia, toda vez que la
. actuacion de esa entidad se surtié de conformidad con la Constitucion Politica, las
disposiciones sustanCIaIes y procedimentales vigentes para-la época de los
hechos e igualmente Ios elementos materiales probatorios.y la evidencia fisica
presentadas por ia fiscalia de conocimiento, los que permitieron que se solicitara
- ante el Juzgado Tercero Penal Municipal ¢on Funcién de Control de Garantias la
imposiciéon de la medida de aseguramlento prlvatlva de la libertad de la hoy
- demandante.

Indlca que la SO|ICItUd formulada por su representada en lo concernlente ala
. imposicion de la ‘medida restrictiva de la libertad, no representaba para el juzgador
la obhgamon de acceder a la aplicacion de dicha medida, toda vez que segun la
nueva funcion dada a la Fiscalia General de la Nacién, como ente acusador
' consagrada en la Ley 906 de 2004, no le asiste la responsabllldad alguna en la.
formulacion de tal' postulacién, por cuanto la misma no constituye un factor
- determinante en la decisién que le corrésponde Unica y exclusivamente al Juez de
Funcién de Control de Garantias, quien es el llamado a valorar las pruebas
~presentadas para en ultimas, ser él quien tome ‘'una decisién dentro de los
parametros de Iegahdad proporcmnahdad y razonabllldad de la medida. de
detencion preventlva

..ReIata que a Ia qu de las nuevas dlsposmlones del prgcedlmnento penaI la

“ facultad - jurlsdlcmonal quedé en cabeza de la - Rama Judicial, por ello Ias
demsnones que impliquen una privacién de la libertad, son proferidas por los jueces
‘que tienen a su cargo el conocimiento de los procesos penales, tal como ocurriq
en el presente asunto, en donde el Juzgado Tercero Penal Mun|C|paI con Funcién
de Control de Garantias de Valledupar, ‘legaliz6 la captura de la hoy demandante,

imputandole: el delito de- Homicidio - Agravado e |mpon|endole medida de
aseguramiento.consistente en detencion preventiva, por lo tanto considera, que es:
la Rama Judicial la. entldad llamada a responder por eI dano aludldo en Ia
demanda

Asi mismo,. muestra oposmon con el faIIo de pnmera mstancna en cuanto a Ios
perju10|os morales reconomdos a las sobrlnas de la V|ct|ma dlrecta ‘como qwera

5
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que no se probo el sufrlmlento moral a causa de su. detencron ademas sostrene
que segun el Consejo- de Estado, en los casos. de "detencion domlcmana la.
afectacion es menor a cuando. esta se cumple en centro carcelano -

De lgual forma tamblen muestra oposmon con eI reconocrmlento de perjuicios por' L
el dafo o- alteramon a las condiciones de emstencra a favor de la demandante'
pues que este perjwcro no esta demostrado = : :

Flnalmente la apoderada no. esta de acuerdo con Ia condena en costas |mpuestaj

por el a quo, toda vez que se le condend acoglendo un modelo eminentemente

objetivo, surgiendo la condena Unicamente por el SImpIe hecho de ser vencido en

el proceso, ademas, no esta acreditado los - gastos procesales y tampoco se

ewdencra comportamlentos procesales que amerlten una condena en ese sentldo

De otro lado, la apoderada de la Direccion Seccmnal de Admrnlstramon Jud|C|aI de
Valledupar — Rama Judicial; presenté recurso. de apelacién, sin embargo ésta no
anexé el respectivo poder para adelantar tal diligencia; por lo tanto: el despacho
mediante auto de fecha de 24 de mayo de 2018 solo admitio el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la Frs,cal‘la Gene_ral de la Namon 2

VI.- ALEGATOS DE ,CONCLU.SION EN SEGUND_A:INSTANC'IA.- .

Solo presentd sus alegaciones flnales Ia parte demandante relterando lo

manifestado en la demanda, ademas sostrene que guarda conformidad con los - .

argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia dlctada por el Juzgado
Prlmero Admmlstratrvo del Crrcurto de. Valledupar . :

VlI CONCEPTO DEL, MINISTERIO PUBLICO -

EI Procurador 47 JudrC|aI Para Asuntos Admrmstratrvos no presento concepto de .
fondo : .

VIII - CONSIDERACIONES -

e

8. 1 PROBLEMA JURIDICO -

Para resolver la segunda |nstan0|a de la presente Iltls Ia Sala abordara tos
srgwentes temas: 1) compétencia de la Sala; 2) gjercicio: opor’tuno del medio de *
control; 3) legitimacién en la causa; 4) parametros Jurlsprudenmales acerca de la
responsabllldad del Estado por prlvacron |njusta de la Ilbertad y 5) caso concreto

-~

8.2. COMPETENCIA'.-

La Corporamon es competente para conocer el recurso de apelacron mterpuesto -
en . contra -de . la sentencia proferlda por . JUZGADO PRIMERO

ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL CIRCUITO JUIICIAL DE "VALLEDUPAR, de :
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 153 del Codlgo de.

Procedlmlento Admlnlstratlvo y delo Contenmoso Admlnlstratrvo3

2 Folio 279. ‘ ' '
3 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS- TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN. SEGUNDA.
INSTANCIA Los tr/bunales admm/strat/vos conoceran en segunda mstancra de /as ape/acrones de

.8
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; fif8-.’3.- 'CADUCIDAD.-

“El término para formular pretensnones en procesos de reparacuon dlrecta def-

~ conformidad - con el numeral 2, literal i) del articulo 164 del Codlgo de

_Procedlmlento ‘Administrativo y de lo'Contencioso Admlnlstratwo es de 2 afios, que v
~se. cuentan a partir del dia siguiente- del acaecimiento del hecho, omisién u”

operacion administrativa o de ocurrida la ocupacnon tempo‘fal o permanente del
Inmueble de. propledad ajena por causa de trabajo publlco o] por cualquier otra.“‘

' causa

i

Ahora, en los eventos de prlvaC|on lnjusta de la’ Ilbertad Ia Secmon Tercera ha’
sostenido que el-computo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al de la

ejecutoria de la providencia absolutoria. o que declara la- preclusion de a:
investigacion, pues sélo a partlr de ese momento la V|ct|ma tiene con00|m|ento de

la antuurldlmdad deI dafio. :

En ese orden de Ideas Ia demanda se lnterpuso en tlempo -25 de nowembre de
2014- porque segun la constancia visible a folio 220 del expedlente la sentencia
absolutoria quedd debidamente ejecutoriada. el dia 18 de. dlc:Iembre de 2012
‘venCIendose dIChO termlno el 19 de dlClembre de 2014. ‘ S

8. 4 LEGITIMACION EN LA CAUSA‘- -

LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES y sus famlllares son las personas sobre las |
que recae el interés juridico que se debate en este proceso, pues’la primera es el
sujeto pasivo de la’ mvestmgacnon penaI y los- segundos conforman su nucleo
famlhar .

f 'Por su parte la Flscalla General de Ia NaC|on y la Rama Judicial fueron las
" entidades encargadas de la mvestngacnon de la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ
NIEVES en el proceso penal que se le sigui6, por lo tanto 'son las entidades que
deben comparecer al proceso como parte demandada, no obstante, &l estudiar el
~ caso concreto se anallzara Sj Ies asiste responsabllldad patrlmomal en el dano

alegado

- 8.5.- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES -

En cuanto a Iqs presupuestos para declarar la responsablhdad del-Estado. derlvada :

de 'la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del

Consejo de Estado ha- desarrollado Una “jurisprudencia ‘consolidada, estable y

reiterada, a partir de la mterpretacuon y alcance del-articulo 90 de la.Constitucion

~ Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 - Codlgo de Procedlmlento
‘Penal- y de la Ley 270 de 1996. |

: En ‘ese sentido,’ de manera generaI se aplica el . régimen. ObjetIVO de
responsabilidad, y se’ |mpone su declaracion en todos los eventos en'los cuales el
implicado que ha sido privado de la libertad finalmente és absuelto, o se precluye
la investigaciéon.a su favor, cuando en el proceso a que’ haya dado lugar a su
detencion o restriccion de la libertad se determine que i)el hecho no eXIstlo II) eI

v smdlcado no lo cometlo y/o m) la conducta es atlplca

las sentenCIas dictadas en primera /nstanCIa por los jueces admmlstrat/vos y de las apelac:ones de
‘autos susceptibles de-este medio-de /mpugnaCIén asi como de los recursos de queja cuando. no se
conceda el de ape/ac/on o se conceda en un efecto distinto del que corresponda
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De |gua| forma de conformldad con Ia postura relterada asumlda y: unlflcada por .

~ la Seccion ‘Tercera. del Consejo de Estado*; se amplié‘ia p03|b|l|dad de que se

‘pueda declarar la responsabilidad del Estado por ‘el hecho de' la detencion

- preventiva de ciudadanos-ordenada por autorldad ‘competente, frente a aquellos »
" eventos en los cuales se causa al individuo un dafo antuurldlco aunque el- mismo

se derive de la apllcaCIon dentro. del proceso penal réspectivo, del prlnc1p|0\"

--universal in dubio pro’reo, por manera que aunque la privacion de la hbertad se.’

hubiere - produmdo como resultado- de la actividad investigativa correctamente
adelantada 1 por la autoridad competente; e incluso cuando se hubiere proferido’ la
medida de aseguramnento con el lleno de las exigencias legales) lo cierto es que si
- el imputado no resulta condenado, se abre paso al reconocimiento de la obllgaC|on
a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios lrrogados al particular, siempre

- que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede
_ ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclissivo Y determinante de la victima

da quar a que se proflera ensu contra la. med|da de detenmon preventlva5

'~ Se destaca que en eI reglmen ObjetNO de pnvamon mjusta el Estado se releva de'

responsabilidad en aquellos supuestos en que se encuentra demostrado que el -

- sindicado haya - determinado su detencion con su conducta dolosa o gravemente
~culposa, en aras de garantlzar el derecho a la libertad, obllgando al Estado a su
cuidadosa proteccion y defensa; sin embargo,- corresponde al juzgador en cada

- caso realizar un analisis, dado que existen situaciones. en’ las cuales se hace

necesario garantlzar derechos de mayor magnltud Yy ho es automatlca la-decisién-

: 'f ‘de condenar a'la admumstramon en todas las S|tuaC|ones en que sea absuelto el

procesado L y

'Se aclara, que este Tnbunal acogio en anterlores oportumdades los Ilneamlentos ,‘
expuestos para resolver casos similares al que hoy nos ocupa, esto es, bajo’el
anterior caracter objetivo de la résponsabilidad. patrimonial, la cual se edificaba a

~ favor de qwen habla sufrldo menoscabo ensu Ilbertad personal

, Ahora blen el Consejo de’ Estado en senten0|a de umﬁcamon de fecha 17 de

octubre de 2013, radicado 52001233100019967459 (23.354), }
‘MAURICIO FAJARDO GOMEZ, respecto al reglmen de responsabllldad o.el tltulo

e Jundlco de imputacion aplicable a los casos'en que se exonera de responsabllldad 4
“al investigado .en aplicacién del’ principio in dubio pro -reo, concluyé ‘que si se -

atribuyen y se respetan los alcances. que -en el sistema juridico nacional

_ corresponden tanto a la presuncién constitucional de inocencia como al principio-- "
- valor-derecho fundamental a la libertad, resulta indiferente que el obrar de la -
: Admmlstra0|on de Justicia al proferir la medlda :de aséguramiento consistente en

detencion preventiva y luego absolver de responsablhdad penal al sindicado en

L aphcamon del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario

“a Derecho, en-el cual resulte identificable, o no, una falla en el servicio; un error
" judicial o el obrar doloso o gravemente ‘culposo del agente jud|C|aI pues sila: -
victima no se encuentra en el deber. juridico de soportar el dafo que le fue-

- irrogado, devendra en mtrascendente ‘en todo sentido, que el proceso penal

hub|ere funcionado correctamente pues lo C|erto sera, ante situaciones.como la
que se -deja- planteada, que la responsabilidad del Estado debera declararsev
porque, aunque con el noble propésito de garantizar Ia efectividad de varios de los
fines que informan ‘el funcionamiento. de la. Admmnstracuon de Justlma se habra

: |rroqado un dano especial'a un |nd|V|duo

¥ .
Ly

4 Consejo de Estado Sala- Plena de la Secmon Tercera Sentenma del 17 de octubre de 2013 v
Expediente: 23.354. B
5 Sentencia del 4 de diciembre de 2006 exp 13 168; sentencna del 2 de mayo de- 2007, exp -

15:463, reiteradas por esta Subseccion en, sentenma de mayo 26 de 2011 exp. 20 299 entre
muchas otras: .

o
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No obstante lo ‘anterior, posteriormente el Consejo de Estads, en’senténcia de. -

 fecha” 15 de agosto- de 2018, Consejero Ponente Dr.. CARLOS ALBERTO -

- ZAMBRANO BARRERA, expediente No. ©'66001-23-31-000-2010-00235-01:

(46.947), modifico y unificoé su jurisprudencia en relacidn con los casos cuya litis -

~gravita en torno a la responsabllldad patrimonial del Estado por privaciéon de ‘la.
. libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando-se observe que el juez penal

o el 6rgano. investigador levantd la medida restrictiva de la libertad; sea cual fuere

la- causa de ello, incluso cuando se ‘encontré- que. el hecho no. existié, que el

sindicado- no cometié el ilicito o que la conducta mvestlgada no. constltuyo ‘un

" -hecho punible, o que la desvinculacion del encartado’ respecto del proceso penal . |

f se produjo por la aplicacion del principio in dublo pro reo, sera necesario hacer el
- respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucién Pojltlca esto es, -
. |dent|f|car la antuurldlmdad deI dano - . '

Premso que adncmnalmente debera el juez venflcar lmprescmdlblemente mcluso
“de .oficio, si qwen fue privado de - la libertad actud, visto exclusivamente bajo la
_optlca del derecho civil, con culpa grave o dolo,.y si'con ello dio Iugar a la apertura
-del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva. Y que contrario-a ello, si el juez no halla en-el proceso

’ningln elemento’que le mdlque que quien demanda incurrié en esa clase de culpa
..o dolo, debe establecer cual es la autondad u orgamsmo del Estado llamado a

reparar el dano

| Asi senalo eI Consejo de Estado en esa oportunldad

' ( ) En ese sentido, Ia Sala - conSIdera pertlnente apartarse de la teSIs

jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al

“amparo de ella no solo se vienen produciendo condenas: cuando el hecho no

existi6, o no constituyé delito, o la persona privada de la libertad no lo cometio,.
sino que también se ha condenado en todos los demas eventos en los que se-
dispuso la detencién preventlva pero el proceso ‘penal no culminé con una

- ‘condena, exceptuando, eso si, los casos en. los que se ha observado que el dafio -
‘alegado fue causado por el obrar doloso ) gravemente culposo de Ia propia

VICt/ma

s : En otras palabras bajo Ia opt/ca de Ia actual pos:cmn junsprudenc:al basta que:
haya una privacién de la libertad y que el proceso penal no culmine en condena, -
© cualquiera que sea la razoén, para que quien la sufre se haga merecedor.de recibir

una indemnizacién, asi la medida de aseguram/ento de la que fue objeto se haya
ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la
Constitucion Politica, 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y

- 68 de laLey 270.de 1996, esto es, sin importar que el dafio producto de élla (la = "
- pnvac:on de la Ilben‘ad) sea antljur/d/co o no (se parte de la base de que ella es

~ per se antijuridica) y.casi que sin reparar en Si fue la conducta del lnvesflgado la

j
4,

que Ilevo a.su ImpOSICIon

Lo En esa’ med/da comoqu:era que, en. criterio’ de esta Sala Ia partrc:pac:on o
. incidencia de la cohducta del demandante ‘en la generacién, del. dafio aleqador
resulta preponderante, se torna necesario que_ el luez verifique, Incluso de oficio,
~ si_quien. fue. pnvado de Ia libertad-actué, desde el punto de vista civil. con culna .

grave o dolo, y-si_con_ello_dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
imposicién de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, pues no debe .

olvidarse que,.para los eventos de responsabllldad del Estado- por pnvac:on"-,, o
. injusta dé la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de -1 996 dlspone que aquél (el
' dario) “se entendera como. debido a culpa. exclusiva dé la victima cuando ésta

haya actuado con culpa grave 0 dolo”, de modo que en Ios casos en_ los que Ia.

9 .
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conducta de la VICtlma esté- provista . de una u otra cond:c:on procede Ia

exonerac:on de responsabilidad-del Estado, por cuanto en tal caso se entlende ‘

que es esa conducta la determmante del dano

ASI Ias cosas y ‘como al tenor de los pronunc:amlentos de esta Sala Ia pnvac:on »
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y: ‘cuando ella -
no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o .dolo civil, es
menester determinar si, a la luz del articulo 63 del:Cédigo Civil62, la conducta de -

quien fue privado de Ia - libertad se puede considerar como tal y si, por -
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso - - .

penal y a la imposicién de la medida de aseguramlento de detencion preventiva -
cuyos pefjuicios subsecuentes pretende Ie sean . resarc:dos” (SIC para lo
transcrlto) (Subrayas fuera del texto) . S

No obstante lo antenor recnentemente la Sala de lo Contenmoso Admlnlstrat|vo--"

Secciéon  Tercera, Subseccion B, : Maglstrado Ponente: MARTIN BERMUDEZ,‘ _

'MUNOZ, mediante fallo de tutela de fecha 15 de noviembre de 2019, radicado:
11001. 03 15-000-2019-00169-01, - establecié un nuevo paradlgma dejando sin
efectos la decision de unificacion proferida el 15 de agosto de 2018,y dispuso ala’
autorldad profenr un fallo de reemplazo en el que se valore la culpa de la victima -
sin violar su presuncién de inocencia,. tenlendo en cuenta las S|gwente37 -
con3|deracmnes - : : e : :

“( )

25.- La valorac:on de la conducta preprocesal es competenc:/a excluswa del juez )
penal. Si el juez de la responsabilidad estatal- conc/uye que la detencion de la
demandante fue generada por, su propia conducta no sélo invade competenc:as
de otras jurisdicciones, sino.que desconoce la decision penal absolutoria porque-f
implica considerar, de acuerdo con una de Ias lineas. /urlsprudenCIales antes
expuestas, que al desplegar su conducta obro como sospechosa de estar .
cometiendo.. un delito y determiné gue fa: F/scalla abriera 'la investigacion y -
ordenara su detencién. A tal conclusién solo: puede Ilegarse desconociendo la .
decision penal que la declaré inocente, porque, conforme. con ella, los hechos no
constltwan dellto de acuerdo con Ia Iey wgente en el momento en que: ocurr/eron '

()

27.- S/ por un hecho que no esté cal/flcado por Ia ley como delito se detlene a una )
persona.y la prop/a justicia penal lo reconoce:en un.fallo- declarando su inocencia
portal razén, es evidente que al declarar judICIalmente que_la detencion no ‘fue

generada porla apreciacion equ1vocada de la Fiscalia; sino porque: sus conductas - R

preprocesales la generaron, se esta desconociendo tal decisién y se esté violando.

la presuncion de inocencia derivada de-la misma porque se esta tratando como

culpable a quien la. justicia ya habia, declarado -inocente.. Cuando la Sala
determiné. que la conducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su

detencién, desconocié la presuncién de ‘inocencia y trasladé a un pamcularfj y

lnocente Ia responsabllldad por el ejercicio /ndeb/do del i ius pun/endl del Estado

28 La dems:on de/ Juez de la responsabllldad en la- que se’ exonera aI -

demandado por considerar que. el ‘dafio fue causado por la culpa. exclus:va de. Ia v
victima, en el simple campo de: la causalidad, ests mdlcando que, de las dos

circunstancias que precedieron la orden de detenCIon ~(i)y el comportamlento del ‘

sindicado y (u) la decisién de detenerlo e una prowdenCIa judlmal- es la primera
la que, debe conSIderarse como causa del dafio: Y esa determinacion, que fue la

adoptada en el fallo objeto de tutela, que exoner¢ al. Estado  porque el dafio fue o

causado por Ia culpa exclus:va de'la. wct/ma descon0010 la deCISIon penal con

10 -
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- efectos de cosa juzgada en la que se declard’ inocente a la demandante. por la
. atipicidad de la conducta. R : R =

| )

31.- La misma teoria se refiere.a la prohibicion de regreso, ‘de acuerdo con la cual -
* se interrumpe el nexo de causalidad cuando entre la accién u omisién de una
- persona y el resultado se interpone el comportamiento de otra que debe
- considerarse como. el autor del dafio: « (...)[lJa posibilidad de imputacion termina. -
‘cuando el sujeto pierde el dominio sobre el suceso; cuando ya no cuenta con la
oportunidad de-intervenir en la direccién del acontecimiento. ()» - . - ;

'\

32.- Esta prohibicién de regreso también aplica €n los casos de privacion injusta -
de la libertad. En.este tipo de asuntos; ia decisién que pudo generar-el dafio se
~ produjo en el marco de un proceso, y, en consecuencia, tal prohibicion implica - -
~ considerar que las Unicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre
“esa decision y el dafio, suceden en el marco del mismo proceso y no antes de él. .
La Sala, en consecuencia, debi6é valorar si la imposicién de la medida de .
aseguramiento fue causada por-a- actuacion procesal de la sefiora Rios, pues
ninguno de los. " juicios necesaViOS para - examinar los elementos de -la -
. responsabilidad’ la ' autorizaba, ‘como juez administrativo, a reemplazar al
- funcionario judicial penalf La Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho a la
" presuncién -de -inocencia de la sefiora Rios, que en este caso_se traducia en el
~ derecho a no ‘ser tratada como si ella. fuera culpable, por sus. conductas =
preprocesales, ' de la detencién que se le impuso.” (Sic para lo -transcrito)
(Subrayas fuera del texto) IR AT, L , S

Tal postura del Co‘nsejo ._deEstado; _se acompasa con el criterio ‘de la Corte

“Constitucional segun el cual, para declarar la responsabilidad por privacion injusta o

‘_de la libertad, 's'e"de_be analizar todos los eventos que dieron lugar a la absolucion
en el proceso penal, ello teniendo en cuenta que la presuncion de inocencia no
riie necesariamente con la imposicion de ‘medidas de aseguramiento, dado su

_ caracter cautelar. Asi indicé la Corte:

“...) -como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion -
por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia -aplicacion del principio in. -
_dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado. de manera automaética, ‘a partir de
~un.titulo de ‘imputacién objetivo, sin que medie un- analisis: previo del juez que-

determine si la decision que restringié preventivamente la libertad fue inapropiada, - - -

irrazonable, désproporcionada o arbitra_ria, transgrede el precedente constitucional
fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y. automatico de

-constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la

sentencia C-037 de 1996. Consider¢ este tribunal que lo sefialado no se opone a
-que otros supuestos o eventos queden comprendidos por un titulo de imputacion
de esa naturaleza, tal'y como podria ocurrir, en principio, con aquellos casos en
Jos cuales ‘el comportamiento no existi6 o la conducta es’considerada atipica’
(...)’8. (Sic para lo transcrito) - e e ‘ S

En esas condiciones, segun el nuevo precedente -de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, si el Juez penal ya habia declarado inocente a la demandante -
en aquel-asunto, porque el delito que. le imputé -al detenerla no. estaba previsto
. ‘como tal en la ley, el juez. de la responsabilidad no podia  afirmar que la
demandante, con esa.misma conducta, gener6 su detencion, porque se vulnera el
- derecho fundamental a la presuncion de inocencia.’ o S

.8 Corte_Constituéiénélfen sentencia SU-072 de 2Q18§_M-P. José Fernando Reyes Cuartas.
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En este orden de |deas este Trlbunal con base en eI crlteno JunsprudenCIaI que se

acaba de transcribir; analizara si en el asunto de’ autos las entidades demandadas, SR

son 0 no, _responsables de :los danos ‘ocasionados a los actores, como-

consecuencia de la privacion |njusta de la libertad'de la sefiora LAMIA CATALINA .

GAMEZ NIEVES,.para ello, en pnmer Iugar se hara un recuento de Io probado en ‘
eI proceso enlo pertlnente asi: . . . .

= Se aportaron los reglstros cwIIes de- na0|m1ento de’ Ios senores LAMIA"
CATALINA GAMEZ NIEVES, LAURY LISETH CARDENAS GAMEZ, OLIVER
YESITH CARDENAS GAMEZ,; JOSE ARIEL CARDENAS GAMEZ, OSCAR DAVID

CARDENAS GAMEZ, ENEIDA MARIA NIEVES 'MONTANO, ELIADIS HERRERA

TRILLOS, - TIVISAY CRISTINA MARIN NIEVES, PEDRO RAFAEL MARIN:
NIEVES, DELIA ROSA MARIN . NIEVES FELIX ANTONIO MARIN NIEVES,
ANTONIO JOSE NIEVES MONTANO, JHON JAIRO  NIEVES- MONTANO Yy

ADAULFO. RAFAEL ALVAREZ - NIEVES. (FOIIOS 18 a 31), KATRIN: YULIETH .

NIEVES:MADRID, SANDRY YOANA NIEVES MADRID Y. DORAINIS NIEVES_
MADRID (F0|IOS 136 a 138) '

DecIaraCIon extraprocesal rendlda por las senoras YAJAIRA GUERRA_ )

VARGAS y YOLIMA GUERRA PINEDO, quienes dieron fe de la union- marital de . |

hecho- entre los: sefiores -ELIADIS HERRERA TRILLOS y LAMIA CATALINA‘
GAMEZ NIEVES (Foho 32) ; . :

§

- Se demostro que el dia 5 de novnembre de 2010 el Juzgado Tercero PenaI |

Municipal- con: Funciones de - Control de Garantias, por solicitud de la fiscalia,
legaliz6 la captura de la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES, le imput6: el -
delito de homicidio agravado en calidad de coautora y le impuso Ia medida de

aseguramlento de detencnon preventlva en sitio de recIusuon (Follos 139 y 140) )
/ ,

- Se acredIto que eI dla 28 de d|C|embre de 2010 por sohcntud de la. defensa eIL, o

Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciories de Control- de Garantlas :
sustituyo la medida de aseguramiento en centro carcelario por la’ domlcmana ala.:
sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES (Folios 141 y 142) - '

- Esta comprobado que eI dia 2: de d|C|embre de 2010 la Flscalla GeneraI de la .
NaC|on presenté-escrito de acusacion, en donde se hizo el relato del porque se ...
soI|CIto “la captura de la actora, senaIandose que fue por incriminacion que hiciera. .
la sefiora ANA MARIA RODRIGUEZ tamblen capturada) -en donde se encontrd
el cuerpo de la personas asesinada, y, quien sefalé que la-hoy demandante no -

permitié que se ‘le informara a los familiares sobre el mal estado de'salud de la -

occisa, ademas que se apoderd de un sobre de dlnero que ésta llevaba consigo.
Por esta razon la fiscalia-acus6 a la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES,
por el dellto de hom|C|d|o agravado (F0|IOS 33 a 48) "

- Se comprobo que eI 28 de enero. de 2011 el Juzgado Tercero Penal delt
Circuito conFunciones de Conocimiento, llevd a cabo la audiencia:de acusacion,

en donde la fiscalia adicion6: el escrito de- acusacion, |mpon|endole ademas deI o

dellto antes mencmnado el de hurto (Follos 143 y 144 - 146 y 147)

- Esta acred|tado que el d|a 30 de marzo de 2011 se IIevo a cabo la audlenC|a. ‘
preparatorla (FO|IOS 149.y 150) '

- Esta demostrado que el dla 26 de abrll de 2011 eI Juzgado Qumto PenaI'
Mummpal de. VaIIedupar con Funciones de Control de Garantlas resolvié sobre la .
sohcntud de revocatona de Ia medlda de aseguramlento de la otra mculpada ANA”

AN

Y
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- '_'MARIA RODRIGUEZ GRANADOS por. Ia de’ establecnmlento carcelarlo tenlendo f
- encuenta que estaba huyendo a Io que elj Juez acepto ()Fohos 156 y 157) :

\

- Los medlos probatorlos tamblen dan cuenta, que eI dia 7 de julio de 2011 se
- adelanté en.el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de’

. Garantias, la audiencia de juicio oral en contra de las sindicadas,; no obstante ésta -

fue suspendlda y se contlnuo el dla 8 de septlembre de 2011. (F0|IOS 158 y159)-

- Se. comprobo que eI dia 24 de agosto de 2012, el Juzgado Tercero Penal del “

: : Clrcuuto con Funcién de ConOC|m|ento de VaIIedupar adelanto la audiencia de o

lectura de fallo, en donde se condend a la sefiora’ ANA MARIA RODRIGUEZ

 GRANADOS por el homicidio: de la‘ sefiora LOURDES' DE JESUS PEDROZA .

MATEUS, y, se absolvi6 a la hoy demandante LAMIA CATALINA GAMEZ -
NIEVES de los delitos de homicidio agravado vy. hurto que hablan sido formuIados o
por Ia Flscalla General de la Namon (Follos 160 a 162) ; .

- Se demostro, que la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES fue dejada en
libertad el dia 29 de mayo de 2012, tal como lo corrobora ‘el Oficio No. 5428
'dmgldo por la juez coordinadora del Centro de Servicios de los Juzgado Penales al
Director del Establemmnento Penitenciario y Carcelario, en donde le informa que
en‘la audlenma de juicio oral, el sentido del fallo fue absolutorlo por lo que se .
ordeno si Ilbertad mmedlata (Folio 163)

- De |guaI forma obra en el proceso Ia sentenma dlctada por el Juzgado Tercero :
~ Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de fecha 24 de agosto, de 2012, "
“en donde con relacion. a- la sefiora LAMIA CATALINA . GAMEZ NIEVES ese -
“juzgado senalo lo sngwente para absolverIa de todos los- cargos ‘

)

- Todo Io cual acred/tado como'. esta medlante los C/tados testlmonlos dlgnos de -
~ credibilidad, conduce a la inferencia légica de responsabllldad de tales hechos
_delictivos en cabeza de ‘Ana Maria Rodriguez Granados, y.de contera, excluye a
Lamia Gamez Nieves, no por duda, sino al contrario, porque los testimonios comao
el _de Alba Ledys Julio- Cuadros y Nidia Vergel Barreto, categéricamente la

; descanta de cualquier injerencia en tales ilicitos. Dice la sefiora Vergel Barreto que -
Lamia Catal/na Géamez duré mas.de seis afios desempenandose como tesorerade
los hogares de Bienestar Familiar, manejando de 20 a 30 mlllones de pesos y ol

‘SIempre su compon‘amlento fue. excelente

Flnalmente Ia ps:cologa forense, Esperanza lnfante Barahona " declara que al
entrewstar a Ana Maria Rodriguez, en intervencion efectuada el dia 12 de enero
de 2011, la encontré’ ‘angustiada, lloraba y decia que habia cometido un error. vy
sabia que tenia que pagar por ello,-y nego haber estado acompanada por Lamia. -
Vierte- la profes:onal una versién recibida de primera mano, acompafiada de Ia' :
- reaccion que dlrectamente observo ensu calldad de ps:cologa forense S

i~

)

En consecuenCIa dewene /a correspondlente declaratorla de responsabllidad o

penal contra la menc:onada enjuiciada como autora responsable de Jos delitos en
~ mencién _endilgados’ por la Fiscalia . General de la Nacion, mientras que la
declaracién_respecto de ‘la también enjuiciada Lamia Catalina Gamez Nieves, es ‘

- formulados.” (Slg para lo transcrlto) (Subrayas fuera deI texto) (Follos 49 a 71)

" como estd enunc:ado _sustentado precedentemente, de absoluci 5n, por los car os‘, SRR
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La sentenma anterlor fue apelada razon por Ia cuaI tuvo conOCImlento Ia SaIa
PenaI del Tnbunal Superlor de VaIIedupar el que’ medlante sentencia‘de fecha 2
de noviembre de 2012 conflrmo la deC|s|on (FOlIOS 215 a 209)

- Esta acredltado en eI pIenano Con Ia certlflcaCIon expedlda por Ia Dlrectora deI«
- Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Segurldad -deValledupar,

o que la sefiora. LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES,; mgreso a ese establecimiento
desde el 6 de noviembre de 2010 hasta el 13 de marzo de 2011, y que’ RER
- posteriormente; fue trasladada para cumpllr la_detencion domiciliaria, deI 14 de = -

- marzo de 2011 hasta el 27 de mayo de 2012, cuando fue absuelta por el dellto de |
hom|c1d|o que se le habla |mputado (F0|IO 85) IR _ : :

- Se awzora que eX|ste una certlflcacmn denpaz y salvo suscnta por Ia ‘sefiora

. Esther Marina Guerra Orozco, en donde deja constancia que ‘la sefiora LAMIA

- CATALINA GAMEZ NIEVES, cancelé . por concepto de pago de -honorarios
- profesionales, la suma de 10. 000 000 para Ia defensa tecnlca en eI proceso penal S
' que se le adelanto (FOlIO 86) : : ‘

'\

- Recones de perlodlco en donde se dlfundlo Ia not10|a sobre la muerte y captura-, o

por tales hechos ala. hoy demandante (Fohos 87 a 89)

)= Flnalmente se reCIbleron declarac:ones en eI Juzgado de mstancna de Ias‘ _
-sefioras - YOLIMA PINEDO GUERRA .y NIDIA VERGEL BARRETO (Estas -
,_declaramones pueden ser escuchadas en el cd V|sto a f0|I0 188 del expedlente)

. ’8_.6’{- "CASO‘CONC'RETO.— o

. Corresponde a Ia Sala determinar si- eI dano antuurldlco mvocado por la sefiora

L - LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES, en razoén de la privacion de su libertad, es

- imputable a la- Naciéon - Rama Jud|C|aI Dlreccmn Ejecutiva de AdmlmstraCIon
~“Judicial y Fiscalia General de la Nacién o si por el contrarlo en el presente asunto
el comportamiento de la victima la hizo - merecedora -de-la detenCIon impuesta;

. pues de encontrarse acredltado eIIo se podna exonerar de reparar el dano a Ias
: fentldades demandadas. . :

Asi- Ias cosas deI recuento probatorlo reallzado en precedencna conS|dera esta T
. Sala de Decision, aphcando en su mtegndad el nuevo criterio. del Consejo de

- Estado transcrito en parrafos anteriores, que a pesar de habersele adelantado una "
“investigacion perial a la hoy demandante, y, ‘a. pesar de haberse sohcntado-‘ '

mantenerla en calidad de retenida, por la conducta delictiva de hom|C|d|o agravado
-y hurto, posteriormente fue absuelta de tales delltos no por. duda, sino como la

- "misma sentencia absolutoria lo indica, porque los testlmonlos recaudados en la
* investigacion penal, la descartaron de tener cualquier |njerenCIa en tales ilicitos?,
e deJandose sin efecto cualquier medida o limitacion a la libertad que se Ie hublere ,
|mpuesto Io que traduce en una pnvamon |njusta de la Ilbertad ’

‘En efecto al anahzar todo el proceso penal: que se Ie adelahto a Ia actora,
‘evidencia esta - CorporaC|on que es absolutamente paImarlo lo injusto” de la
- detencién'y privacion de- la libertad de la -sefiora LAMIA: CATALINA GAMEZ

NIEVES, quien fue retenida como medida cautelar sélo con la incriminacion que
‘otra persona hizo, sin contar con ningun etro elemento de: juicio que llevara a
comprobar que tal afirmacién era cierta, o por lo menos:cotejar con-otros medios
‘probatorlos si ‘la persona deC|a o no deC|a la verdad Io que mdudablemente

N8

_ 7Vet-fragmento de la sentencia absolutoria, primera instancia, folios 18 y 19 -
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""_yulrjeré la presuncion de inocencia que por imperativo'constitUCional acompaiia a
~ todos los ciudadanos. . ‘ SRR - ‘

. Bajo estas condiciones, en tanto que el proceso penalfte'rmin().cori sentencia,
absolutoria, y, debido a que el Estado - como en efecto lo hizo en este proceso —
determiné que las pruebas recaudadas no dejaban dudas de que la sefiora LAMIA -
‘CATALINA GAMEZ NIEVES, no era la responsable de los delitos que le fueron -
impuestos, acreditdndose que todo se tratd de una incriminacion que hizo la.

‘}verdade\ra,c’:ulp_able en su contra, con elio se puede entender- que: la detencién
preventiva que debio . soportar resulté abiertamente injusta,. de suerte que el
sacrificio del derecho- a la libertad no se vio compensado con la satisfaccion
general del anhelo de justicia, y conocimiento de la verdad material frente a los -

‘hechos investigados. R : : R '

Asi las cosas, en aras de atribuir responsabilidades, como quiera que el a quo

‘endilgé responsabilidad en cabeza de la Nacién - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién, de manera
solidaria, y la Fiscalia General de la Nacién manifesté oposicion a la decision,
_considera este Tribunal necesario, establecer, a través de los medios probatorios, .
-que el hecho constitutivo de la falla en el servicio alegada tenga un nexo ‘causal -

con la parte accionada. S . : R

Pues bien, para efectos de dilucidar lo anterior, con.respecto-a la responsabilidad
~pretendida en cabeza de la Nacion - Fiscalia General de‘la Nacion en el presente

- asunto, esta Corporacién no tiene duda respecto a que fue aquella quien activé el
-aparato judicial en la jurisdiccion penal, por cuanto, de conformidad con la ley
‘vigente, le corresponde adelantar la-investigacién, para dé acuerdo con la prueba
obrante en ese momento, solicitar- como. medida preventiva la detencion del
sindicado, si lo cree conveniente. | S T e

Vo

- Aunado a ello, debe sefialarse, que en el presente asunto, la Fiscalia General de
la Nacion fue quien no solo solicité la medida preventiva, sino que ademas formulé
acusacion contra la’ hoy demandante contando Unicamenté se itera, con el
testimonio que hiciera la persona que finalmente result6 ser la tnica culpable en la
_comision de los delitos, es decir, que sin contar con otros medios probatorios que
~ respaldaran el dicho de la testigo, vincul6 al proceso a la sefiora LAMIA
_CATALINA GAMEZ NIEVES, llevando hasta lo ultimo del proceso, su teoria de la -
responsabilidad .. penal que - supuestamente  la cobijaba, - insistiendo
permanentemente que la actora era culpable de tales conductas. R

En consecuencia, por tales circunstancias, en el caso de marras la Nacion -
-Fiscalia General de la ‘Nacion si esta llamada a responder por los perjuicios
~ causados, toda vez que de conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes,
‘no sélo dio ‘origen al proceso penal adelantado en contra de la sefiora- LAMIA
'CATALINA GAMEZ NIEVES; muy a pesar de' que no contaba con:fos medios-
probatorios suficientes para tal fin; sino que ademas, acusd a la demandante de la
conducta punible en la-audiencia de acusacion, y, llegd hasta el final del proceso
con su teoria de la cuipabilidad del" acusado, pudiendo haber solicitado desde
-antes del juicio oral la preclusién de la investigacion, sino contaba. con material -
contundente .que apoyara dicha teoria, y, peor, aun, cuando en el transcurrir del
proéeso la obtencién de otras pruebas documentales y testimoniales daban-cuenta .
. que la acusada era inocente. ' = ' o R

'

"\Ahora, con }respect'o"a la. responsabilidad endilgada’ por‘ella quo a la Nacién -
.~ Rama Judicial - Direccién Ejecutiva: de Administracion Judicial considera esta
 Colegiatura, que evidentemente con su ‘actuar, aquella también ocasiono-unos .
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danos y perjwcms a quuenes hoy acuden al. presente asunto toda vez, que fue el -
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control: de Garantias de esta
ciudad, quien ordené la privacién de la libertad de la sefora LAMIA CATALINA
GAMEZ NIEVES, sin analizar que las ‘pruebas que le aportaba la fiscalia no eran
determinantes en sefialar a la hoy demandante como autora o] coautora de Ios
' delltos que se Ie |mputaban .
Por Io tanto, temendo en cuenta ‘que’ Ias actuamones reallzadas por . Ias dos
_entidadés demandadas fueron’ generadoras del hecho dafioso,. como extremo'
. ,procesal pasivo, se encuentran legitimadas sustancnalmente en la causa, toda vez
' que, las decisiones de sus funcnonarlos fueron fundamento de la’ matenallzac;on
del dano alegado por los demandantes o

'-Clrcunstanmas por las cuales ‘a JUlc“b de la Sala Ia NaC|on - Rama Jud|C|aI
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- y Fiscalia General de la Nacion, ‘
estan llamadas-a responder por todos los perjuicios causados a los demandantes, o
maxime cuando posteriormente fue, absuelta ante lano emstencna de dudas sobre
~su.inocencia, por cuanto todas Ias pruebas asi. Io reﬂejaban ' :

‘ Ahora blen en cuanto a Ios argumentos expuestos por la apoderada de la Flscaha

- General de la Nacion en el recurso de alzada, relacnonada con que fue la Rama
Judicial la que tomé la decision de privar de'la libertad a la actora, se le |nd|ca ala -

, _apelante que fue la Fiscalia General de la Nacion ‘la que dio inicio-a la

- investigacién penal sin contar con suﬁc:ente material probatono para ello, y, si bien
- fue la Rama Judicial la encargada de adoptar la dec13|on ello no significa gue

necesariamente se .configure ~una  causa extrafa. que la -exonere de

" responsabilidad, pues, ‘dicho dafio antuurldlco tambxen le es imputable dado que
'su comportamlento fue relevante y determlnante en su desencadenamlento

1En consecuencia, dIChO de esta forma y apllcando las normas.y la jurlsprudenma
‘anteriormente anotada la Nacién ¢ Rama~ Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial 'y Fiscalia .General de la NaC|on son administrativas y

patrimonialmente responsables por la privacion injusta de la libertad que fue objeto
la sefiora. LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES, ya -que con dicha privacion se le

caus6 un dafo antuurldlco por lo tanto, la Sala de’ Decision considera, contrario a

lo expuesto en el recurso dé alzada, que si existe’ un nexo vinculante, por cuanto a

la VICtlma le fue ocasmnado un dano que no estaba en la obllgacmn de soportar

8 7.- PERJUICIOS -

Ahora blen aclarada Ia responsabllldad de Ias entldades demandadas esta_
Corporacion analizara otra de las. inconformidades de la Fiscalia General dela
Nacién con el fallo de primera instancia, especificamente lo' concerniente a Ia,,_‘
indemnizacién que por concepto de perjuicios morales se le otorgd a las sobrinas
de la sefiora LAMIA CATALINA. GAMEZ NIEVES; ademas, se analizara si es o no
procedente el reconocnmlento por dano o alteracion a ‘las condiciones de
existencia, pues segun su dicho, .en el proceso no eX|ste prueba que amerite tales‘
mdemmzamones

PERJUICIOSMORALES | \ R

Se observa que en la demanda se SO|ICItO un reconoc:mlento de trelnta y cinco
(35) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de las sobrinas de la -

sefora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES,; ellas son: KATRIN YULIETH NIEVES

MADRID SANDRY YOANA NIEVES MADRID y DORAINES NIEVES MADRID

— . : \

{
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- Contrario a-ello, se evidencia que el a quo, basado en el arbitrio iuris, dispuso
conceder a las mencionadas personas, una indemnizacion ‘equivalente'a 6.25

‘salarios minimos legales mensuales vigentes pafa cada una de ellas, .

S

reconocimiento con el que |a fiscalia no esta de acuerdo. .

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que fa
indemnizacién por perjuicio moral que.se reconoce a quienes sufran un dafio

antijuridico, tiene una fuhcion basicamente satisfactoria y ‘no reparatoria del dafio - e

causado y que los medios de prueba que para el-efecto se alleguen al proceso -
pueden demostrar su existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al
dolor, por lo tanto, .corresponde al juez tasar prudencialmente la_cuantia de su
- reparacion, teniendo en cuenta los criterios generales contemplados por la Sala
Plena de la Seccidn Tercera, en la sentencia de unificacion jurisprudencial sobre la
indemnizacién de perjuicios morales derivados de la privacion injusta de la
libertad, proferida el:28 de agosto de 20148 e

“Ahora bien; frente a-la acreditacion de dicho perjuicio, la_ jurisprudencia ha -
sostenido que” Unicamente basta con la prueba del parentesco o de la relacion
marital, ‘para - inferir -la- afectacion moral de la victima, del conyuge y de los
parientes mas cercanas. seglin corresponda®, y, adicionalmente, tratandose de
"reconocimiento de -perjuicios; esa Corporacion ha sostenido que no basta con la

' ‘prueba que acredite el parentesco cuando se trate de parientes de 3° grado, sino

que ademas se debe probar el grado de afliccién y congoja que éstos padecieron
producto de la privacién de la libertad de su familiar™. S

En ‘consecuencia, como en el presente proceso, si bien fue acreditado -el
parentesco entre la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES con sus sobrinas,
KATRIN. YULIETH NIEVES MADRID, SANDRY YOANA NIEVES MADRID y
" “DORAINIS NIEVES MADRID, a través de-los registros civiles de nacimiento.
allegados, folios. 136 a 138 del plenario, también lo es que no se logré demostrar
el grado de afliccion padecido por éstas como consecuencia de la privacion injusta
de la libertad de la-victima directa, pues ni'siquiera los testimonios recaudados en
~ el proceso hicieron mencion a ellas,” por lo que no es posible acceder a dicho
reconocimiento. SR - T ‘ A

En’ virtud ‘de‘ lo anteribr,- el -réconocimienfq de p‘éirjuiéios i'h'orale_s a favor de las
- sobrinas de la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES, seréa revocado.

De otro lado, la Fiscalia General de la N»ac'i_c'm‘t,ambién muestra inconformidad con
- el reconocimiento de perjuicios por dafio o alteracion a las -condiciones de
- existencia reconocido por el a quo a favor de la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ -

NIEVES, pues considera que en el expediente este perjuicio no esta acreditado.
Al respecto, el a quo otorgd por este concepto, ‘una. indemnizacion a favor
~“Unicamente de la sefora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES en cuantia de 50
" salarios minimos legales mensuales vigentes, pues encontré que en el expediente-
~ existian pruebas-que demostraban la alteracion que ésta sufrié producto de la -
privacién injusta de la cual fue objeto. ‘ . Y S

8 Al respecto consultar la sentencia de upificacioh de la Seccion Tercera proferida el 28 de agosto .
- de 2014, rad, 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149). C.P: Hernan Andrade Rincon (E)..
9 Consejo de Estado — Sala delo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, senténcia de-
~unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, expediente: 36_149,- :C.P. Hern_é_tj Andrade
. Rincon (E). Actor: José Delgado Sanguino y otros. Demandada: La Nacion-— Rama Judicial.
10 Consejo de Estado en providencia de fecha 26 de enero de 2011, radicacion 07001-23-31-000- -

1999.-00245-01'(18617), M.P Stella Conto Diaz del Castillo. -
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Sobre el partlcular es |nd|spensable manlfestar que este tipo de perjuicio ha SIdO _
- objeto de estudio.por el Consejo de Estado en diversas oportunidades; pasando a

ser catalogado como un dafio a'la vida de relacion, por eI uso madecuado que se
‘le daba al denominado perjumo f|S|oIog|co R S o S

Posterlormente esa Corporamon abandono la denommaenon de “dano a Ia V|da de
relacion” y se refirié al perjuicio por Ja alteracion grave de las condiciones de
: eX|stenC|a bajo el-entendido de que, cuando se trata de Iesnones que’ producen )
'alteracmnes fisicas que, a su vez, afectan la calidad de vida de las personas,

éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacion adicional a la que se -

reconoce por el perjuicio moral, por lo que aquél no debe limitarse a los casos de
~lesiones corporales que producen ‘alteraciones organicas, -sind_que debe
‘extenderse a todas las situaciones que. perturban de manera qrave Ias cond|C|ones

: habltuales o de existencia de Ias personas11 T

Luego en sentenma del 14 de septlembre de 2011 la maX|ma Corporamon duo o
. siguiente: “(...) que la tipologia del perjuicio inmaterial se puede SIstemat/zar dela "

AN

1 .

- - siguiente manera: i) perjuicio moral; ij) dafio a la salud (perjwolo fisiolégico o
- biolégico); - ifi)  cualquier otro bien, derecho o interés legitimo- constitucional, -

: jurldlcamente tutelado que no esté comprendldo dentro .del: concepto de ‘dafio
corporal o afectacion -a la lntegr/dad psicofisica’ y que-merezca una valoracién e
-indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la. vida de
relacién o-.la alterac:on grave a las condiciones de existencia o. mediante el
reconocimiento individual o auténomo. del dafio. (v.gr. el dérecho al buen nombre '
al honor o-a la honra; el derecho a.tener.una familia, entre ofros), siempre que esté
--acreditada- en el procesc su concreC/on Y sea preciso: .su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que flje en su momento esta Corporac:/on”72 (Slc
- para lo transcrlto) o < o

Por ultimo, en sentenma de unlflcacmn del 28 de agosto de 2014 (exped|ente
g 32 988), eI Consejo de Estado hizo las siguientes’ premsiones en torno a los -

perjuicios . por - vulneraciones o afectaciones relevantes a blenes o derechos
' convencmnal y consﬂtumonalmente amparados : '

' ) Es un dano /nmater/al que prowene de la vuInerac:on [e] afectacmn a derechos
*contenidos eh fuentes normatlvas diversas: sus causas emanan de vulneraCIones. ‘
o afectaCIOnes a bienes o derechos . const/tuc:lonales y convenc:/onales Por Io~ o
tanto, es una nueva categorla de dano /nmater/al ' :

. g . .
I) Se trata de vuInerac:ones o afectaC/ones relevantes las cuales producen un

- efecto dafioso, negattvo y ant/jurldlco a b/enes o derechos constttucmnales y g
: convenc:onales _ : .

“if) Es un dafio autonomo no depende de otras cateqor/as de danos poraue no
-~ esta cond:c:onado a la confiquracién de otros trad:c:onalmente reconocidos, como

" los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dario_moral, ni. depende del

~ agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza: mediante v
presupuestos de configuracion proplos aue se comprueban [} acred/tan en cada
S/tuaCIon factlca pamcular ‘ ’

“iv) La vulnerac:on o afectacion_ relevante puede ser temporal o def/nltlva Ios, ‘
efectos del dafio- se manifiestan_en el tiempo. de acuerdo al_(sic) grado de -
/ntenSIdad de la. afectac:on esto es el lmpedlmento para la victima d/recta e

" COﬂSEjO de: Estado Seccion’ Tercera sentencia de 1 de nowembre de 2007 (expedlente 16407)
12 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccwn .Tercera, sentencra de 14 de septlembre 2011
(expedlente 19031) » - ‘ e ’
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_indirecta de gozar y disfrutar_plena _y _legitimamente de sus derechos -
- constitucionales y convencionales. - o = ‘ ' R

L | 5.4.2. La_reparac[én*del.freférido dar")b abarca-los_sigufen'tes’ éspectos:‘ k

i) El objetivo.de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a'la victima en
el _ejercicio de sus derechos. La reparacion. de la victima esté orientada a: (a). .
- restaurar plenamente los bienes o derechos constituciohales y-convencionales, de -
manera individual y colectiva; (b) lograr no solo -que desaparezcan las, causas
originarias de la lesividad, sino también que la._ victima, de acuerdo con las
-posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo
. posible en similares condiciones en las que estuvo antes de-que ocurriera el dafio;
(c) propender para que en el futuro la_vulneracion o_afectacion_a_bienes o

derechos .constitucionales y convencionales no_tengan lugar; y (d) buscar la

realizacién efectiva de la igualdad sustancial. T A

‘i) La reparacién del dafio es dispositiva: si bien las medidas -de repakacio’n de.
este tipo de darios pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio,
' siempre y cuando- aparezca acreditada su existencia. ' . ' -

. “iij) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la
"lesién como a su niicleo familiar mas cercano, esto es, 'cévnyuge o compariero (a)
- permanente y los parientes hasta el 1° (sic) de consanguinidad, incluida la-relacion
familiar -biologica, la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas  'de
crianza', en aténcion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen-

entre ellos. -

"iv) Es un dafio gue se repara principalmente a través de medidas de caracter no

. pecuniario; __se._privilegian _por _excelencia las _medidas ' reparatorias__no .

- indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a

~ consideracién del juez, no sean suficientes; pertinentes. oportunas o posibles

" podra otorgarse una indemnizacion, dnica y exclusivamente a la victima directa,

mediante el establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere

el caso, siempre y cuando la_indemnizaciéon no hubiere sido reconocida con

. fundamento en el dafio a la salud. Ese quantum deberé motivarse por el juez y ser

- proporcional a la intensidad del dafio y/o. la ‘naturaleza .del bien o derecho
afectado”. (Sic para lo transcritc) ' ! R

De conformidad con lo anterior, considera este Tribunal que le asiste razén al'a
quo eh acceder al reconocimiento de este perjuicio unicamente en favor de la
victima directa, como quiera que al interior del proceso se pudo comprobar, por los
testimonios que se recaudaron, que la sefiora LAMIA CATALINA GAMEZ NIEVES,
“era una sefiora: dedicada a su labor de tesorera de la asociacion de padres de
familia madres-comunitarias del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en el
‘Municipio de“San Diego, Corregimiento de Media Luna, labor que desempefiaba
~ con honradez y dedicacion’®, 'y, que sin. pensarlo y sin razén alguna, se. vio
involucrada en un proceso penal siendo incriminada del delito-de homicidio, siendo:

" privada de su libertad, noticia que fue difundida ampliamente en.todos los medios

de comunicacion, y, que incluso, fue tema en el programa a nivel nacional septimo
dia, lo que-incidié para que fuera sefialada y acusada: por los habitantes, lo que -

segun las testigos, la afecté moralmente hasta el punto de causarle depresion por *

~ todos los rgcha‘zos,'y"vseﬁa'la-mientos' que se hacian ensu contra, - . -~

18 Sequn lo declarado por las sefioras YOLIMA PINEDO GUERRA y NIDIA VERGEL BARRETO,
quienes fueron sus compafrieras de '_crabajo. ' » - . o
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En consecuencia, para este Trlbunal existe prueba que demuestra que Ia pr|va0|on
injusta: que padecio, perturbd de manera grave las condiciones habltuaIES ode:
existencia que ésta tenia antes de ser detenida, por lo que ello |nd|scut|blemente B
da lugar a la reparacién de los dafios causados los. cuales.no se. satisfacen

umcamente con el recon00|m|ento aI perjwcuo moral que ya le fue otorgado )

En consecuenma el reconommlento de este perjumo sera conflrmado aI estar
debldamente acredltado : ,

Flnalmente Ia apoderada de la Flscalla General de la NaCIon en su escnto de

apelacmn mamflesta inconformidad ‘en cuanto a la condena en costas impuesta
por el a quo, razén por la cuaI precisa la Sala, que ‘si bien es cierto, el articulo 188

del C.P.A.C.A., en armonia con el artlculo 365 del Codlgo General del Proceso,

dlsponen sobre la condena .en: costas tanto en prlmera Instanma .como’ en
segunda, también lo es que de conformldad con el crlterlo asumido por el Consejo

de Estado, Seccién Segunda, .en providencia de- fecha 23 de marzo - de 2017,

radlcaC|on No." 20001-23-39-000-2014-00263- 01(0501 2016) el sentido de la .

norma no es imponer la condena.en contra de una.parte por el S|mple hecho de

resultar vencida, siro ‘que ‘es deber del juez valorar las. C|rcunstan0|as que la - -
justifiquen, es decir, establecer con base en lo- probado en el proceso, su ésta

realizé- conductas temerarlas o de mala fe que conduzcan a lmponerla

En’ consecuenma en eI presente asunto si blen en pnmera mstancna Ia parte-'

demandada resulté vencnda también lo es que en el dlscurnr del proceso no se

observé en aquella una conducta dIIatorla o de mala.fe que hiciera procedente la -
condena.en costas, motivo por el cual este aspecto de la provndenCIa de primera- -
instancia sera revocado, 'y de contera por los mismos motivos, ésta no se .
impondra en esta rnstanCIa pues no se observa en Ias partes conductas dllatorlas :

en eI proceso
/

8.8. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL" B

CPACA -

'Como no se observo una conducta dllatorla o de maIa fe dentro de Ia actuamon o

surtlda enel proceso de Ia referencna no procede Ia condena en costas

DECISION *

Por Io expuesto el TnbunaI Admmlstratlvo deI Cesar admmlstrando jUS'[ICIa en

nombre de Ia Republlca de Colombla y por autondad de. Ia Iey, -

FALLA

PRIMERO MODIFICAR el ordlnal CUARTO de Ia sentenma apeIada esto es la
proferida por el Juzgado. Primero Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar
el dia 28 de junio-de 2017, en el sentido de REVOCAR los. perjuicios morales. que’
fueron decretados por el a quo ‘a favor de las sobrinas de la victima directa, es -
decir: KATRIN YULIETH NIEVES MADRID, SANDRY YOANA NIEVES MADRID y
DORAINIS  NIEVES MADRID por las . razones expuestas enla: parte motlva de',

esta prowdenma

SEGUNDO REVOCAR eI ordinal - SEXTO de Ia sentencna |mpugnada por Ias _

razones expuestas enla parte motlva de este proveldo

e

i)




Reparacion directa
Proceso No. 2014-00435-01
Fallo segunda instancia

TERCERO CONFIRMAR en todo lo demas la sentenCIa apelada

CUARTO Sm costas en esta |nstan0|a

) . QUINTO En flrme esta provxdenma devuelvase el proceso al Juzgado de orlgen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.’Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de DeC|S|on No 013
) -efectuada enla fecha

JOSE ANTO O A Of TE OLIVELLA S CARLOS GUECHA MEDINA
' PRESIDENTE : '- - MAGISTRADO
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