Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura -
- Republica de Colomibia

SIGCMA

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar trece (13) de febrero de dos mil velnte (2020)

o MEDIO DEVCONTROL. _REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -

Oralidad) ‘
DEMANDANTE: : ‘MIRYAM ROSA QUINTERO NINO Y OTROS

'DEMANDADO: - E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RIO DE ORO - E.S.E.
A : ' HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE

RADICADO N°: 20-001-3\3.:33-001,-2015-00035-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
|- ASUNTO.-

‘Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO - CESAR contra de la sentencia
_proferida el 19 de diciembre de 2017 por el JUZGADO PRIMERO
-ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, corregida con
auto del 24 de enero de 2018, que accedi6 parcialmente a las suphcas incoadas en
la demanda. _

1I.- ANTECEDENTES.- -

Slrven de fundamentos facticos y jurldICOS ala presentacnon de esta demanda los
siguientes:

2.1.- HECHOS -

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, el dia 15 de nowembre de 2012 el
sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D) acudi6é al servicio de
urgencias del HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO aproximadamente a las 5:00
p.m., ya que presentaba.un fuerte dolor de estdmago; al ser valorado por el médico
de turno se le diagnosticé dolor abdominal, hernia inguinal y Glcera gastrica, por lo
‘que fue dejado en observacion, administrandosele solumon salina 0,9% a 120 .
“cc/hora, dipirona (analgésico) y tramal 50 mg. :

Posteriormente, a las 6:15 p.m. présento vomito y deposiciones liquidas con sangre,
por lo que le suministraron ranitidina y se ordend realizarle un cuadro hematico y

_una hemocIaS|f|caC|on

Siendo las 6:40 p.m., y con base en los resultados de los exéméne_s mencionados
previamente, se le administraron dos ampollas de ranitidina por 50 mg.

Alas 7: 15 p.m. se ordend su remision al segundo nivel de complejldad y alas 8:25
p.m. se le aplicaron 5 ampollas de omeprazol en 500 c/c de soluci6n salina, 15 gotas
por minuto.
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Luego, a las 9:00 p.m. el sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D)
presenté nuevamente otro episodio de vémito y deposicién liquida con sangre, lo
que ocasion6é que se entablara comunicacién con el HOSPITAL JOSE DAVID
PADILLA VILLAFANE de Aguachica - Cesar, para adelantar los tramites de su

- traslado, obtemendo como respuesta que deb|an llamar en la hora S|gu1ente

Afirma la parte actora que el sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P. D)

' - fue aceptado por el HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE alas 11:30 p m;
Y que cuando este era trasladado, presento dolor y vémito de color negro.: :

- Se indicé que en la madrugada del 16 de nowembre de 2012 el sefior JOSE DEL

CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P. D) ingres6 al HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE encontrandose en condiciones deplorables de salud.

Aduce que a las 3:00 am. el sefior PAEZ RINCON (Q.E. P D) peI'SIStIO con los

sintomas antes mencionados, y aun asi no fue atendldo por mngun médico

especialista.

El apoderado dela parte demandante manlfesto que siendo Ias 3:30a.m. al paC|ente

~ se le inici6 manejo de choque hipovolémico, y al no presentar mejorla fue remitido”
‘a la Unidad de Cuidados Intensivos del referido hospital.; del mismo modo, que fue

valorado por medicina interna a las 4:00 a.m. presentando un cuadro sintomatico

. taquicardico, desaturado, polipneico, con defensa abdominal i involuntaria, signos de -

irritacioén peritoneal y tacto rectal negatlvo razén por la cual se solicitd valoracmn
por medlco cwu;ano : :

Fue asi como el senor PAEZ RINCON (Q E.P.D) fue valorado a Ias 7:00 a.m. por

cirugia general, ordenandose que 'se le realizara una valoracién por anestesia; sin
embargo, el anestesibélogo decide no entubarlo por. riesgo de depresion respiratoria.

Resalta la parte demandante, que a las 8:50 a.m. el sefior JOSE DEL CARMEN -
PAEZ RINCON (Q.E.P.D) fue trasladado al HOSPITAL EMIRO QUINTERO

CANIZARES de Ocana — Norte de Santander; no obstante, cuando salla del

municipio de Aguachica, siendo las 9:50 a.m., éste fallecio.
Finalmente, manifest6 que la muerte del sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON

- (Q.E.P.D) causé mucho dolor y tristeza a su compariera permanente, asi como a

sus hijos, nietos y hermanos causandoseles multlples perjuicios tanto morales
como matenales

2.2, -PRETENSIONES.-

Los demandantes  solicitaron que se declararan administrativa ~ y
extracontractualmente responsables a la E.S. E HOSPITAL LOCAL DE.RIO DE

. OROyalaE.S.E. HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, por los perjuicios

ocasionados con motivo de la muerte del sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ
RINCON (Q.E. P.D), ocurrlda el 16 de novnembre de 2012 en el mumcuplo Rio de
Oro Cesar

23 ACTUACION- PROCESAL .-

2.3.1.- ADMISION La demanda fue admitida mediante auto de fecha 11 de marzo
de 2015, siendo debldamente notlflcada a Ias partes. mtervmlentes y al Ministerio

Publico.! -

r

1 Folio 120

\
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2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.- -

e E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO: _
_Indico que el dia 15 de noviembre de 2012 el sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ
RINCON (Q.E.P.D) ingres6 a dicha |nst|tucuon medlca con el dlagnostlco descrito
en los hechos de la demanda. , -

Afirmé que el medico de turno le realizd una impresiéon diagnéstica de ingreso,
cumpliendo con el protocolo definido, teniendo en cuenta que es un hospltal de
primer nivel de atencmn

Manifest6 que debido a la necesidad de trasladar al paciente a un hospital de mayor
nivel, y ante la negativa del HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES (Ocana -
Norte de Santander), éste fue remltldo al HOSPITAL JOSE PADILLA VILLAFANE
(Aguachlca ‘Cesar). .

En ese sentldo propuso Ias S|gmentes excepcmnes de fondo:

AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD DEL DANO CAUSADO Afirma que no eX|st|o
culpa por parte de los funcionarios y/o personal médico de urgencias de la E.S.E
HOSPITAL LOCAL DE RIO DE ORO, ya que al sefior PAEZ RINCON (Q.E.P.D) se
le brindé6 todo el cuidado y la atencion que medlcamente era p08|b|e por lo que no
se configuré una falla en el servicio. '

INEXISTENCIA DEL DEBER JURIDICO DE INDEMNIZAR: Alega que no se incurrié
en falla médica  en el servicio, y por ende no existe obligacion de responder
administrativamente por los perjuicios padeCIdos por la famllla del sefior JOSE DEL
" CARMEN PAEZ RINCON (Q E.P.D).

En cuanto al transporte y remisién del paciente a un segundo nivel, indica que los
‘médicos de la entidad hicieron todas las gestiones administrativas correspondientes
para ubicar al pamente en el municipio de Ocania; sin embargo estos respondieron
que la red de servicio correspondiente era la del mun|C|p|o de Aguachica, porlo cual
‘se traslado alli inmediatamente. ,

Resalta que cuando se invoca la figura de falla del servicio se deben configurar tres
elementos: una actuacion irregular del Estado, un dafio antijuridico, y el nexo de
causalidad entre el dafio y el actuar activo de la ent|dad lo que conS|dera no fue
- acreditado porla parte actora

Finaliza opomendose a todas las pretensiones de la demanda, indicando que el
HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO es una E.S.E de primer nivel, por lo que le

corresponde (nicamente prestar servicios de urgencias, pués se encuentra

|mped|do para ofrecer servicios de otros niveles de complejidad.

e ESE HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE de.
Aguachlca Cesar.

Se opuso a las pretensmnes incoadas en la demanda, fundamentado su defensaen

las siguientes excepciones de fondo:

OPORTUNIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO: Manlfesto que al sefior

JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D) se le brind6 la atenmon requerida.
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ATENCION ADECUADA, EFICIENTE'Y DILIGENTE: Sefialé que el baCIehté fue

debidamente valorado, sin embargo, por la complejidad -del cuadro clinico que

presentd, debia ser trasladado a uri hospltal de tercer nlvel

AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO: Destaca que no se acreditd la
configuracion de las causales eX|g|das para declarar la responsabilidad
administrativa en este caso. : R

AUSENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL ACTO MEDICO Y EL
PROCEDIMIENTO PRACTICADO AL PACIENTE: Aduce que de acuerdo a los

antecedentes del paciente, éste acostumbraba a mgenr licor, por Io que no se tiene
. certeza si se pudo prevenir su muerte.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 13 de septiembre de 2016 se llevd a caho la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA diligencia en la que se
saneo el proceso, se resolvieron las excepciones previas, posteriormente, se fij6 el

litigio, se decret6 la practica de pruebas y se fuo fecha para llevar a cabo audiencia’

de pruebas.?

2.3.4.- ETAPA PROBATORIA: U'ha vez se recopilaron las pruebas decretadas se

dio por terminado el periodo probatorio, corriéndose traslado a las partes para alegar

de conclusion y al Ministerio Publico para emitir su concepto 3

2.3.5.- PRUEBAS: Con la presentacién de la demanda fueron allegados elementos
probatorios, de los cuales conviene destacar Ios documentos que se relacionan a
: contlnuacmn : .

-

Miriam Rosa Quintero Nifio -Compafiera Folio 23
o Permanente . | ' S
~ Yolexy Elena Paez Quinte_ro - Hija _ Folio 23 Folio 33
Duley Del Rosario Paez - Hija | Folio23 ; " Folio 34
_Quintero _ - : e
Edwin Paez Quintero - Hijo . | Folio 23 Folio 35
José Luis Quintero Pdez | Hijo ‘ Folio 23 Folio 36
- JesUs Alberto Paez Quintero | Hijo E Folio 23 Folio 36
Maria‘Sorany Paez Quintero -+ Hija |  Folio23, Folio 37
Henry Duvan Paez Quintero Hijo ~ Folio 23 » /Foiio 43
Guido Alvéiro Paez Quintero Hijo' . Folio 27 Folio 38
John Brayan Paez ' Nieto | . Folio 27 - Folio 44
- Manosalva o ‘ : ' ‘
Mariangel Quintero Paez Nieta " Folio.23 . ~ Folio 39
William Andrés Picén Paez Nieto Folio23 | - . Folio 40
Lorieth Taliana Paez Cleves "~ Nieta Folio 23 Folio 41
Lina Marceia Paez Nieta "~ Folio27 | . Folio42
Manosalva ‘ ~ '

2Folio 193 - 194
3 Folio 265 - 266

-
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, Briceyda Péez Rincén Hermana - Folio 25 Folio 45
Raul Antonio Paez Rincén Hermano Folio 25 v Folio 46
Fanny del Rosario Pdez |  Hermana " Folio 26 Folio 47
Rincén ' : ’

v Fotocopia simple de la historia clinica del sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ
RINCON (Q.E.P.D), expedida por la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RIO DE
ORO (v.fls.49-59).

v Fotocopia simple de la historia clinica del sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ
RINCON (Q.E.P. D), expedida por la E. S E HOSPITAL JOSE DAVID
PADILLA V|LLAFANE (v.fls.63-77).

En la audiencia de pruebas reallzada el dia 8 de marzo de 2017 se h|c1eron
recepcnon los S|gu1entes testimonios: :

"o WILLIAM JACOME MANZANO:

“(...) PREGUNTA: Diga si sabe o presume los motivos por los cuales esta llamado a declarar,
y de ser afirmativo, diga un relato de todo lo que sabe'y le conste. RESPUESTA: Si, por la
muerte de José Paez que cay6 enfermo, pues él tenia una Ulcera y lo llevaron a urgencia,
luego lo llevan-a Aguachica y después a Ocaria, 0sea lo pasearon. PREGUNTA: Diga si usted
es testigo directo de lo que acaba de narrar. RESPUESTA: No sefior, sino que se escucha
por ahi que estaba en el hospital el sefior y pues murié. asi. PREGUNTA: Diga si usted sabe
co6mo estaba conformado el nucleo familiar del difunto, indicando nombres y parentesco de
cada uno de sus familiares. RESPUESTA: A la sefiora Mirian Rosa la conozco y es la esposa
de El, y a los hermanos Radl, y sus hijos Jests Alberto, Luis José, Briceyda y la sefiora Fanny.
PREGUNTA: Diga c6mo le afecto la muerte de las personas que usted mencion6, la muerte
del sefior José del Carmen Paez: RESPUESTA: Les afect6 bastante porque é/ sostenia la
casa. PREGUNTA: ;Cuél era la activad econémica que realizaba el sefior JOSE DEL
CARMEN? RESPUESTA: El era agricultor. PREGUNTA: ; Qué tipo de cultivo desarrollaba el
sefior José del Carmen? RESPUESTA: Pues lo que se siembra por ahi, frijol, cebolla y cosas
asi. PREGUNTA: Sefior William, manifieste al Despacho si usted tiene conocimiento de cuénto
percibia el seffor José Paez en su actividad como agricultor. RESPUESTA: No sé
exactamente, pero de pronto un poco méas del minimo. PREGUNTA: ¢ Usted sabe para qué
destinaba lo que se ganaba el sefior José del Carmen como agricultor? RESPUESTA: Para
sostener la familia, a su esposa y sus hijos que estaban en su casa. PREGUNTA: Durante el
tiempo que usted pudo conocer al sefior José del Carmen y a su sefiora, observé usted como

~ eralarelacién entre ellos. RESPUESTA: Tenian una buena relacién normal de marido y mujer.
PREGUNTA: Sefior Jécome sirvase a informar al Despacho si usted tenia conocimiento de
que el sefior Paez sufria una hepatopatia alcohdlica. RESPUESTA Eso yono lo sé,-éltomaba
como toda la gente del pueblo, pero ser alcohollco no sé.” —Sic-

e HILARIO DURAN HERNANDEZ:

1..) PREGUNTA (,Tlene algun parentesco con la familia Qumtero Nifio? RESPUESTA: No

- nada, amistad y conocidos. PREGUNTA: Diga si sabe o presume los motivos por los cuales -
est4 llamado a declarar, y.de ser afirmativo diga un relato de todo lo que sabe y le conste.
PREGUNTA: Si, por la muerte de este sefior José, que present6 una enfermad y lo tuvieron

. en Rio de Oro, lo més viable era acercarlo a Ocafia, pero lo trajeron a Aguachica y de regreso
a Rio de Oro u Ocafia se muri6. RESPUESTA: ¢ Usted fue testigo presencial de esos hechos?
PREGUNTA: No. PREGUNTA: Diga si usted sabe como estaba conformado el nicleo familiar
del difunto, indicando nombres y parentesco de cada uno de sus familiares. RESPUESTA:
Pues el matrimonio normal con la sefiora Mirian y vivian normal él en su trabajo y ella como -
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ama de casa. También. conozco a sus hijos José Luis, Luis Alberto, Yurleis y Guido.
PREGUNTA: Diga cémo le afecté la muefte de las personas que usted menciond, la muerte
del sefior José del Carmen Paez. PREGUNTA: Los afecté duro porque el hombre era quien
estaba en frente del hogar y repercute porque él era quien llevaba la papa por decirlo asi.
RESPUESTA: ;Cuél era la.actividad productiva del sefior José del Carmen? PREGUNTA: -
Pues més que fodo la agricultura. PREGUNTA: Manifieste al Despacho si usted tiene

- conocimiento de cuénto percibia el sefior José Paez en su actividad como agriculfor.
RESPUESTA: No sé cémo trabajaria él, entonces no sé si tendria un cultivo aparte o un
arr/enqo de un jornal o algo, pero cuanto devengaba no sé cuanto. PREGUNTA: ; Usted sabe
para qué destinaba o que se ganaba el sefior José del Carmen como agriculor? PREGUNTA:
Eso era para los hijos y su sefiora que permanecian con él. PREGUNTA: Sirvase informar, -
que si bien el sefior era quien llevaba el sustento, ;Sus hijos son menores de edad que
dependian econémicamente del sefior José del Carmen? PREGUNTA: La mayor parte estéan
joven, y al momento de que muri6 el sefior también estaban jévenes, y muchos hijos cuando
uno lleva el sustento se- apegan ahi porque de prontg estan mal y ellos lo ayudaban.
RESPUESTA: ¢ Todos los hijos vivian con éI? PREGUNTA: Todos no creo, pero si sé que el
_hombre estaba ahi con ellos en unién. PREGUNTA: Tiene conocimiento si el sefior tenia
problemas con el trago. RESPUESTA: Pues para los dias que fallecié se decia que tenia un
problema gastrico, pero de ahi no 'se més.” —Sic-

. RAMIRO ALFREDO SUAREZ LEMUS:

“(...) PREGUNTA: ¢ Tiene algun parentesco con la familia Quintero Nifio? RESPUESTA: No
sefior. PREGUNTA: Diga si sabe o presume los motivos por los cuales esté llamado a declarar,
y de ser afirmativo diga un relato de todo lo que sabeé y le conste. PREGUNTA: Lo tnico'que
sé es que el sefior José Péez se enfermé en el hospital de Rio de Oro y de ahi lo pasaron al
hospital de Aguachica, pero alla tampoco lo recibieron y en el transcurso del viaje fallece el
sefior. RESPUESTA: Dlga por cuénto tiempo conocié usted al sefior José del Carmen.
PREGUNTA: Pues casi todo el tiempo, desde que tengo uso de razén. PREGUNTA: Diga si -
usted sabe cémo estaba conformado el nucleo familiar del difunto, indicando nombres y
parentesco de cada uno de sus familiares. RESPUESTA: La sefiora Mirian Rosa, los hijos
Guido, Henry, Jests, José Luis y de los otros no recuerdo, y sus hermanas Briceyda y Fanny.
PREGUNTA: Como afecté la muerte del sefior José del Carmen en cada una de las personas
que usted acaba de mencionar. PREGUNTA: Més que todo la sefiora es la més doliente, se
ve que es la que mas sufre. RESPUESTA: ¢De dénde provenian los recursos para el sustento

. del sefior José del Carmen? PREGUNTA: El trabajaba via de San Villa, el dia y lo que se
ganaba se lo llevaba a la familia. PREGUNTA: ;Qué persona sostenia su familia?
RESPUESTA: José, el que muri6. PREGUNTA: Por favor expliquenos por qué se refiere que
la sefiora Mirian es la més afectada con la muerte del sefior. RESPUESTA: En lo econémico,
.pues él la mantenia y al fallecer Iog/camente no tienen como mantener el hogar. PREGUNTA:
¢ Y alos demas miembros los afecté? PREGUNTA: Claro si son los hijos, bastante, pero como
ella era la sefiora le doli6 mas. RESPUESTA: Tiene conocimiento de cuénto devengaba el
sefior mensualmente PREGUNTA: No, yo creo que ni él minimo, pero no tengo certeza.
PREGUNTA: (,Todos los hijos vivian con el sefior José del Carmen? RESPUESTA: Claro,
como es un pueblo pequefio vivian todos en la casa, pero ya han empezado a organizarse.
PREGUNTA: ;Le consta que todos los hijos dependian econémicamente de él?
RESPUESTA: Al momento de fallecer si. PREGUNTA: ¢Usted sabe si el sefior José del
Carmen bebia muy frecuentemente? RESPUESTA: No, creo que lo normal cuando le

provocaba RESPUESTA: ;Para usted lo normal es cuéndo? PREGUN TA: Todos los fines de
semana.” SIC- :

v

En Ia audiencia de pruebas reallzada el dia 14 de marzo de 2017 se hizo recepcién
el siguiente interrogatorio de parte:

 DULEY DEL ROSARIO PAEZ QUINTERO: v
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“(...) PREGUNTA: Sirvase informar al Despacho si presencié todo el tramite del tratamiento
realizado al Sefior José del Carmen en el hospital de Aguachica. RESPUESTA: Bueno, fue
mi hermano quien presencié y nos conté todo desde el fraslado de Rio de Oro hacia
Aguachica. En Rio de Oro le diagnosticaron una ulcera géstrica, y piden remision a Aguachica
para hacer la cirugia, llegando dos horas después 11:50, y lo reciben. Pero el médico que lo
va atender llega a las 5:00 a.m. y asi remitirlo para un tercer nivel que es Ocafia. Lo que no
entiendo es como si del hospital de Aguachica aceptan la recepcion de mi papé y antes no.
PREGUNTA: ;Qué sabe usted del tramite que le dio Rio de_Oro al traslado de su papa?
RESPUESTA: Lo que le dije, lo trasladaron pero no le hicieron nada, sino pasearlo.
PREGUNTA: ;Qué tiempo lleva usted de estar ejerciendo el comercio? RESPUESTA: Llevo

. 8 arfios. PREGUNTA: ;Qué sabe usted del cuadro clinico que sufria su papéa de hepatopatia
alcohélica? RESPUESTA: Bueno él si tomaba, como mucha gente lo hace y también tenia -
antecedente de una ulcera gastrica. PREGUNTA: Al momento que muere su papé, usted
dependia econémicamente de él. RESPUESTA: No, pues mis hermanos que vivian alla en la
casa si y mi mama, porque él trabajaba una tierrita que le habian dejado y sembraba maiz,
frijol, cebolla. Y también llevaba con mi mama 35 afios de unién libre con 8 afios. José Luis y
yo nos hacemos cargo de mi mamé y mis otros hermanos. A raiz de esto mi mama sufrio
mucho y hace 6 meses se muri6. PREGUNTA: ; Quién acompafi6 a su papa cuando ingresa

~ por urgencia? RESPUESTA: Entraron mis hermanas Maria Sorany y Yolexy Péez Quintero.”
—Sic- ' '

2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:
2.3.6.1. - ALEGATOS PARTE DEMANDANTE*:

Manifesté que las pruebas allegadas al proceso permiten evidenciar el dafio que se
- caus6 con la muerte del sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D),
como se manifestd en los testimonios recopilados;, lo que supone una vulneracion
" - de distintos bienes protegidos y amparados por el ordenamiento juridico, los cuales
ninguno de los demandantes esta obligado a soportar. '

Asi mismo, haciendo un estudio de la historia clinica, estima que se pudo constatar
. la configuracién de una falla médica, ya que cuando el sefior JOSE DEL CARMEN

PAEZ RINCON (Q.E.P.D) se presentd en la unidad de urgencias del HOSPITAL
LOCAL DE RiO DE ORO con un diagnéstico reservado, debi6 haber sido trasladado
a un hospital que tuviera la capacidad técnica para atender su caso.

No obstante lo anterior, el paciente fue remitido al HOSPITAL JOSE DAVID
PADILLA VILLAFANE, que no contaba con la capacidad técnica para atender la
urgencia del mismo, ni con una Unidad de Cuidados Intensivos especializada para
este tipo de situaciones. - ‘ : '

Sostiene que si el ’p_aciente hubiese recibido una atencién oportuna, continua y
suficiente, su probabilidad de muerte se habria reducido; sin embargo, la falla
médica en que incurrieron las demandadas propici6 el fallecimiento del mismo.

En virtud de lo anterior, concluye que las E.S.E demandadas, HOSPITAL LOCAL
DE RiO DE ORO, y HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, le impidieron

contar con una oportunidad al sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON
(Q.E.P.D) para salvarsu vida, configurandose un “paseo de la muerte”.

i

2.3.6.1. - ALEGATOS PARTE DEMANDADA: ' T

4 Folios 278 - 286
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e ESE HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE®:

‘Sefala que se puede esclarecer en\la hlstorla cllmca del sefior JOSE DEL CARMEN
PAEZ RINCON (Q.E.P.D), que se le brindd toda la atencién requerida en el
“momento de su llegada a la institucién hospitalaria, ya que fue valorado por un
‘médico internista que actué de manera diligente. -

Sefala que existe un factor que pudo agravar el cuadro cllmco del pacnente ‘como
lo es la hepatopatia alcohdlica, configurandose asi un dafio con culpa de la victima-
y no del hospital.

Por otro Iado alega que no hubo testigos que estuviesen presentes al momento de .
la atencién, por lo que no se puede desvirtuar que la misma fuera adecuada 'y
- eficiente. :

Fmalmente esclarece que el paciente fue remltldo de una E.S.E de primer nlvel
por lo que le asistia la obligacién de recibirlo, vanrarIo y si fuese necesario, remitirlo.
' aun hospltal de tercer nivel. :

e ESE HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO(’"

Sostlene que el actuar del personal médico del HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO
fue la correcta, ya que por ser una E.S.E de primer nivel actué dlllgentemente al
remitir al sefior PAEZ RINCON (Q.E.P.D)auna E.S.E de segundo nivel como lo es.
el HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFAKE.

Conforme a esto, concluye que no quedo demostrado que su actuar fuera irregular
0 que se haya irrogado un dafio antijuridico, y mucho menos que éste hubiese sido
el nexo para causar un dafio en la vida del sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ
RINCON (Q E.P. D)

2. 3 7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
El Agente del Ministerio Publlco no emltlo concepto en esta instancia.
lll.- SENTENCIA APELADA- | .

El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante.sentencia de fecha 19 de diciembre de 2017, .corregida
‘con auto del 24 de enero de 2018, declaré administrativa y extracontractualmente
- responsable al HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO por la muerte del sefior JOSE
DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D), y excluy6 de toda responsabilidad al
HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, de conformldad con los
argumentos que se resumen a contmuamon

En primera medida, 'se |nd|co que el sefior JOSE DEL CARMEN ‘PAEZ RINCON
(Q.E.P.D) tenia el derecha al goce efectivo de las garantias que debe brindar el
Estado (en este caso las entidades hospitalarias), consistente en recibir una ,
atencion de manera eficiente, digna, responsable y dlllgente ensalud.

- Estimé que el HOSPITAL LOCAL DE RIO DE ORO |ncurr|o en una faIIa medlca
toda vez que obvi6 que al paciente se le debia brindar atencién en un hospital de
mas alto nivel, como es el hospital de Ocaria — Norte de Santander entidad que se
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encontraba a menor distancia que el hospltal de Aguachlca Cesar

ConSIdero que la responsabllldad recae exclusivamente sobre el HOSPITAL LOCAL
DE RIO DE ORO, ya que si bien sostienen que intentaron remitir al paciente al
hospital de Ocafia, dicha afirmacion no se encontro probada en el proceso. '

En conclusion, se encontré demostrada la responsabilidad del Estado, bajo el titulo
de falla médica, en tanto que la muerte del sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ
RINCON (Q.E.P.D), se produ;o por el mal servucno prestado por el HOSPITAL
LOCAL DE RIO DE ORO.

. .

V.- RECURSO INTERPUESTO -

El apoderado judicial de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO mterpuso |
recurso de apelaciéon en contra de la sentenma referenciada previamente, con base
en los slgwentes argumentos:

Manifiesta que no incurrié en faIIa meédica, ya que en la historia clinica qued6
demostrada la atencién que se suministré al paciente JOSE DEL CARMEN PAEZ
RINCON (Q.E.P. D) fue la adecuada.

Destaca que la atencién prestada fue la correcta desde el ingreso del paciente hasta
su remisién al HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE; lo anterior, se
efectu6 en cumplimiento del lineamiento juridico expedido por el CENTRO
REGULADOR DE URGENCIAS Y EMERGENCIAS -:.CRUE.

Resalt6é que la actividad econémica desarrollada por el sefior JOSE DEL CARMEN
PAEZ RINCON (Q.E.P.D), era irregular, y que Unicamente se demostré que
dependia egonomlcamente de él su compariera permanente.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

Mediante auto de fecha 5 de julio de 2018 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELF
CESAR admitié el recurso de apelacién que nos ocupa, ordenando notificarle
personalmente al Mlmsterlo Publlco tramite que se surtié en deblda forma.”

Posteriormente, mediante auto de fecha 26 de julio de 12018 se ordend correr

" traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusiony -
al Ministerio Publico por 10 dias mas para que emitiera su concepto 8 ‘

51.- ALEGATOS DE CONCLUSION -

5.1.1.- PARTE DEMANDANTE La parte actora presenté alegatos de conclusion,
ratificando los argumentos expuestos en el escrito de la demanda y de alegatos de
conclusién de prlmera instancia. . : -

5.1.2.- PARTE DEMANDADA: La E.S.E HOSPITAL REGIONAL JOSE PADILLA
VILLAFANE: ratifico los argumentos expuestos en el transcurso del proceso.

VI1.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Agente del Ministerio PUblico no rindi6 concepto en esta instancia.
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VII.- CONS‘IDE‘RACIONES

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede
. esta Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Cesar a realizar el estudio de

. las diversas piezas del expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales
pertinentes, y de las pruebas legalmente allegadas al mlsmo adoptarla decision que,
en derecho corresponda.

7.1.- COMPETENCIA -

La Sala es cé"rripetente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, conforme lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Admlmstratlvo yde lo Contenmoso Adm|n|strat|vo 9

7.2.- PROBLEMA JURIDICO.-
De acuerdo con lo decidid'o. en la sentencia recurrida, en el escrito de apélacién Yy

en las alegaciones presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion
establecer si $e encuentra ajustada a derecho la sentencia de primera instancia

emitida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL .

'DE VALLEDUPAR, el 19 de diciembre de 2017, corregida con auto del 24 de enero
de 2018, med‘iante la cual accedié parcialmente a las sUplicas de la demanda.

'En aras de resolver lo anterlor se debera analizar si el HOSPITAL LOCAL DE RiO
DE OROE.S.E, es, administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios
que alega la parte demandante les fueron causados, producto de la inadecuada
prestacién del servicio médico que recibié sefior JOSE DEL- CARMEN PAEZ
RINCON (Q.E.P.D), alo que atrlbuyen su deceso

7.3.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN.-‘

De la junsprudenma citada, se desprende que tratandose del regimen subjetivo de
responsabilidad extracontractual de falla en el servicio por responsabilidad médica,
debe demostrarse la existencia del dafo antijuridico, la accion u omision en la
atenciéon médica y demas procedimientos practicados al paciente, y la relacion de
causalidad entre una y otra, siendo dable precisar que en los casos de
- responsabilidad medlca dicho nexo.de causalidad podra ser determinado

indiciariamente de las pruebas obrantes en el plenano que conlleven a
establecerlo L v :

En el asunto bajo examen, la parte demandante . aﬂrma que se encuentran

demostrados los elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado y por

tanto debe accederse a lo pretendido en la demanda; por su parte, -la entidad
demandada aduce que contrario a lo anterior, a la victima se le brindé una oportuna
y eficiente atencion médica, trasladandola a un centro de mayor nivel de
. complejidad, sin embargo no se pudo evitar su fallecimiento, por lo que se deben
negar las suplicas incoadas por los accmnantes '

% ART]CULO 153. COMPETENCIA DELOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los tribunales admlnlstratlvos conoceran

en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda eI de apelacubn ose conceda enun efecto distinto
de! que corresponda.”
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Sea lo primero indicar, que en el caso sub lite, ‘se encuentra demostrado el
fallecimiento del sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D), ya que fue
incorporado al plenario el siguiente documento: - ' L

» Fotocopia auténtica del Registro Civil de Defuncién de JOSE DEL CARMEN
' PAEZ RINCON (Q.E.P.D), con indicativo serial No. 03910984, de acuerdo
" con el cual se encuentra acreditado- que la victima directa fallecié el 16 de
noviembre de 2012. (v.fl.31) .

Lo anterior, resulta suficiente para acreditar el dano antijuridico sufndo por Ios '
demandantes y del cual se derivan Ios perjuicios cuya |ndemn|zac10n pretenden

Ahora bien, la responsabilidad atribuida a la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE RiO DE
ORO, consiste en que al paciente no se le brindé una adecuada atencién médica,
y que no fue trasladado de manera pronta a la entidad hospitalaria de mayor nivel
que se ‘encontraba ‘mas cercana, cercenandose la posibilidad de que se le
suministrara una atencién especnallzada oportunamente.

Con el fin-de contar con mayores elementos de juicio, y esclarecer puntos oscuros,
con auto del 15 de agosto de 2019, dictado para un mejor proveer se requirié un
dictamen especializado en el que se analizara si la atencién médica proporcionada
al sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D), fue adecuada y oportuna.

Fue asi, como se alleg6 el dictamen que obra a f0|IOS 395 y 396, expedido por el

doctor GILBERTO GONZALEZ DELGADO, Cirujano Especialista, Gastroenter6logo

Clinico Quirtrgico, Docente del Departamento de Cirugia y Coordinador de

Prégrado de Cirugia de la Universidad Industrial de Santander, en el que indico:
‘[...] Asunto peritaje hlstorla clinica paciente JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON cedula
'5.083.592. _

Después de leer y revisar toda la hlstorla clinica -del pacierite. JOSE DEL CARMEN PAEZ
RINCON (fallecrdo) me permito dar mi concepto y emltlr un dictamen médico.

El pac:ente ingresa al Hospltal Local Rio De Oro E.S.E, el 15 de noviembre del 2012 alas 17:05
horas con un cuadro clinico de dolor abdominal y episodio de hematesis y melenicas al serv:c:o
de urgencias donde es valorado por el medico de turno, e inicia manejo médico.. -
Hay que anotar que el paciente de 55 afios es un bebedor habitual de bebidas alcohdlicas y
refiere la historia clinica la ingesta de alcohol los ultimos ocho dias seguidos.
Con eses antecedente se presume un cuadro de hepatopatia, cirrosis hipertension portal y como.
consecuencia varices esofagicas, esta condicion clinica predispone un cuadro de H.V.D.A.
Considero que la atencién prestada al paciente en el hospital local Rio de Oro, la monitorizacion
y el plan de manejo no fue acorde a nivel de atencion, solo se limitaron a estabilizar al paciente,
realizar diagnéstico y tomar conducta e iniciar un manejo sin tener la consideracion que el .
paciente llega a urgencias en malas condiciones generales y comprometido sus estado clinico
— hemodinamico cada momento fue empeorando, fue monitorizado en la historia clinica se lee
- el seguimiento del médico tratante con horario normales (5:05 pm 6:00pm 6:15pm 6:20pm
7:15pm 8:25pm) el hospital Rio de Oro es local y no cuenta con especlallsta ni con unidades de
cuidados intensivos, menos con una unidad gastroenterologia y endoscopia intervencionista.

Su conducta remitir al hospital José David Padilla Villafafia, no fue la mas acertada y correcta '

(permanecié en el hospital desde su ingreso al traslado 6 horas). Tiempo suficiente para remitirlo
a un lil Nivel.
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Ingresa al hospital José David Padilla Villafafia, llega en malas condiciones generales en choque
hipovolémico, se realiza protocolo de manejo del paciente con hemorragias digestivas H.V.D.A,
respuesta pobre por parte del paciente, es valorado por medicina interna y establece esquema
de manejo registrado en la historia clinica y por las condiciones precarias del paciente no
permite ningun tipo de manejo quirdrgico de urgenc:as ni procedimientos endoscépicos, por lo
tanto la conducta a seguir era trasladarlo a una' unidad de cuidados intensivos de-Ill Nivel de
_ complejidad lo que ocurrié tardiamente, en consecuencia, al revisar la historia clinica eI manejo
que le dleron los dos hospitales no s:gu:o la Lex Artis.” (Sic)

De lo an-tenor resulta factlble reallzar las sngulentes conclusioneS' ‘

- EI sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q E.P.D) ingresé a la E.S.E.
HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO en una sﬂuacnon critlca de salud.

- El HOSPITAL LOCAL DE RIiO DE ORO E. S E., es'un centro médico de

C prlmer nivel de atencién; sin embargo, esto no es 6bice para que se realice
" un diagnéstico acertado, atendiendo la gravedad de un paciente, y se
- proceda’a remitirlo a un centro de mayor nivel de complejldad

- De acuerdo a la condicion médica en que se encontraba el sefior JOSE DEL
CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D), mantenerlo 6 horas en un centro de
primer nivel resulté una falencia que impidié que se Ie brindara una atenCIOn
espemalnzada oportunamente. . ,

b

- EI sefior PAEZ RINCON (Q. E.P. D) debi6 haber sido remitido a un centro

médico de tercer nivel de complejidad, mas atn, cuando se encontraba a

una distancia menor que el de segundo mvel

- El HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE traslado al sefior PAEZ

RINCON (Q.E.P.D). a un centro médico. de mayor nivel de complejldad de |

manera tardia. s

- 'En virtud de lo expuesto tanto el HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO como

el HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE, contrariaron lo dispuesto

- en la Lex Artis, al brindar una’ atencién médica deficiente y tardla al sefior
JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P. D)

Lo anterior claramente nos |nd|ca que el pamente presqntaba sintomas que

denotaban que su estado clinico era critico, lo que se evidencié aun mas al -

- agravarse su estado de salud, porlo que debié haber sido traslado a otro de mayor
‘ complejldad antes que decayera en forma drastica su expectativa de Vlda

- Por todo lo manifestado hasta el momento,. estima Ia Sala que en el caso sub judice:
ha quedado demostrado que el personal médico de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL
DE RIO DE ORO, asi como de la E.S.E. HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE, incurrieron en omisiones a la hora de prestar los servicios de salud de
manera idénea y eficaz al sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D),

ya que estos no fueron diligentes tal y como se dej6 establecido en' parrafos
precedentes, evidenciando en conclusién que la atencién no fue la adecuada, si se
tiene en cuenta su estado de salud y las comphcacuones que presento

Aclarado lo anterior, conS|dera la Sala de Decision que resulta necesario traer a
colacion la sentencia proferida por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado,
de fecha 5 de abril de 2017, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero, .

)
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proférida en el proceso No. 170012331000200000645-01, en la que se analizé lo f
referente a la pérdida de oportunidad. - , :

“14; La pérdida de oportunidad como dafio auténomo

14.1. Esta postura jurisprudencial al interior de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
‘precisa que la pérdida de oportunidad es un dafio en si mismo con identidad y caracteristicas
propias, diferente de la ventaja final esperada o del perjuicio que se busca eludir y cuyo colofén
es la vulneracién a una expectativa legitima, la cual debe ser reparada de acuerdo al porcentaje
de probabilidad de realizacion de la oportunidad que se perdi6’0. Al respecto, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en sentencia del 11 de agosto de 2010, sefialo:

La pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos
eventos en los cuales una persona se encontraba en situacion de poder
conseguir un provecho, de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una
« pérdida, pero ello fue definitivamente impedido por el hecho de otro-sujeto,
acontecer o conducta éste que genera, por consiguiente, la incertidumbre
de saber si el efecto beneficioso se habria producido, o no, pero-que al
mismo tiempo da lugar a la certeza consistente en que se ha cercenado de
modo irreversible una expectativa o una probabilidad de ventaja patrimonial;
dicha oportunidad perdida constituia, en si misma, un interés juridico que si
- bien no cabria catalogar como un -auténtico derecho subjetivo, sin duda
facultaba a quien lo ha visto salir de su patrimonio —material o inmaterial—
para actuar en procura de o para esperar el acaecimiento del resulfado que - -
deseaba, razén por la cual la antijuridica frustracion de esa probabilidad
. debe generar para el afectado el derecho-a alcanzar el correspondiente
' resarcimiento. (...): :

La pérdida de oportunidad como rubro auténomo del dafio demuestra que
- éste no siempre comporta la transgresién de un derecho subjetivo, pues la
sola esperanza probable de obtener un beneficio o de evitar una pérdida
constituye un bien juridicamente protegido cuya afectacién confiere derecho
a una reparacion que debe limitarse a la extension del “chance” en si mismo,
con prescindencia del resultado final incierto, frente a lo cual resulta logico
que dicha oportunidad perdida ‘tiene un precio por si misma, que no puede - \
identificarse con el importe total de lo que estaba en juego; sino que ha de
sef. necesariamente, inferior a éI’, para su determinacion (...).. En
consecuencia, traténdose de eventos en los cuales se accede a la
reparacion de la pérdida de un chance, lo” indicado no puede ser el
reconocimiento, en favor de la victima, del valor total de la ventaja de la cual
fue privado o del deterioro patrimonial que no pudo evitar a raiz del hecho
del demandado, sino tener en cuenta que la oportunidad desaparecida tenia
un valor y que es éste el que debe ser restablecido; ese valor, seguin antes
se indicé, ha de resultar indiscutiblemente inferior a aquél que hubiere:
correspondido en caso de haberse demostrado el vinculo causal entre la
pérdida del beneficio esperado por la victima y el hecho de aquel a quien se
imputa la correspondiente responsabilidad resarcitoria; es mas, como
también precedentemente se indicé, el monto de la indemnizacion por la
pérdida de la oportunidad habra de establecerse proporcionalmente
respecto del provecho que finalmente anhelaba el afectado, en funcion de .

10 En la doctrina colombiana existen autores como Luis Felipe Giraldo Gomez que en su libro La pérdida de la oportunidad en la responsabilidad civi|.. Su |
aplicacion en el campo de la responsabilidad civil médica, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2011, consideran que-la pérdida de oportunidad -
es Un dafio autonomo. La Subseccion B de la Seccion Tercera en sus diferentes pronunciamientos ha adscrito su postura a este enfoque de la pérdida
de oportunidad. : . . - ) .

" C(?n';ejo de Estado; Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gomez. Otras sefitencias recientqs que
hacen alusion a la pérdida de oportunidad como dafio autonomo son: sentencia del 14 de marzo de 2013, rad. 23632, M.P. Heman Andrade Rincon;
sentencia del 16 de julio de 2015, rad, 36634, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.’ .
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-las mayores o menores probabilidades que tuviere de haber alcanzado ese
resultado en el evento de no haber mediado el hecho dafiino.(...) En cuanto
corresponde a esta clase perjuicios, dado que ninguna incompatibilidad
existe entre el reconocimiento de los perjuicios ocasionados por el dafio
auténomo consistente en la pérdida de oportunidad que aqui se ha detallado
y la afliccion, angustia y congoja que en el plano puramente; moral o
inmaterial les generé la mencionada pérdida de oportunidad —que no- los
perjuicios ‘morales por la muerte de la victima directa- se hard un
reconocimiento por este especifico concepto -se subraya- - C

14.2. Por ofra parte, esta decision sefialé los .requisitos que estructuran la pérdida de

- oportunidad como dario auténomo indemnizable, asi: (i) la certeza de la oportunidad que se

pierde; (ii) la imposibilidad definitiva de obtener el provecho o.de evitar el detrimento; y (iii) la

victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la obtencion del

resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado se encontraba en condiciones

. facticas y juridicas idoneas para alcanzar el provecho por el cual propugnaba o evitar el mal del
.cual buscaba escapar . ' ‘ '

14.3. Después de haber revisado las dos posturas sobre el fundamento dela pérdida de

' oportunidad, la Sala considera que la postura que mejor solventa los dilemas. suscitados es
aquella que concibe a la pérdida de oportunidad como un fundamento de dario derivado de la
lesion a una expectativa legitima??, diferente de los demas dafios que se le pueden infligira una
- persona, como lo son, entre otros, la muerte (vida) o afectacion a la integridad fisica, por lo que

asi como se-estructura el proceso de atribucion de estos dltimos en un caso determinado, =

también se debe analizar la imputacion de-un dafio derivado de una vulneracion a una
- expectativa legitima en todos los perjuicios que de ella se puedan colegir, cuya naturaleza y
magnitud varia en funcion del interés amputado y reclamado. . - "

N

14.4. Esto conduce a la Sala a sostener que no es posible aceptar que la pérdida de oportunidad
sea un criterio auxiliar de imputacion de responsabilidad, habida cuenta de que no'seré dable,
“desde un punto de vista juridico, acceder a declarar la responsabilidad sin que exista certeza
del vinculo entre el dafio sufrido por la victima -ej. muerte- y el hecho. dafiino, ni tampoco es
viable construir una presuncion artificial y parcial de responsabilidad, y condenar -haciendo uso
de esta técnica de facilitacion probatoria- a reparar una fraccion de la totalidad del dafio final sin
" tener ni siquiera certeza de que el demandado es en realidad el autor del dafio final. Al derecho
de dafios no le interesa atribuir dafios parciales sin prueba total de responsabilidad; es
necesario que exista certeza y que se determine con claridad por qué en razén de la conducta

del autor que desconoce obligaciones se atribuye juridicamente el dafio. Por tanto, la pérdida -

de oportunidad no es una técnica alternativa y flexible para resolver casos de incertidumbre

causal entre la intervencién del tercero y el beneficio perdido o el detrimento no evitado, pues

se incurriria claramente en una contradiccién de los -cimientos mismos del sistema de
responsabilidad o en una elusién de los presupuestos de responsabilidad, tal como lo advierte
Giraldo Gémez: ' |

Si bien se reconoce que en algunos casos el tema deé fa incertidumbre causal
esta muy presente, ello no es razén suficiente para echar mano de una teoria
[como lo es la pérdida de oportunidad] que se refiere, exclusivamente, a la

* 12 Esta Subseccion en decision reciente sefiald que es posible aplicar la teoria de la pérdida de oportunidad a casos donde se vulneren expectativas
legitimas: “El modo de reparacion de dafios antijuridicos derivados de vulneraciones a expectativas legitimas se debe enmarcar dentro de los parametros
de la oportunidad pérdida, siguiendo la premisa conocida del derecho de dafios que circunscribe la indemnizacion de los perjuicios al dafio, “solo el dafio
y nada mas que el dafio” a fin de evitar un enriquecimiento sin justa causa a favor de la victima y no contrariar las reglas de la institucion juridica de la
responsabilidad estatal: ‘el dafio es la medida del resarcimiento(...). /10.2.8.2:1. Teniehdo.en consideracion que el dafto se origina por la amputacién
de una expectativa legitima a la consolidacién de un derecho, bien sea, en tratindose de una aspiracion de obtener un beneficio o una ganancia.-polo
positivo-, o bien cuando la victima tenia la aspiracion de evitar o mitigar un perjuicio y, como consecuencia de la abstencion de un tercero, dicho curso
causal dafioso no fue interrumpido -polo negativo-, se debe declarar la responsabilidad del Estado y reparar dicha frustracion de la expectativa [egitima
+dentro de los presupuestos de la teoria de la pérdida de oportunidad cuyo monto dependeré de ta mayor o menor probabilidad y cercania de su

ocumencia” Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion: B, sentencia del 31 de agosto de 2015, rad. 22637, con ponericia de quien proyecta'el

presente fallo.
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" naturaleza y extension del dafio y, por supuesto, no fue creada para resolver el
problema de la incertidumbre causal. ‘ ‘ ' : '

~ Aceptar la postura que se comenta implicaria- ir en contravia de los
~ presupuestos tradicionales establecidos por la institucion de la responsabilidad -
civil, buscando una nueva forma de hacerle frente a los problemas que se
generan en la sociedad, y asi, en vez de hacer justicia, se generaria una
inseguridad juridica que producirfa un dafio mas grave para la convivencia en
comunidad, en cuanto daria lugar a resultados tan injustos como seria el hecho
de que una de las partes en conflicto se viera indemnizada, pero de manera
parcial, -a pesar de tener derecho a una reparacion integral de su dafio, de
- haberse demostrado la causa del mismo. Y, como contrapartida, que la otra
parte, fuese condenada sin que existiera certeza sobre si fue ella quien en
definitiva origin6 el dafio que se le imputa’s.

14.5. Para la Sala, el alcance adecuado de la pérdida de oportunidad es aquel que la concibe
como fundamento de dafio, proveniente de la violacion a una expectativa legitima; es natural
que en muchos casos se susciten eventos de incertidumbre causal, pero esto no justifica que
se instrumentalicé a la pérdida de oportunidad como una herramienta para resolver este dilema,
no solo porque exonera al demandante de la carga de probar la relacién existente entre el hecho
dafioso y el perjuicio final, sino porque rompe la igualdad entre las partes al beneficiar a una de
ellas con una presuncion de causalidad que, en todo caso, sera siempre improcedente™.

14.6. Asi las cosas, la Sala considera que la pérdida de oportunidad es un fundamento de dafio,
que si bien no tiene todas las caracteristicas de un derecho subjetivo's, autoriza a quien ha sido
objeto de una lesién a su patrimonio -material o inmaterial- a demandar la respectiva reparacion,
la cual seré proporcional al coeficiente de oportunidad que tenia y queinjustificadamente perdio.
Aqui el objeto de reparacion no es, en si, la ventaja esperada o el menoscabo no evitado sino,
tinicamente, la extincion de una expectativa legitima, esto es, la frustracion de la oportunidad
en si misma, pues si el beneficio o el mal que se queria eludir estuvieran revestidos de certeza
no se podria hablar del dafio consistente en la pérdida de una oportunidad, sino del dafio frente
a un resultado cierto cuya reparacion es total y no proporcional: se repara la pérdida del chance,
no la pérdida del alea. : - T

14.7. Por lo anterior, la Sala considera que el fundamento de la pérdida de oportunidad como
dafio auténomo, cuenta con dos componentes, uno de certeza y otro de incertidumbre: el
primero, se predica respecto de la existencia de la expectativa, toda vez que esta debe ser cierta
y razonable, al igual que respecto a la privacion de la misma, pues en caso ‘de no haber
intervenido el hecho dafino infligido por el tercero, la victima habria conservado incolume la
esperanza de obtener en el futuro una ganancia o de evitar un menoscabo; y, el segundo,
respecto a la ganancia esperada o el perjuicio que se busca evitar, pues no se sabe a ciencia
cierta si se hubiera alcanzado o evitado de no haberse extinguido la oportunidad. Y es frente al
primer componente que la pérdida de oporfunidad cimienta no solo el carécter cierto y actual”

13 GIRALDO GOMEZ, Luis Felipe, La pérdida de la oportunidad en la responsabilidad civil. Su aplicacion en el campo de la reéponsabilidad civil médica,

Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2011, pp. 143 y 144, )
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 15 de agosto de 2002, rad. 11605, M.P. Alier Eduardo

Heméndez Enriquez: “Y debe insistirse en-que la presuncion de la causalidad sera siempre improcedente; aceptarla implicaria incurrir en una evidente

contradiccion, en la medida en que supendria la aplicacion, tratandose de la responsabilidad por la-prestacion del servicio médico asistencial, de un
régimen més gravoso, para el demandado inclusive que el objetivo, dado que si bien'en éste [a falla del servicio no constituye un'elemento estriictural de
a obligacion de indemnizar, el nexo causal est4 siempre presente y la carga de su demostracidn corresponde al demandante, en fodos los casos.”
“Notese pues, que en punto de la prueba de la causalidad, por lo menos recientemente, esta Corporacion ha aludido a "un cierto aligeramiento de la
carga probatoria del demandante” respecto de los supuestos del articulo30 de la Carta Politica -dentro de los que se encuentra la causalidad-, pero no
ha aludido a una presuncion de causalidad, o si se quiere de responsabilidad, en virtud de la cual pudiera coresponder aldemandadoy no aldemandante,
la carga probatoria en cuestion”: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 16 de agosto de 2006. M.P. " -
Mauricio Fajardo Gomez. rad. 14.957. . - - ) .

15 Para Foulquier “un administrado es titular de-un derecho subjetivo cuando cumple fas condiciones que le permiten ser considerado como beneficiario
del poder de exigir -reconocido por una norma general o individual, sin estar obligado a utilizar ese poder en un objetivo personal sociaimente legitimo-,
un cierto comportamiento de parte de la persona piiblica —lo que constituye el objeto de su obligacion- a fin de alcanzar una ventaja morat o material que
el orden juridico ha expresamente o implicitamente considerads como licito"; FOULQUIER, Norbert, Les droits publics subjectifs des admini:_strés.
Emergence d'un concept en droit administratif frangais du XIXe au XXe siécle, Dalloz, Paris, 2003, p. 689.
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del dafio sino que es el eje sobre el que rota la reparacién proveniente de la lesién antijuridica
a una expectativa legitima,” . -

14.8. .Por todo lo anterior, la Sala’® le ha atribuido, en varias decisiones, a ese primer
componente las siguientes caracteristicas: i) el bien lesionado no es propiamente un derecho

subjetivo sino un interés juridico representado en una expectativa legitima, la cual debe ser |

cierta, razonable y debidamente fundada, sobre la que se afirme claramente la certeza del dafio;

- i} lo perdido o frustrado es la oportunidad en si misma y no el beneficio que se esperaba lograr
o el perjuicio qué se pretendia evitar; iii) la cuantificacion del dafio sera proporcional al grado de
probabilidad que se tenia de alcanzar el beneficio pretendido o de evitar el perjuicio final; iv) no
existe pérdida de oportunidad cuando desaparece la posibilidad de la ganancia esperada, esto
es, cuando se comprueba que esta se encuentra condicionada todavia a la ocurrencia de
situaciones futuras, lo que se traduciria en un perjuicio hipotético, ajeno al dafio auténomo de
pérdida de oportunidad, si el beneficio final o el petjuicio eludido atn puede ser:logrado o
evitado, la oportunidad no estarfa perdida y, por tanto, se trataria de pretensiones resarcitorias
diferentes de la pérdida de oportunidad. ’ :

15, Elementos del dafio de pérdida dev oportunidad :

15.1. En la decision de la Seccion Tercera del Consejo de Estado proferida el 11 de agosto de
201077 se trajo a colacion los requisitos para estructurar el dafio de pérdida de oportunidad, a
saber: i) certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde; ii) imposibilidad
definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento; y iii) la victima debe encontrarse en
una situacion potencialmente apta para pretender la consecucion del resultado esperado.

15.2. En atencion al precedente antes citado, la Sala considera necesario realizar las siguientes
precisiones a efectos de reordenar los - elementos constitutivos del dafio. de pérdida de
oportunidad: o '

15.3. Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado. En primer lugar, para determinar
si se esta en presencia de un dafio de pérdida de oportunidad, es necesario establecer que, en
“efecto, el titular de la expectativa legitima se encontraba, para el momento en que ocurre el
hecho dafiino, en una situacién de incertidumbre de recibir un beneficio o una ventaja esperada,
o0 de evitar un perjuicio .indeseado. La oportunidad debe encontrarse en un espacio
caracterizado por no existircerteza de que su resultado habria beneficiado a su titular, pero
~ tampoco en el que solo exista la conjetura de una mera expectativa de realizacién o evitacion.
Si se tiene certeza sobre la materializacién del resultado final, no es posible hablar del dafio
consistente en la pérdida de oportunidad sino de la privacion de un beneficio cierto, o si se trata
de una mera conjetura o ilusién, tampoco habria lugar a la configuracion de una oportunidad

por no tener la intensidad suficiente para convertirse en una probabilidad razonable de -

alcanzarse o evitarse. Asi, el requisito de la “aleatoriedad” del resultado esperado tiene enormes
incidencias en el plano de la indemnizacion, ya que si se trata de la infraccion a un derecho

cierto que iba a ingresar al patrimonio de la victima o frente al cual se debia evitar un

menoscabo, su indemnizacion serfa total, mientras que si el truncamiento es solo respecto de

'la expectativa cierta y razonable de alcanzar o evitar un resultado final, la posibilidad truncada
seria indemnizada en menor proporcion?e. ' '

(N

© 16 Consejo de Estado, Seccion Tercefa, Subseccion B, sentencia de! 9 de octubre de 2014, rad: 29720, con ponencia de quien proyecta el presente fallo.

'7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18593. Reiteracion en sentencia del 30 de enero de 2013, rad. 23769,
M.P. Mauricio Fajardo Gomez. '

18 A propésito de la pertinencia de este elemento, la doctrina nacional ha sefialado: El requisito de la “aleatoriedad" del resultado esperado es el primer

" - elemento que debe establecerse cuando se estudia un evento de pérdida de la oportunidad. Este requisito constituye un elemento sirie qua non frente

a este tipo de eventos, loque explica que sea, tal vez, la inica caracteristica estudiada con cierta profundidad por la doctrina. // Para comenzar el estudio

de este requisito es prudente'comprender el significado del concepto “aleatorio”, el cual, segiin la definicion dada en el diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, se utiliza para referirse a algo que depende de un evento fortuito (...) Esta condicion de la ocurrencia de eventos futuros es

trasladada al campo de la pérdida de la oportunidad, campo en el que, como se ha indicado, ia materializacion del beneficio esperado es siempre incierta
debido a que la misma pende para su configuracion del acaecimiento de situaciones fortuitas, de un alea, que, como tal, no permite saber si lo esperado
se va a producir o no. Es por ello que la persona efectivamente sélo tiene una esperanza en que dicha situacion se produzca, para obtener asi ese
beneficio o evitar la pérdida. Incluso, para algunos autores, el alea es una caracteristica de fiecho de la nocién de la pérdida de la oportunidad, de tal

\
'
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15.3.1. En ese orden de cosas, la falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado
consistente en la obtencién de un beneficio o la evitacion de un perjuicio que se busca evitar es
el primer elemento para proceder a estudiar los otros que se exigen para la configuracion de la
pérdida de oportunidad - ’

15.4. Certeza de la existencia de una oportunidad. En segundo lugar se debe constatar que, en
efecto, existia una oportunidad que se perdié. La expectativa legitima debe acreditar
inequivocamente ‘la existencia de-“una esperanza en grado de probabilidad con certeza
suficiente™® de que de no haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria mantenido
incélume la expectativa de obtener el beneficio o de evitar el detrimento correspondientes?.,

- 15.5. Pérdida definitiva de la oportunidad. En tercer lugar se debe acreditar la imposibilidad
definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento. Es indispensable que se tenga la
certeza de que la posibilidad de ‘acceder al beneficio o evitar el pefjuicio fue arrancada
definitivamente del patrimonio -material o inmaterial- del individuo tornandola en inexistente,
porque si el beneficio final o el perjuicio eludido atin pendiera de la realizacién de una condicién
futura que conduzca a obtenerlo o a evitarlo, no seria posible afirmar que la oportunidad se
perdi6, ya que dicha ventaja podria ser atin lograda o evitada y, por ende, se trataria de un dafio
hipotético o eventual?; dicho de otro modo, si bien se mantiene incélume la incertidumbre
respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la prababilidad de percibir el beneficio 0
de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido de modo irreversible, en la medida en que si
el resultado todavia puede ser alcanzado, el “chance” atin no estaria perdido y, entonces, no

habria nada por indemnizar.

15.6. Finalmente, si bien en la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de' Estado proferida
el 11 de agosto de 201022, se dijo que uno de los requisitos para que pueda considerarse
existente la pérdida de oportunidad como dafio indemnizable es que “la victima [se] encuentre
en una situacién potencialmente apta para pretender la consecucion del resultado esperado’,
la Sala considera que este elemento debe ser replanteado pOr‘Ias siguientes razones:

. ‘ .
manera que la victima debe estar en una posicion donde solo tiene unas esperanzas para obtener lo que buscaba. // Ahora-bien, ese alea o evento
fortuito del cual depende Ia ventaja esperada esta representado en la verificacion de multiples factores que: pueden llevar a la realizacion de esa
esperanza. As! sucede en el caso de un enfermo que tiene una mera expectativa de recuperar su salud, lo cual no sélova a depender.de un tratamiento
adecuado sino también de su respuesta al mismo, de su idiosincrasia, de un evento de la naturaleza, etc., motivo por el cual, y a pesar de que reciba un
tratamiento adecuado, no se podra afirmar con certeza si el resultado se habria 0 no conseguido (...). Debe, entonces, verificarse, en todos los eventos
que se pretenda estudiar como supuestos de pérdida de pérdida de la oportunidad, si la ventaja esperada dependia de un evento fortuito, esto es, si
pendia de un alea, pues en caso contrario no podra seguirse con el estudio de los otros elementos de la figura, en atencion a que no se tratara de un
caso de pérdida de la oportunidad”: GIRALDO GOMEZ, Luis Felipe La Pérdida de la Oportunidad en la Responsabilidad Civil. Su Aplicacion en el Campo
de la Responsabilidad Civil Médica, Universidad. Externado de Colombia, Bogoté, 2011, pp. 55y 60. : :

1 TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance. Presupuestos. Determinacion. Cuantificacion, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39. Citado
por la sentencia del 11 de agosto de 2010 de la Seccion Tercera de esta Corporacion, rad. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

2 “[Ja chance u oportunidad, es una posibilidad concreta que existe para obtener un beneficio. El incierto es el beneficiopero la posibilidad de intervenir
es concreta, pues existe de forma indiscutible. Por eso sostenemos que existe daiio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o esa
chance: se presenta el dafio... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque légicamente ésa no puede ser la del beneficio que
posiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta" MARTINEZ RAVE,. Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil
extracontractual, Temis, Bogota, 2003, p. 260. Por otra parte Trigo Represas sefiala que “[En efecto, si la chance aparece no'sélo como posible, sino
como de muy probable y de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho daiioso, entonces si constituye un supuesto de dafio resarcible, debiendo ser*
cuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacion y no al monto total reclamado. // La pérdida de chance es, pues, un dafio clerto en grado de
probabilidad; tal probabilidad €s cierta y es lo que, por lo tanto, se indeminiza {...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econémico.que
resulta frustrada por el responsable, pudiendo valorarsela en si misma con prescindencia del resultado final incierto, en su intrinseco valor econdmico de
probabilidad™; TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit, p. 263. Citado por la sentencia del 11 de agosto de 2010 de la Seccion Tercera
de esta Corporacion, rad. 18593, M.P. Mauricio Fajardo.Gomez. . :

21 A este respecto, la doctrina colombiana presenta este presupuesto en-los siguientes términos: “La imposibilidad de obtener la ventaja esperada es un
(sic) caracteristica sin la cual no puede solicitarse una indemnizacion por “nérdida de la oportunidad®, por lo cual tanto la jurisprudencia y (sic) como la
doctrina acogen esta exigencia sin ningtn tipo de discusion. // Ello es asf por cuanto si todavia el resultado'esperado puede ser aleanzado, la oportunidad
no estaria perdida y, en consecuencia, no habria nada que indemnizar. (...) Pensar de manera diferente seria tanto como admitir que una persona que
sigue viva y puede aln ser curada por su médico pudiese demandar a un profesional sobre el supuesto de haber perdido la posibilidad de sobrevivir; 0
el cliente que todavia tiene la posibilidad de que su abogado presente un recurso judicial para hacer efectivos sus derechos, solicitara la indemnizacion
por la pérdida del proceso judicial. Estas situaciones confrastan con el sentido final de la aplicacion de esta figura e irian en contravia del principio que
exige la existencia de un dafio para poder reclamar una reparacion.//No hay necesidad de hacer mayores elucubraciones para dar por sentado que la
caracleristica analizada debe ser corroborada en todos los procesos en los que se solicita la reparacion de la pérdida de una oportunidad”: GIRALDO
GOMEZ, Luis Felipe La Pérdida de la Oportunidad en la Responsabilidad Civil. Su Aplicacion en el Campo de la Responsabilidad Civil Médica, Universidad
Externado de Colombia, 2011, p. 71y 72, :

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18593. Reiteracion en sentencia del 30 de enero de 2013, rad. 23769,

M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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15.7. El anélisis de si el afectado se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho daflino,
en una situacion tanto factica como juridicamente idénea para alcanzar el provecho o evitar el
perjuicio por el cual propugnaba o pretendia escapar no es un elemento del dafio de pérdida de
-oportunidad sino que constituye un criterio para definir la imputacion de la entidad demandada.
Lo anterior por cuanto probatoriamente puede llegar a concluirse que la victima no se
encontraba en una posicién idonea a partir de la cual pueda reclamar la existencia de una
perdida de oportunidad, lo que conllevaria a configurar una causal eximente de responsabilidad
estatal. Asi las cosas, dicha causal exonerativa puede liberar de responsabilidad al demandado
en forma total cuando la victima con su actuacion contribuyé de modo definitivo al truncamiento
de la oportunidad y, por ende, debe asumir las consecuencias de su actuacion, o puede
demostrarse que $u actuacion, en asocio con el proceder del demandado, incidié de modo
relevante en la pérdida de oportunidad, lo que conduciria a afirmar que se presenta un
fenémeno de concausalidad, circunstancia en la cual el -resultado no sera, en principio, la
exoneracion total de responsabilidad, sino que se aplicara una reduccion a la indemnizacion.

15.8. De esta manera la postura de la Sala apunta a sostener que el estado de idoneidad de la
victima no es un elemento del dafio de la pérdida de oportunidad sino un criterio de anélisis de
la imputabilidad y, por ende, su estudip se aborda al momento de dilucidar la atribucion del dafio
de pérdida de oportunidad. ‘ S ' :
15.9. Recapitulando lo anterior, la Sala precisa que los elementos del dafio de pérdida de
oportunidad son: i) Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, es decir, la
incertidumbre respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o evitar; ii) Certeza de Ia
existencia de una oportunidad, iii) Certeza de que la posibilidad de adquirir el beneficio o evitar
- el peqjuicio se extinguié de manera irreversible del patrimonio de la victima.

16. Los supuestos de responsabilidad en la pérdida de oportunidad

16.1. Respecto a los supuestos del dafio por pérdida de oportunidad, la Sala precisa que pueden
presentarse de dos maneras, uno positivo -chance de gain-y otro negativo -chance déviter une
perte-23, Positiva, cuando la victima tiene la expectativa legitima de recibir un beneficio o adquirir
un derecho, pero por la conducta de un tercero se frustra definitivamente la esperanza de
concrecion. Negativa, cuando la victima esta sumergida en un curso causal desfavorable y tiene
la expectativa que por la intervencion de un tercero se evite o eluda un perjuicio, pero que en
razén de la omision o de la intervencion defectuosa de.dicho tercero, el resultado dafioso se
- produce y la victima padece el perjuicio indeseado?, ,

Y

16.2. En materia médica los supuestos de dafio por pérdida de oportuhidad en su perspectiva

negativa se suelen presentar, de un lado, por la privacion de las expectativas de sobrevivir y, -

“del ofro, por la privacion de la esperanza de curarse, restablecerse o mejorar su estado de
salud?s, ’ : - :

t

% DEGUERGUE comenta que la pérdida de oportunidad se representa como una especie de ion con un polo positivo y negativo: DEGUERGUE; Maryse,
"La perte de chance en droit administratif’, in L"égalit¢ des chances, Analyses, évolutions, perspectives, dir. G. Koubi y G-J Guglielmi, La Découverte,
2000, p.198. ' S -

% Giraldo Gomez precisa que en el &mbito de la responsabilidad del Estado por actividades médicas, fa vertiente negativa s la mas comun, ya que el
paciente no tiene en si la esperanza de obtener un beneficio real, todo io contrario, al estar involucrado dentro de una ruta patologica y clinicamente
. adversa a sus intereses que lo' puede conducir a sufrir los efectos de un perjuicio cierto y definitivo, tiené la esperanza de que un profesional-de la
medicina interrumpa el curso. causal imeversible; sin embargo, la oportunidad del paciente se extingue por la omision o la defectuosa atencion de la
entidad prestadora del servicio de salud, con lo que se produce indefectiblemente lar muerte o la lesion. Cfr: GIRALDO GOMEZ, Luis Felipe, La pérdida
de la oportunidad en la representacion civil. Su aplicacién en el campo de la responsabilidad civil médica, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2011,p. 178 a 187. : . h . : i

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de mayo de 1999, rad. 11943, M.P. Jests Maria Carriflo Ballesteros: “La Sala al resolver el caso
sub-examine, tiene en cuenta que en la doctrina y en la jurisprudencia francesa, existe una corriente, segin la cual, procede la pretensién indemnizatoria
cuando la muerte o el desmejoramiento de la salud ocurre por la perdida de una oportunidad de sobrevida o de curagion —pérte d' une chance, de survie,
de guérison-. En estos eventos, la actuacion del servicio, estructuralmente concebido, se reputa fallido y como consecuencia de ello se frustran las
posibilidades de curacion. En el caso bajo estudio, bien puede afirmarse que la inactividad.en la consecucién de la escanografia, creé un riesgo
injustificado, es decir, genero un'estado.de peligro - creation fautive d'un état dangereux- que el paciente no estaba obligado a soportar. En armonia con
lo hasta aqui expuesto, en el caso sub-examine el dafio resarcible se concreta en la disminucion de las probabilidades de sobrevivir o de sanar”. Seccion

Tercera, sentencia det 10 de junio del 2014, rad. 25416, M.P. Ricardo Hoyos Duque: “Debe advertirse que para que haya lugar a la reparacién no es

necesario acreditar que una adecuada prestacior del servicio médico asistencial hubiera impedido el dafio, pues basta con establecer que la falla de!
servicio le resté al paciente oportunidades de sobrevivir o de curarse”.-Seecion Tercera, sentencia del 26 de abril de 1999, rad. 10755, M.P. Ricardo
\ . ' .
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- 16.3. En lo concerniente a la imputacién del dafio de pérdida de oportunidad, bien sea de un
beneficio que se iba recibir o un perjuicio que se buscaba evitar, se presentan obstaculos frente
a cuestiones de omision. Si bien en casos de accion, esto es, participacion activa’ del agente -
, dafioso, se debe acreditar certeza causal entre la conducta generadora de dafio y la
desaparicién de-as probabilidades del beneficio.o de evitacion del perjuicio, en la medida que
la- ausencia de dicho vinculo conduce ineludiblemente a exonerar de responsabilidad al
demandado, en casos de omision absoluta se presentan dificultades de orden.tedrico y practico
para hablar de causalidad entre una omisién y un dafio?, razén por la cual, la Sala ha propuesto
recientemente la adopcion de criterios- noimativos de atribucién que, de una manera mas .
coherente y logica, explican conceptualmente la posibilidad de imputar responsabilidad por un
dafio en cuya produccion factica no hubo un componente volitivo del agente dafioso -caso tipico
de las omisiones-2. De modo que en estos casos no es posible aceptar que la omision causd
la pérdida de oportunidad, ya que como fenémeno natural la omision nada produce -ex nihilo
nihil fit-, lo que exige determinar, en términos de imputabilidad juridica y no de causalidad
fenomenolgica?s, si es posible o no atribuir la pérdida de oportunidad en razén de una
_ Infraccion del contenido obligacional, esto es, en otras palabras, una falla probada.

16.5. En conclusion, cuando se considera la pérdida de oportunidad como un supuesto en el -
que la secuencia factica podria conducir a la victima a recibir un beneficio, pero su proceso de
concrecion es paralizado como consecuencia de la accién de un tercero, el juicio de
responsabilidad depende de la prueba de la relacién causal, es decir, un vinculo factico entre la
conducta del agente y la frustracion de las posibilidades, pues para la Sala seria absurdo proferir
un juicio de imputacién en su contra cuando este no ha causado la privacion de la oportunidad; -
pero, en eventos en los que la pérdida de oportunidad de evitar un perjuicio se manifiesta como
una omision absoluta, es innecesario el estudio de la causalidad, ya que este no particip6 desde

* un punto de vista factico en el despojo de la oportunidad; sin embargo, esto no significa que se
descarte de plano una atribucion de responsabilidad por la pérdida de la oportunidad, ya que
este es un problema que deberé ser resuelto necesariamente no mediante el vinculo causal
entre la omision y la pérdida de probabilidades de evitar el menoscabo de un derecho, sino
mediante el juicio de imputacién por infraccion a sus obligaciones que incidieron en el
truncamiento de la oportunidad.” —Sic- ’ 0

Asi las cosas, $e procedera a analizar si en este caso se cumplen los requisitos

exigidos para estructurar el dafio de pérdida de oportunidad:.

'FALTA DE CERTEZA O ALEATORIEDAD DEL RESULTADO ESPERADO: En el

caso que nos ocupa, al ser remitido el sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON-
(Q.E.P.D) a un centro médico de primer nivel de atencién,‘encontréndose en un

Hoyos Duque: “Si bien es cierto que no existe certeza en cuanto a que de haberse realizado un tratamiento oportuno el paciente no hubiera muerto pues
nunca se tuvo un diagnostico definitivo de la enfermedad que padecia, si lo es en cuanto a que el retardo de la entidad le resto oportunidades de
sobrevivir. Se trata en este caso de lo que la doctrina ha considerado como una “pérdida de una oportunidad”. Seccion Tercera, sentencia del 14 de junio
del 2011, rad. 13006, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez: ‘La Sala desconoce ¢l grado de dolencia cardiaca de la paciente y por lo mismo ignora, por la
falta de conocimiento cientifico médico, si en ef evento de que se le hubiese Hospitalizado aquelia hubiese sobrevivido; pero lo que si conoce es que esta
probado que la omisién administrativa, en hospitalizar la paciente, le frustro la oportunidad de intentar recuperarse”. ’ N C
% En la sentencia de 29 de mayo de 2014, rad. 30108, se sostuvo: “el juicio de imputacién de responsabilidad por omision no depende ni se debe

.confundir con la causalidad, ya que esta Gltima vincula de manera fenomenolégica la causa con su efecto, mientras que el juicio de imputacién vincula
. clertas condiciones que interesan al ordenamiento juridico con los efectos dispuestos por la norma (...) para que opere el juicio de imputacion por falla

del servicio' por omision, no es imperativo probar el nexo causal entre el dafio y el hecho dafiino, pues buscar el vinculo causal, como presupuesto del
juicio de responsabilidad para acceder al débito resarcitorio, conduciria inevitablemente a un estadio de exoneracién de la responsabilidad o a un
regressus ad infinitum de la equivalenciarde condiciones...". i : ,

27 En sentencia de 29 de agosto de 2013, rad. 29133, con ponencia de quien proyecta el presente fallo, se indico: “Los problemas de imputacion de
responsabilidad frente a eventos de omision ha lievado a la doctrina a proponer formulas de solucion mas coherentes, como 1o son los criterios normativos

- de atribucion, los cuales han tenido desarrolio en la teoria de la imputacién objetiva, que ha sido acogida-en algunos eventos por la jurisprudencia de la

Corporacion, fundamentalmente en aquellos en los que se predica del Estado su posicién de garante. // Las entidades obligadas a prestar el servicio de
salud tienen 1a posicion de garante frente a los pacientes que soliciten esos servicios. Por lo tanto, ven comprometida su responsabilidad cuando se
abstengan de ofrecer al paciente los fratamientos que estos requieran, de acuerdo con los desarrollos cientfficos y tecnologicos y el nivel de atencion de

la institucion de que se frate, 0 en su defecto de la remision oportuna del paciente a una entidad de mayor nivel, y esa omision implique para el paciente .
la pérdida de oportunidad de recuperar su salud, preservar su vida o al menos mantener condiciones estables en su afeccion”.

28 “En los fenomenos de omision, no es relevante para el instituto de la responsabilidad establecer las causas, sino definir por qué un determinado

- resultado dafioso, como el que se presenta en este caso, debe ser atribuido a persona distinta de 1a que lo ha padecido o causado, lo cual se determina

con arreglo a criterios juridicos y no naturales. Sentencia de 29 de mayo de 2014, rad. 30108, op. cit.
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estado de salud critico, tenia la expectativa cierta y razonable de que se pudiera
evitar su. fallecimiento, al ser estabilizado y remitido a un centro de mayor nivel de.
atencién, sin anteponer. tramites administrativos o burocraticos a su situacién
meédica. ' ' ' : '

. ' . ' ‘.‘r, . » . \ * 4 .
CERTEZA DE LA EXISTENCIA' DE UNA OPORTUNIDAD: Al no haber sido

trasladado al centro médico de tercer nivel de manera inmediata, se le trunco la -

posibilidad al sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D) de recibir
atencién médica especializada oportunamente, lo que indiscutiblemente significaba
una probabilidad de preservar su vida. . '

PERDIDA DEFINITIVA DE LA OPORTUNIDAD: Con \el'fallecimiento del paciente,
- se acreditd la imposibilidad definitiva de evitar el detrimento causado a los

eventual, configurandose asi un dafio irreversible.

demandantes en este proceso, ya que la muerte ho constituye un dafio hipotético o

Lo expuesto, permite concluir que se acreditaron los ‘requisitos necesarios para que
se configurara la pérdida de oportunidad de sobrevida del sefior JOSE DEL
_CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D), lo que indiscutiblemente comporta un dafio
antijuridico imputable a las entidades demandadas, toda vez que no se hallaba en
la obligacién de que se extinguiera la posibilidad de evitar el evento fatal que
ocurrié. ' ' S :

7.5.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.-

Con el fin de definir lo referente a la indemnizacién de perjuicios, en la la sentencia -

proferida por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, de fecha™s de abril de
2017, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero, proferida en el proceso No.

170012331000200000645-01, se estableci6 lo siguiente:

“26. Parametios para cuantificar la indemnizacién por pérdida de oportunidad en casos de

responsabilidad médica: ]

i) - . El fundamento del dafio sobre el cual se erige el débito resarcitorio radica en el

. fruncamiento de la expectativa legitima, de ahi que su estimacion no solo seré menor a la que

procederia si se indemnizara el perjuicio final, es decir, la muerte o la afectacién a la integridad

fisica o psicoldgica, sino proporcional al porcentaje de posibilidades que tenia la victima de
sobrevivir o de mejorar sus condiciones de salud. ’ ' o

ii) La expectativa se cuantificara en términos porcentuales, teniendo en cuenta que esta
ubicada en un espacio oscilante entre dos umbrales, esto es, inferior al 100% y superior al 0%,
ya que por tratarse de una probabilidad -no podria ser igual o equivalente a ninguno de los dos
extremos, maxime si se tiene en cuenta que en materia médica incluso los indices de
probabilidad mas débiles siguen representado intereses valiosos para el paciente y sus seres
queridos, en consideracién a la fungibilidad de la vida y el anhelo por prolongaria; por lo anterior,

dicho truncamiento no puede menospreciarse y dejar de repararse, so pretexto de una

indeterminacién invencible.

i) No es procedente indemnizar la pérdida de oportunidad como un perjuicio
independiente que deba ser resarcido por fuera del concepto de perjuicios materiales -dafio
emergente y lucro.cesante-, inmateriales -dafio moral y dafios a bienes constitucionales y
convencionales- y daflo a la salud, reconocidos por la Corporacion, puesto -que hacerlo
conduciria a desconocer el objeto primordial del instituto de la responsabilidad, esto es, el
principio de la reparacion integral, ya que las victimas serian, sin razén alguna; resarcidas .
parcialmente a pesar de que el actuar del demandado cercené una expectativa legitima. En

-
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~ efecto, el truncamiento de una expectativa legitima genera diferentes tipos de perjuicios que
deben ser indemnizados, es decir, si es de naturaleza material, serd indemnizada de
conformidad con este criterio o, si por el contrario es de naturaleza inmaterial, la reparacion sera
de indole inmaterial?®,
iv) .~ No es procedente indemnizar la péfdida de oportunidad por €l porcentaje de
probabilidades que resulten de la acreditacion del vinculo causal entre la falla y el dafio final,

" habida cuenta de que la pérdida de oportunidad constituye una fuente de dafio cuya-repafécién
depende de lo probado en el proceso. :

V) El porcentaje de probabilidades de la expectativa legitima truncada debe establecerse
a través de los diferentes medios de prueba que obran en el proceso -regla "general-. Ahora, si
no se puede determinar dicho porcentaje de la pérdida de oportunidad -perspectiva cuantitativa-
, pese a encontrarse acreditado el dafio antijuridico cierfo y personal -perspectiva cualitativa-,
debera el juez de la responsabilidad, tal como lo ha sefialado la doctrina®, bien sea a) declarar
en abstracto la condena y fijar los criterios necesarios para que, mediante un tramite-incidental,
se realice la cuantificacion del perjuicio, 0 bien b) acudir a criterios de equidad®’, eje rector del-
sistema de reparacion estatal, -articulo 230 de la Constitucion Politica y 16 de la Ley 446 de
199832, a fin-de reparar en forma integral el dafio imputable a los demandados®,

Vi) Ahora, si no es posible fijar cientifica y técnicamente el porcentaje de probabilidades,
_la cuantificacion del porcentaje de posibilidades truncadas se determinara excepcionalmente,
como sucede en ofros ordenamientos juridicos®, en un 50%, el cual se aplicara para la
liquidacion de los perjuicios materiales e inmateriales, de manera que, en virtud de fa equidady ~
la igualdad procesal que debe prohijarse entre las partes, no importa si el porcentaje de
posibilidades frustradas haya podido fluctuar entre el 0.1 y el 99%, habida cuenta de que, sin
haber podido aplicar la regla general, bastara que se hayan acreditado los elementos de la
pérdida de oportunidad, es decir que se constate cualitativamente un ‘truncamiento de la
oportunidad que afecte el patrimonio de los demandantes para que proceda la reparacioén por
excepcion. Dicha excepcién se justifica porque aunque haya ausencia cuantitativa del
porcentaje de probabilidad de la expectativa legitima truncada, dicha expectativa sigue de todas
~maneras representado un menoscabo a'un bien material o inmaterial que fue arrancado del
patrimonio de la victima y, por ello, debe ser reparada.” —Sic- :

De conformidad con lo expuesto, al configurarse la pérdida de oportunidad, se
puede declarar en abstracto la condena y fijar los criterios necesarios para que,
mediante un tramite incidental, se realice la cuantificacion del perjuicio. '

2 Esta postura ha sido también sostenida por la doctrina nacional donde se considera que -para casos de responsabilidad médica- si es posible que se
_‘pueda indemnizar materialmente a la victima que vio frustrada una oportunidad, pero de manera proporcional al grado de probabifidad que tenia de que
la misma se realizara o evitara, en caso confrario, segln el autor, se estaria negando la reparacion integral de los perjuicios sufridos por la victima:

“insistimos en.considerar de recibo la nueva posicion del Consejo de Estado en Jas sentencias del 8 de junio de 2011 y del 7 de julio del mismo afio, de
ver a la pérdida de la oportunidad como un dafio auténomo, pero no la consecuencia que deviene de esa postura, toda vez que al acoger latesis de que
la pérdida de la oportunidad es un nuevo rubro a indemnizar, diferente a los perjuicios tradicionalmente aceptados-como el dafio emergente, el lucro
cesante, el daiio moral y el dafios a la vida en relacion, se puede limitar la posibilidad de indemnizacion de las consecuencias que ese dafio genera en
el patrimonio de la victima, violando asi la regla de la indemnizacion integral del dafio” GIRALDO GOMEZ, Luis Felipe, La pérdida de la oportunidad en
la representacion civil. Su aplicacion en el campo de la responsabilidad civil médica, Universidad Extemado de Colombia, Bogot, 2011, p. 262.

® TAMAYO JARAMILLO, Tratado de Responsabilidad Civil, 2007, p. 338 y 341; Martinez Rave, La Responsabilidad Civil Extracontractus! en Colombia,
1986, p. 126; HENAO, Juan Carlos. EI Dafio. Anélisis comparativo de fa responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiario y francés.
Bogota, Universidad Extemado de Colombia, 1998, pp. 42y 43. , L

31 Esta Sala ha aplicado a otros casos la equidad como fundamento para cuantificar el perjuicio por la pérdida de oportunidad: Ver. Consejo de Estado,
Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia de 12 de julio de 2012, rad. 15,024, MP. Danilo Rojas Betancourth . T

# “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irogados a las personas y a las cosas, atendera
los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”. h )

-3 En casos de pérdida de oportunidad en materia de acceso a la administracion de justicia, la Sala ha acogido igualmente criterios de equidad para
calcular el porcentaje de la probabilidad pérdida. Al respecto, la Sala en sentencia del 31 de mayo de 2016, rad. 38047, M.P. Danilo Rojas Betancourth
conocid de la pérdida de opdrtunidad con acasién-de una declaratoria de prescripcion de la accion civil y considerd de acuerdo con las pruebas que

" obraban en el proceso que la expectativa que tenia la parte civil de que Se le resarciera pecuniariamente en el proceso judicial estaban calculadas en un. -

75%. En similar sentido se puede consultar la sentencia de la Subseccion B del 31 de mayo de 2016, rad. 38267, M.P. Danilo Rojas Betancourth. )

3 | a sentencia n.® 948 del 16 de enero de 2011 proferida por fa Sala Civil de! Tribunal Supremo de Espafia, M.P. Seijas Quintana, considera que, ante

fa ausencia del porcentaje de probabilidades truncadas, para casos de defecto de informacion médica, se debe fijar la cuantia en un factor de correccion -

aproximado del 50% a la cuantia resultante, esto es, reducir a la mitad la indemnizacion resultante del total dei perjuicio valorado; Cfr. SAIGIHULLASTRE,

AAVV, "Cuantificacion de la Pérdida de Oportunidad en Responsabilidad Profesional Médica’, Revista Espafiola de Medicina Legal, Organo de la

Asociacion Nacional de Médicgs Forenses, vol. 39, 2013, p. 159.
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Otra opcién, es cuantificar la expéctaﬁva entre un 0% y un 100%, porcentaje que se
definiria acudiéndose a criterios de equidad. - . ‘

En la referida providencia‘ se . aclaré ‘que si no era pos'ible‘fijar‘cie'ntificé y
. técnicamente el porcentaje de probabilidades, la cuantificacion del porcentaje de
- posibilidades truncadas se determinara en un 50%.

Asi las cosas, en la historia clinica quie obra en el expediente, se acredité que el
_paciente ingirié alcohol los ultimos ocho dias seguidos, lo que permite inferir que .
padecia un cuadro de hepatopatia, cirrosis hipertension portal, varices esofagicas,

condicion clinica que predispone un cuadro de H.V.D.A.

El estado en que llegd el paciente a los centros hospitalarios en que se le presto
atencion medica, denota la falta de cuidado con que asumié su patologia.

Al revisar la literatura medica, se encuentra que la mortalidad causada por una
hemorragia aguda por rotura de varices esofagogastricas, en los pacientes que no
se efectlan debidamente los cuidados requeridos, puede alcanzar un 70%%.

‘La hemorragia aguda por rotura de varices esofagogastricas es una de las complicaciones méas
graves de la cirrosis. En las ultimas décadas, su mortalidad ha disminuido desde el 42% en
1981, fecha en la que se publica el estudio clésico de Graham y Smith, hasta el 15-20% actual
' (1-4). Esta mejoria refleja la eficacia del tratamiento esténdar consistente en la combinacién de
farmacos - vasoactivos desde el momento del ingreso, terapia endoscépica precoz y
antibioterapia profiléctica, cuya tasa de fracaso es del 15% (3-6). La mortalidad se produce
precisamente en los pacientes en los que la hemorragia €s refractaria al tratamiento estandar,
bien por falta de control de la hemorragia o por resangrado precoz, en los que puede alcanzar
- Una cifra cercana al 70% (3).” =Sic- . S ' S

Sumado a lo anterior, y empleando la equidad como fundamento para cuantificar el
perjuicio por Ia.pé'rdida"de oportunidad de sobrevida que sufrié el sefior JOSE DEL
- CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D), bajo el presupuesto que en este caso existen
elementos de prueba.que permiten concluir que si el acto médico se hubiera
prestado con integralidad, se habrian brindado opciones mejores al paciente, que
. habrian disminuido la probabilidad de complicaciones letales, de conformidad ‘con
la lex artis, se concluye que la expectativa de sobrevida que tenia el paciente de
escapar al evento fatal de muerte estaba cifrada alrededor de un 30% de
posibilidades, indice que se aplicara 'a la liquidacion de los perjuicios de orden
material e inmaterial. - f ‘

7.5.1.- PERJUICIOS MATERIALES.-

En el recurso de apelacion se cuestioné lo referente a la liquidacién de perjuicios,

- aduciendo que no se demostré. que la victima directa desarrollara una actividad
econémica formal, o que se haya demostrado que los demandantes dependieran
econémicamente de éste. ' |

Asi las cosas, al efectuar el calculo de los perjuicios materiales, en la liquidacién
efectuada por el A quo se adicion6 al salario un25% por concepto de prestaciones
~ sociales, situacion que tendra que ser modificada, ya que en el expediente no se
acredito que el sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ RINCON (Q.E.P.D), devengara

dichos emolumentos al desarrollar-la actividad econémica de agricultor de manera
independiente. ' ~

% http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci arttext& id'=S1130-01082009000400001, tomado el 10 de febrero de 2020.
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Lo anterior, con base en lo dispuesto en la sentencia de fecha 19 de septiembre de
2019 proferida por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, Consejera.
Ponente: Dra. MARIA ADRIANA MARIN, expedida en virtud del proceso nimero:
27001-23-31-000-2010-00390-01(45916), en la que se indico:

“Finalmente, en cuanto al reconocimiento de los perjuicios materiales, correspondiente al lucro
cesante, le asiste razon al Ejército Nacional al cuestionar que el Tribunal Administrativo del
Chocé aumento el salario minimo en un 25% por concepto de prestacionales sociales, en‘el
presente caso, en el proceso no se demostré que previo al ingreso al servicio militar el joven
Milton Antonio Moreno Bolivar tuviera un vinculo laboral formal; por el contrario, en el
interrogatorio de parte rendido por aquél durante la primera instancia (fls. 155.a 158. C. 1),
sostuvo que algunos fines de semana labora el dia en'un supermercado y en ocasiones
ayudaba a su.papa en oficio varios en el campo. C

En vista de lo anterior y con fundamento en la jurisprudencia de esta Seccion,% al no acreditar
la calidad de trabajador dependiente, la Sala modificara el reconocimiento de los perjuicios
materiales, para lo cual volvera hacer su liquidacion a la fecha de la sentencia de primera
 instancia sin el incremento del 25% por prestaciones sociales y su resultado se traera a valor
presente.” —Sic- ' '

En efecto, al realizar la ‘quuidaci()n deduciéndole el 25% por prestaciones sociales,
se obtienen los siguientes resultados:

MIRIAM ROSA QUINTERO N_INO Y OTROS SMLV 2017
lucro cesante L | 73771700 737.717,00
Indemnizacién debida o consolidada 553.288,00 39.178.155,00. ‘ 142,487180

Lucro cesante consolidado:

S=Ra(l+if=1
i

/|'s = 553.288,00 (1 + 0.004867)52%— 1
0.004867

S =$39.178.155,00
Lucro cesante futuro:”

S=Raf{l1+i)"-1 . _
i(+i) - : \ _ \

S = 553.288,00 (1 + 0.004867)119% — 4 . : |
1129.5 - - - o

S = $49.889.210,00

Ihndemnizacion futura o anticipada ‘ . 553.288,00 49.889.210,00 194,'938851

% Entre dtfas se pueden consultar de esta Subseccion las siguientes sentencias: Junio 14 de 2019; reparaqién djrecta No. 25000-23-26-000-2011 -00089-
- 01 (46.800); actor: Orlando Trujillo Trujiflo y otros; M. P. Maria Adriana Marin. Agosto 3 de 2017, reparacion directa No. 25000-23-26-000-2011-00994-

_ 01(51.017); actor: Gelver Caamafio Hernandez y otros; M. P. Marta Nubia Velésqyez Rico. .
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-'89.067.365,00

, (TOTAL)
Meses de‘ vida
Expectativa de vida : o : 70 840,00
Edéd de ocurrencia de los hechos . 55 660,00
15 180,00
Meses de Indem. Consolidada : 61,\00 S S
Meses Restante de expectativa devida 119,00
'Fecha de Ocurrencia de los Hechos ~ 161/11/»2012*
Indemnizacién Consolidada :
Fecha de la Sentencia - - R ;9/12/2017

| Meses Transcurridos ‘ 61,00

A dicha cifra, se le aplicara un 30% de conformidad con lo expuesto prewamente -
arrojando una cifra total de $26.720.209,50.

7.5.2.- PERJUICIOS INMATERIALES -

En la prowdenma ‘recurrida se reconocieron. perjwcms morales de acuerdo alo
establecido por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion emitida el 28 de agosto de 2014 dentro del expedlente No 27709,
Consejero Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano. . '

Cabe senalar que Io reconocido. a, tltulo de perjuwlos lnmatenales tamblen se
reducira a un 30% ‘

7.6. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.- .
De conformidad con lo expuesto esta Corporacion 'MODIFICARA la 'sentencia
- proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL :
- DE'VALLEDUPAR, de fecha 19 de diciembre de 2017, corregida con auto del 24 de '
enero de 2018, en la que se accedlo parmalmente a las suplicas incoadas en la
demanda en referencia.

~ 7.7.- CONDENA- EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ART[CULOS 188
CPACA Yy 365y 366 DEL CGP -

Al respecto, la Sala de Demsuon acudira al criterio de causacion, en la medida que el
articulo 188 Codlgo de Procedimiento ‘Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®’, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan

causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido deliarticulo 365 del
Codigo General del Proceso™®,

% «Articulo 188 'CONDENA EN COSTAS. Salvo.en los procesos en que se ventlle un interés publico, la sentencla dlspondré sobre la condena en oostas
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.»

% «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones postenores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se suletara alas 3|gu1entes
reglas:
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En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion'de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicion al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso. -

Con base en las anteriores consideraciones, se revocara la condena en costas
impuesta en primera instancia. o . ~ '

DECISION.-

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, o : : :

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFIQUESE la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2017,
corregida con auto del 24 de enero de 2018, por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,; la cual quedara
redactada en los siguientes términos: ‘ ' :

“PRIMERQ: Declarar administrativa y patrimonialmente respohsable al HOSPITAL LOCAL DE .
RIO DE ORO E.S.E., asi como al HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E.,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar solidariamente al HOSPITAL LOCAL DE RIO DE ORO E.S.E., asi”
‘como al HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E., a pagar por concepto de dafio
-material en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, a favor de la sefiora MIRYAM
ROSA QUINTERO NINO, en calidad de compafiera permanente la suma de VEINTISEIS
'MILLONES SETECIENTOS VEINTE ML DOSCIENTOS NUEVE PESOS MCTE. .
($26.720.209,50) . o

TERCERO: Condenar solidariamente al HOSPITAL LOCAL DE RiO DE OROE.S.E., asi como
al HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E., a pagar por concepto de dafio
inmaterial en la modalidad perjuicios morales, a favor de los demandantes las sumas de dinero
equivalentes al salario minimo legal mensual vigente al momento de la ejecutoria de esta
- sentencia en las siguientes cantidades: o : o

Demandante - Indemnizécién dafio moral | .
en salarios ~ minimos
' . . ‘ ‘ mensuales l
MIRYAM ROSA QUINTERO NINO (cényuge de la victima) 30 SMMLV

1. Se condenara en costasa la parte vencida en-el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. o

Ademas se condenara en costas a quiien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de- .
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temefidad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en fodas sus partes la de primera instaricia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. . ‘ - :

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenaré en proporcion a surinterés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales enire ellos. : )
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sqfragado y se
haran por separado las liguidaciones. ‘ i CL :

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y enla medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de Ias partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.» (Subrayado fuera del texto original). - :
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YOLEXY ELENA PAEZ QUINTERO ( hia de Ia victime)

| CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Esta sentencia se cumpliré conforme a los articulos 187 y 192 del C. PA.CA.

30 SMMLV
DULEY DEL ROSARIO PAEZ QUINTERO (hlja) 30 SMMLV
EDWIN PAEZ QUINTERO (hija) - 30 SMMLV
JOSE LUIS PAEZ QUINTERO (hijo) - 30 SMMLV
JESUS ALBERTO PAEZ QUINTERO (hijo) 30 SMMLV
MARIA SORANY PAEZ QUINTERO (hijo) - 30 SMMLV
HENRRY DUVAN PAEZ QUINTERQ (hijo) 30 SMMLV
GUIDO ALVEIRO PAEZ QUINTERO (hijo) - 30 SMMLV
JOHN BRAYAN PAEZ MANOSALVA (nieto) 15 SMMLV
MARIANGEL QUINTERO PAEZ (nieto) 15 SMMLV
WILLIAM ANDRES PICON PAEZ (nieto) 15 SMMLV
LORIETH TALIANA PAEZ MANOSALVA (nieta) 15 SMMLV
LINA MARCELA PAEZ MANOSALVA (nieta) 15 SMMLV
BRICEYDA PAEZ RINCON (hermana) 15 SMMLV
RAUL ANTONIO PAEZ RINCON (hermana) 15 SMMLV
FANNY DEL ROSARIO PAEZ RINCON (hermana) . 15 SMMLV

SEXTO: Una vez en firme la sentencia, comuniquese al obligado hémen’dole entrega de cob/a
integra de la misma, para su ejecucmn y cumpllmlento conforme lo ordena el articulo 203 de/

CPACA.

SEPTIMO: Devuélvase a la pan‘é demandante el remanente de los gastos del proceso si lo
~ hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.” —Sic-

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, o al que corresponda. . :

ANOTESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Este proveldo fue discutido y aprobado en reunién de Sala de dems:on efectuada
en la fecha. Acta No. 017.

: wDHO’ ’'N20p </ Q’*
DORIS PANZON AMADO ; JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

PreS|dente :
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