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T

L ASUNTO.-

Procede Ia Sala a resolver los recursos de apelacnon mterpuestos por el Ministerio
Publico, el apoderado de la parte demandada y el apoderado de la parte
- demandante;, contra la sentencia de fecha doce (12) de septiembre de 2017,
- proferida por el Juzgado Tercero Administrativo: Oral del Circuito’ Judicial de
Valledupar, por medlo de Ia cual accedlo parCIaImente a las pretensmnes de la
’ fdemanda asi:

' “PRIMERO DECLARESE no. probada la exoepc:on de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, alegada por el apoderado de la ESE HOSPITAL EDUARDO
"ARRENDONO DAZA - por las razones expuestas en Ia parte motiva de esta

/

SEGUNDO DECLARAR admm/stratlvamente responsable ala ESE HOSPITAL
_EDUARDO ARREDONDO DAZA, por el dafio: causado a los demandantes como .
corisecuencia de la muerte del sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO, ocurrido el dia
24 de junio de 2011 por Ias razones eXpuestas en la parte motlva de esta
_ prov:denC/a

L 'TERCERO Como consecuenc:a de la anterior, - CONDENESE a Ia ESE

Hija- de la| 100SMMLYV. 100SMMLYV.
victima
Hija - de: la| T00SMMLV. ‘ 100SMMLV.
victima
Compariera = | 100SMMLYV. | TOOSMMLV.
Permanente
Hermano  de | 50SMMLV. - | 50SMMLV.
la Victima
Hermano de | 50SMMLV. 50SMMLYV.
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| la Victima o : ‘ S
Hermano de’'| 50SMMLV. - . '5OSMMLV;
laVictima . .\~ . | e
‘Hermana de | 50SMMLV. - - | 50SMMLV.
la Victima 1 B
Hermano ~ de | 50SMMLV. - - . | 50SMMLV.

la Victima.. .| ¢, . o L
Hermana. de 50_SMML v, SOSMML V.

-Crlanza ’ | T L

N CUARTO CONDENAR ala ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

‘pagar por concepto de perjuicios mater/ales en la modalldad de Iucro cesante Ias' .

svgu:entes sumas de dmero

- A favor de MARIBEL BANQUEZ TORRES en su condtc:on de companera _
permanente de la. victima, la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS
($94.243. 410) : o ,“

o A favor de MARIA CAMILA CASTRO TORRADO en su condlc:lon de hlja,
" de la victima, la suma de TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO: SESENTA Y
, SIETE MIL TRESCIENT (00 SETENTA Y CINCO PESOS ($32 167 375) ‘

7 A favor de SCHAROL MICHELL CASTRO BANQUEZ en su condICIon de

| -hija de la v:ct/ma la suma. de TREINTA' Y. SEIS MILLONES SEISCIENTOS -

| NOVENTA YDOS MIL DOSCIENTOS TREINTA YDOS PESOS ($36 692 232)

QUINTO NEGAR Ias demas pretenSIones de Ia demanda

o SEXT O: CONDENAR en costas ala demandada al Hosp/tal Eduardo Arredondo -
’Daza conforme alo expuesto Por secretar/a I/qwdense ' ‘

L

« SEPTIMO Por secretar/a hagase entrega -al demandante del saldo de gastos

o ordmarlos del proceso si los hublere 1 (S|c para Io transcnto)

" Esta prowdenma fue adicionada ylo complementada por soI|C|tud presentada por

~.el apoderado de ‘la parte demandante, por medlo de auto de fecha. de 14.de
vnovnembre de 2017 resolwendo Io S|gwente . :

'-“PRIMERO ADICIONESE el ordlnal TERCERO de Ia parte resolutlva de la -
sentencia de fecha 12 de septiembre de 2017, dictada en este proceso, en el
sentido de incluir que se condenaré a la E.S.E. Hospltal Eduardo Arredondo Daza,
.- a pagar perjuicios. morales a favor del senor MUNIR ALFONSO PERTUZ
' ‘CASTRO el cual quedara asi:-

“TERCERO Como -consecuencia de. la - anterlor CONDENESE a Ia ESE
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, a pagar por concepto de perjwc:os
morales, a favor de cada uno de los demandantes las s:gwentes sumas de d/nero

|victima . -

"1 Ver folios 366 y 367.
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| Hija de la| 100SMMLV. - 1OOSMMLV
victima . R E R

| Compariera | 1T00SMMLV. - 1OOSMMLV

| Permanente | - o e .
Hermano de | 50SMMLYV. . : *‘SOSMMLV ;

| la Vietima . o K
Hermano de | 50SMMLYV. v 5OSMMLV.' |
 la Victima =~ | R R L
Hermano de | 50SMMLV. . . | 50SMMLV.

| la Victima , L . :

| Hermana de | 50SMMLV. | 50SMMLYV.

| la Victima T

x Hermano de | 50SMMLV. - = . | 50SMMLV.

la Victima.- - B R
Hermano de | 50SMMLV. .- .~ 50SMMLV.

| la Victima: SRR e
Hermana de | 50SMMLV. | SOSMMLYV.
_Crianza. R 3

Los demas numerales de Ia pan‘e resolut/va NO sufren mod;ﬁcacron alguna 2 (S|c
para lo transcrlto)

Il- ANTECEDENTES.-

\

 21:HECHOSf
' Se resumen de Ia S|gwente manera:

'Relato el apoderado de los demandantes que eI sefior JAIRO ENRIQUE."
CASTRO (Q.E.P.D) sé dedicaba a realizar reparaciones eléctricas de: manera‘
lndependlente ‘por lo que devengaba en promedlo un salario mmlmo

' Senalo gue en relteradas ocasiones. el sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO consulto .
enla E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza, siendo el 18 de | junio de 2011 alas -
8:50 a.m., la fecha en la que ingresé por primera vez. por urgencia, por presentar
fflebre S|endo valorado por el médico de turno, quien le ordené dipirona, por lo que

una vez cumpllda las: 6rdenes médicas, fue dado de alta con-un dlagnostlco de
IRA (Infecmon Resplratono Aguda) :

Narro que el paciente voIV|o por segunda ocasmn al serwcno de urganma del
. mismo hospital, el dia 20 de junio de 2011 a las 9:00 p.m., dos.dias después de su -
_primer ingreso, presentando nuevamente fiebre, aSI como también . dolor de
cabeza, con3|gnandose como |mpre3|on dlagnostlca VU (Infecmon de Vias
‘Urinarias), por ello le fue suministrado diclofenaco, acetaminofény dexametasona,
loque le ayudd a dlsmlnwr s6lo el dolor de cabeza, sin embargo no se le ordend la
‘practica de examenes o) pruebas diagndsticas con el fin de conocer de donde- -
provenian Iosxmlsmos por lo que se le le de aIta ese mlsmo dla -

‘ Mencmno que el dia 22 de Junlo ‘de 2011 a las 7:10 p.m., dos dlas despues el

. paciente ingresé nuevamente al mismo hospltal debido a que habia pasada una
mala noche con dolor de .cabeza y fiebre, por tal ‘motivo le fue -suministrado
dipirona, siendo dlagnostlcado con IVU (Infeccién en las Vias Unnarlas) sin que se.
le hubleran practlcado examenes para conformarlo

2 Ver folios 410 y 411,
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Senalo que una vez mas el paciente ‘al estar empeorando su. estado de salud,
decidio volver por cuarta vez al hospital, el mismo 22 de Jjunio’ de-2011 a'las 8:30
p.m. en donde el médico tratante determiné cefalea como impresion dlagnostlca ;
sin embargo, a pesar de todos los antecedentes presentados; no le fue ordenado
un TAC u otros examenes, pese a que el dragnostlco dado no correspondla ala
~ realidad ya que los medicamentos. que sele hablan sumrnlstrado con anterlorldad :
no Irnejoraron su salud. N :

Asevero que debrdo ala condrcron en Ia que se encontraba eI senor JAIRO
ENRIQUE 'CASTRO, fue dejado en ‘observacion advirtiéndose que el paciente
padecra de una cefalea global con una intensidad de 9/10; por lo que fue tratado

.con tramal y dexametaSona los cuales mejoraron sus smtomas _por lo- que fue N
dado de alta, no obstante, el dia 23 de j jumo de 2011 a'las 9:45 a.m. por-quintavez - »
‘el paciente: -acudi6 al hosprtal con los mismos sintomas que lo aquejaban, es decir, -

_con dolor de cabeza y fiebre, pero afadiéndole que se encontraba intranquilo y

~agresivo, por 1o’ que el medrco de turno lo diagnostico con “estado de agitacion .

psmomotora es: por.ello que le ordeno dlazepan medlcamento que Io dejo-‘

dormrdo mmedratamente

Segurdamente narré que la companera permanente del pacrente comenzo a -

angustiarse debido a que se percaté que éste no resplraba bien, por tal motrvo _
~salicité en-multiples ocasiones a la enfermera que lo revrsara para. determinar si-el
- estado de salud de su pareja estaba empeorando pero eIIo no sucedlo sino soblo
hasta cuando eI pamente ya habia faIIeC|do ' :

Fmalmente expreso que el occrso mgreso a Ia sala de reanimacion a: Ias 6 30 p m.
sin”responder ‘a los intentos. de reanimacion, sin. embargo su companera-
permanente manlfesto que el personal no reahzo nada para reanrmarlo

2_.'2.‘_P_RETEN‘SI'O'NES_.-_ T e

4

Se soI|C|ta en’ Ia demanda que se declare admlnlstratlvamente responsable ala
E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza de Ia totalidad de los dafios y perjuicios -

: ocasronados a los demandantes, con ocasion de la neglrgencra médica en la que

incurrié esa entidad, que dio como resultado la muerte del senor JAIRO ENRIQUE L
CASTRO (Q E.P. D) : . o

_ Ademas que ‘se condene ala parte demandada a pagar los perjurcms materlales'
" en la modalidad de lucro cesante, y, los inmateriales talés como morales'y dafios o
«en la vida de relacién sufridos por cada uno de los demandantes, todos éstos con

ocasion de Ia muerte deI senor JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q E:P. D)

Flnalmente que se ordene a Ia E.S. E Hospltal Eduardo Arredondo Daza a cumpIrr .
Ia sentenCra en los. termrnos de los artrculos 192 y 195 del C P.A: C AL '

- TRA-MITE PROC,ES;AL,-- R

3.1 CONTES__TACI,()N DEI_A DEMANDA-

= apoderado de laESE Hospital Eduardo Arredondo laza contesto Ia demanda
por fuera deI termlno deI traslado dela mlsma ' T : »

V. PROVIDENCIA‘RECURRIDA.- o
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| “El Jngado Tercero Admlnlstratwo Oral del Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar accedi6 . -
~ parcialmente a las pretensnones de.la demanda, argumentando que se acreditd la

falla en el servicio médico por: el error en el diagnostico que se le imputa.a la .

- entidad demandada, teniendo en cuenta que ante’ los multiples ingresos del

paciente al servicio de urgencias de! Hospital Eduardo Arredondo Daza, nuncase
estableci6 a ciencia cierta -cual era su verdadero estado de: salud, ademas, = .
tampoco se le practicd otros examenes o pruebas adicionales que confirmaran .
que la enfermedad que lo aquejaba en realidad no era de gravedad y que podla e

controlarse con’los medlcamentos recetados

Asevero, que segun el mforme per|C|aI de necrop5|a No. 2011010120001000253 :

realizado al cadaver del sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO, la causa de la muerte L

fue menlngoencefahtls patologla distinta a las que le fue'dada al paciente durante
las cinco oportumdades que acudié al ente hospltalarlo accionado, por o que

- precis6, que la ausencia de un diagnostico preC|so sobre la dolencia que la victima

" padecia, implicé que su estado de salud empeorara y faIIeCIera en el qumto '
ingreso a la |nst|tu0|on hosprtalarla ‘ :

Ademas sefialé. que Ia E.S.E. Hospltal Eduardo Arredondo Daza no cumpllo con
‘los protocolos establecidos en las guias de manejo de urgencias del Ministerio de
la Salud, por estado febril y meningitis, pues dentro de las multiples veces que

asistio el paciente con fiebre y cefalea, los médicos tratantes solo le practicaron -
tres examenes, los cuales fueron dos de orina y uno de sangre, no logrando .
identificar la’ patologla padecida por el paciente, por lo tanto debieron ordenar

-examenes mas especializados e incluso remltlrlo a un hospital de\mayor nivel ante -
la perS|stenC|a de sus smtomas : '

En. vnrtud delo anterlor eI a quo considerd que Ia responsabllldad patrimonial de Ia. ,

- E.S.E. Hospital Eduardo: Arredondo Daza, se encontraba estructurada, por ello.

accedio a las pretenSIones de la demanda en Ios términos transcrltos al iniciode

esta prowdenma

V.- RECURSOS DE APELACION.-
El Procurador 75 Jud|c1al I Para Asuntos Admmlstratlvos presenté ‘recurso de
apelacmn persiguiendo que ‘se revoque parmalmente la’ sentencia de primera o
instancia, teniendo- en cuenta que se desconocié el articulo 4 de la Ley 54 de‘

1990, modificado por el artlculo 2 de'la Ley 979 de 2005.

Afirma, que no obra dentro del expedlente elementos de pruebas que acredtten Ia o

* condicién de comparieros permanentes que se derivaria de la existencia de unién -
marital de hecho entre el sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO y la sefiora MARIBEL =

- 'BANQUEZ TORRES; teniendo en cuenta que la declaracion extraprocesal es un
" medio de prueba mconducente y ‘por Io tanto no es el idéneo para demostrar tal o
,hecho L o : - (o '

‘ Senala que nadie puede ser considerado. companero permanente de otra persona
~ sin que previamente se declare la existencia de la unién marital de- hecho como lo
" establece el articulo 4 de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo'2 de la Ley
- 979 de 2005, por lo tanto, quien no lo haya hecho bajo estos preceptos legales, no _
‘tiene ' derecho al. reconocimiento de -los perjwmos materlales (Iucro cesante) e
»mmaterlales (per;wcuos morales) :

Por su parte el apoderado de Ia ESE Hosp|tal Eduardo Arredondo Daza
presenté recurso de apelacion per3|gu1endo que ‘se revoque la sentencia de
prlmera instancia, pues afirma que ni en la demanda ni en la sentenma se le

5
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o enrostra ala parte demandada cuales fueron los: factores contrlbutlvos o las

circunstancias que determinaron la falla en el servicio, teniendo en cuenta que
revisada las anotaciones consignadas: en la historia clinica, el paciente fue
atendldo de acuerdo con la smtomatologla que en ese momento presentaba -de
manera ambulatoria, a partir del motivo de consulta cosa que olvidé por completo

examinar ‘el juzgador y que no tuvo en cuenta para hacer la valoracion del_‘ o

presunto error de dlagnost|co que a crlteno deI juez resulto probado

Senala que no hay Iugar a aﬂrmar con grado de. certeza que el comportamlento
de los médicos intervinientes fue lo que. produjo la muerte del paciente, o que de
haberle realizado otros examenes para diagnosticar la enfermedad .el paciente no
habria fallecido; ademas la evqucnon de-su enfermedad venia de dias atras, sin
atencién médica cabal, ya que antes del primer ingreso a'la urgencia del hospltal
ya el pamente venia enfermo tal como esta conS|gnado en la hlstona cllmca o

Menciona, que eI juez de prlmera mstancna no puede acudlr a hechos no alegados :

dentro.de la demanda, aunque aparezcan datos en la historia clinica aportada,.
para emitir una condena, es decir, dentro de los hechos de:la demanda la- parte -

demandante endilga responsabllldad a la-entidad demandada, bajo la teoria de la -

pérdida de oportunidad, contrario sensu a la teoria que sostiene el a quo sobre el
error de diagnéstico, lo que pone de manlflesto la violacién del articulo 187. del
C.P.A.C.A. y 281 del C.G.P., que eX|gen que la sentencna tiene que hallarse en
congruenCIa con los hechos S SR

Anade que\de conformldad con Ia Junsprudenma deI Consejo de Estado eI error -
de d]agnostlco se presenta cuando no se agotan los recursos C|ent|f|cos y técnicos
al alcance, para determinar. con preC|S|on cual es la enfermedad que sufre el
pamente sin embargo no. se puede considérar error de dlagnostlco cuando el

paciente es manejado sintomaticamente y .en cada uno- de los ingresos . a la .

urgencia de un centro asistencial presente distintos motivos de consulta, tal como
sucedi6 en el presente asunto Io que se eV|denC|a en la hlstorla cllnlca aportada al -
proceso : o

Agrega que el abordaje del paclente por parte deI medlco que Io atendlo las veces_
que visitd la urgencia del hospital, fue el adecuado, tenlendo en cuenta. que la’
impresion dlagnostlca estuvo 'conforme al- motivo. de consulta, ademas se le’
ordenaron'y practlcaron las examenes clinicos y se le. brlndo el plan de- manejo
correcto sm que existan crlterlos clinicos que lo contradlgan '

Indica, que la juez ovado que en asuntos proplos de otras ciencias o dISCIplmas :
distintas al derecho, si bien es cierto que.debe saber de ellas para entender los
dictamenes de expertos, también lo es que no le corresponde asumir el papel de
perito- como .lo hizo, pues concluyo que el pamente fue mal d|agnost|cado sin -
necesidad de ser profeSIonaI de la salud, y, la apreciacion que-hizo es contraria a -
las guias de. atencion y al sentldo de la- mformamon dlllgenC|ada en la hlstorla
cI|n|ca ‘ : :

Por. otra parte trae a colamon el mforme per|C|aI en el que se ‘apoyo el fallador de

primera instancia, refiriéndose a éste.como un pentazgo ‘que se encuentra con '

varias falenmas cuestionables desde el punto de vista cientifico y Jundlco como
quiera que no. esta soportado en ningun fundamento cientifico,’ como- tampoco
fundamentado en normas de protocolos clinicos para el manejo de la patologla por
él referenCIada vulnerando aS| eI arhculo 219 del C. P A C. A ‘

Sostlene -que Ia smtomatologla consultada por el paC|ente fue totalmente dlstlnta a
los sintomas de la enfermedad denomlnada “meningoencefalitis” que dictaminé
medlcma Iegal por lo tanto de acuerdo ala smtomatologla mformada por el
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”pamente reC|b|o la atencién pertmente por parte de- Ios galenos de manera que -

' considera no hay elementos de juicio para endilgar responsabllldad alguna ni-al
‘personal médico que lo atendlo ni mucho menos- a lar entldad hospltalarla :

i ‘demandada

'FlnaImente arguye que ho es posable |mputar responsablhdad por faIIa en Ia ’
gprestamon del servicio médico, toda vez que no existen pruebas del hecho u
omisién: que produjefe los supuestos sucesos que se le endllgan desmrtuandose
asi Ia reIaCIon de causalldad

.uFlnaImente el apoderado de Ia parte demandante presento recurso de apeIaC|on-
fperslgwendo que se revoque parmalmente la sentencia de primera instancia, toda

" vez que el reconocimiento de los- pSFJUICIOS SO|ICItadOS para ‘el sefior MUNIR -

ALFONSO PERTUZ CASTRO, quien demandé en calidad de hermano de la-

victima, acreditado con el registro civil de nacimiento que reposa en el expedlente
no fueron expuestos en la- parte resolutiva de la sentencia.

Por lo antenor solicita que sea modlflcado el faIIo de primera |nstanala y en su -
lugar se.conceda los perjuicios a favor del sefior MUNIR ALFONSO PERTUZ,
\CASTRO y sea reconomdo en calldad de- hermano de la wctlma

\
_\_/I'.‘.?- ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA‘INSTANCIA.-

El apoderado de la E.S.E. Hospltal Eduardo Arredondo Daza presenta -sus
alegatos de conclusmn reiterando lo manlfestado en su recurso de apelacmn

La- parte actora \no' presento 'aIegatos de conclus,lo,n.

-VII,.- CONCEPTO DEL MINISTERI‘O PUBLICO.—

| El Procurador 47 II Jud|0|aI Para Asuntos Admlnlstratlvos no em|t|o concepto aI
_ 'respecto

VIIl.- CONSIDERACIONES .-
‘ '8.1‘,- COMPETE‘NCIA.-

Procedera la Sala a dictar la sentenCIa que €n derecho corresponda de
conformldad con lo dlspuesto en el articulo 153 del CPACA

1

:8.2.-"PROBLEMAJURIDICO.- BRI S )

’ En atencnon a los argumentos expuestos en Ios recursos de apelamon que ocupan
Ia atencion de esta Corporacion, el presente asunto se. contrae a determinar, si la
E.S. E Hospital -Eduardo. -Arredondo Daza, es .0. no admlnlstratlvamente
responsable de- los perjuicios alegados por los demandantes con ocasion de la
presunta falla en el servicio médico aS|sten0|a| que se le brind6 aI sefior JAIRO
ENRIQUE CASTRO (Q.E.P.D), ya sea por error de dlagnostlco o porila perdlda de
oportunidad, v,. si como consecuenma de ello, se desencadeno la muerte del"
- pamente
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Una vez determlnada la faIIa se anahzara si es 0 no procedente el reconommuento ‘
. de perjuicios a favor de la sefiora MARIBEL BANQUEZ TORRES, determlnando si
se demostro 0 no.su calldad de companera permanente deI occrso R .

Flnalmente se anahzara si eI a quo errd aI no mcluw dentro de la |ndemn|za0|on de -

perjuicios al sefior MUNIR ALFONSO PERTUZ CASTRO en su- condlmon de
. hermano de Ia V|ct|ma

'8}34_C~U'ESTIC')N- PREVIA; -

- Previo.a analizar el fondo del asunto, este Tribunal considera necesario precisar,

. que el presente proceso retne los requisitos legales para su estudio. En efecto, se
_.observa que todos los demandantes estan Iegltlmados para actuar en el proceso, -

. ademas, agotadas las etapas procesales propias del juicio no se adwerten ‘motivos

de nulidad que puedan invalidar total-o parcialmente lo .actuado; asimismo no se
encuentra configurado el fenomeno jUI’IdICO de Ia caducudad del medlo de- control

f-|ncoado

| 8.,4..; FUNDAMENTOS JURIDIC‘OS Y JURI_SPRU_DENCIALES¢

\

~

~ Asi Ias cosas antes de abordar el problema jurldICO planteado Ia Sala conS|dera

que es pertlnente explicar lo relacionado- con los -presupuestos que  deben

: cumphrse para que haya Iugar a la responsabllldad deI Estado por faIIa del
, servnclo ‘ : L

_ Veamos el articulo 90 de la Constltucuon Pohtlca consagra la responsablhdad deA
. la administracién en los - S|gwentes “términos: “El - Estado - respondera

patrimonialmente por los dafios antljUf’IdICOS que le sean lmputables causados por =

', Ia acc:on u omISIon de las autor/dades publlcas

' Como se puede observar esta norma constltucmnal contlene Ios extremos de toda
“relacion de responsabilidad, ya que sefiala los su1etos actlvo y pasivo de la misma

(Ia admlmstracmn y el tercero Iesmnado) el perJU|C|o y la reIaC|on causal

Ve

“El dano tlene que ser antuundlco o sea, causado por un comportamlento lrregular .
de ‘la administracion (irregularidad’ o falla que se _puede dar por.accidén o:por- .

omision) ‘ o, por una .conducta que, aunque regular sea lesiva del principio. -

. constitucional de la igualdad frente a las’ cargas publlcas derlvacmn deI pr|nC|p|o o
general de Ia |guaIdad antela ley.’ :

' (Para que se presente la responsabllldad del Estado por faIIa del servicio,’ se'
+ _requiere que se cumplan los siguientes reqU|S|tos a) una falta o faIIa deI servicio
~'de la administracion, por omisién, retardo, |rregular|dad ineficiencia o ausencia del

mismo; b) un dafio que: implica lesién a un bien juridico protegido por el derecho y}" '

) una reIaC|on de causalldad entre la falta o faIIa de Ia admlnlstracmn y eI dano

Ahora blen en cuanto ala faIIa en el servicio por una 'om|S|on en el cumplrml'ento S
. delas obhgacnones del Estado que conlleve a una responsablhdad del mismo, que

es lo sostenido en el libelo. Introductorlo tenemos que eI COI’ISG]O de Estado de
tlempo atras ha sostenldo lo S|gmente : .

“La Sala, de tlempo atras ha d/cho que Ia falla del servicio ha s:do en nuesiro
derecho, y continua siendo, el titulo juridico de lmputacn:)n por excelencia para
- desencadenar la .obligacion indemnizatoria: del Estado; en efecto, si al Juez
Admlnlstratlvo le compete una Iabor de’ contro/ de .la aceion admm/strat/va del

ES
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Estado y si la falla del servicio t/ene el conten/do final del lncumpllm/ento de una _' »
~ obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo més idéneo para

asentar Ia responsabllldad patr/momal de naturaleza extracontractual

T

N

: Tamblen ha sosten/do que el mandato que lmpone Ia Carta Poln‘lca en‘el artlculo S

2° inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Republlca tienen el deberde .. (

proteger a todas las. personas residentes en Colombia, en su vida, honra blenes S
- creencias .y demas derechos y libertades “debe  entenderse dentro de lo que =
normalmente se le puede exigir a la administracion. en el cumpllmlento de sus

- obligaciones o dentro de lo que razoriablemente se espera que hubiese sido su
_actuacién o intervencion acorde con las circunstancias tales-.como dISpOSICIOI‘I del

personal- -medios a su alcance, capacidad de _manlobra efc., para atender
eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera” , asi,.

~ las obligaciones que estan a cargo del Estado —y por o tanto-la falla del servicio.

que constituye su trasgresion-, han de -mirarse- en concreto -frente al caso .

particular que se-juzga, teniendo en’consideracién las circunstancias que rodearon’

la’ produccion del dafio que se reclama, su ‘mayor o menor: prevrs:bllldad y Ios
medios de que d/sponlan las autor/dades para contrarrestarlo

Se Ie ex1ge al Estado la utlllzamon adecuada de todos los medlos de que esta

provisto, en orden a cumpllr el cometldo constitucional -en el caso concreto; si el

" dario se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion -
‘resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese asu d///genCIa no podra quedar
;comprometlda su responsabllldad

!

Ahora bien, la falla del servicio 0 la falta en Ia prestacmn del mlsmo se conflgura'
- por retardo, por Irregularldad por ineficiencia, por omisién o. por ausencia del
- _mismo. El retardo se da cuando la- Administracion actua tardiamente ante la
‘ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su.parte, se configura.
‘cuando. se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en

condiciones normales, contrariando las normas,. reglamentos u Srdenes que lo
regulan'y la ineficiencia se da cuando la-Administracién presta el servicio pero no

- con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o

ausenCIa del mismo euando la Admln/straCIon teniendo el deber léqgal de prestar el
servicio, no-actua, no lo presta y queda desamparada Ia crudadama ”3(S|c para Io

;transcrlto) (Subrayas fuera del texto)

' Y'No obstante o antenor la jurlsprudenma tamblen ha senalado que la falla debe :

ser probada, y sélo de ser asi, el reglmen de responSabllldad objetlva habra que

Asn precuso Ia maX|ma Corporacnon

“Aunque fa- IunsprudenCIa del Conselo de Estado ha apllcado el reqlmen ob/etlvo

- basado en las obl:qamones de resultado4 ‘en este caso aplicard el de falla

probada porque én -la_demanda se imputa - irreqularidad de conducta del

. demandado: en éste remmen deben demostrarse concurrentemente Ios SIqwentes
elementos

,oElv hecho anémald,' 'bo'r accién o por omision

f'f3 Secmon Tercera Consejo de Estado, provndenma de fecha 7 de abrll de 2011 radlcado 52001-'
23 31-000-1999-00518- 01(20750) M.P MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
4 Sentenmas proferidas por:la Seccion Tercera del Consejo de Estado los dias: *) 17 de junlo de

: :1998; exp. 10.650; actor: José Hernandez Carrillo *) 24 de junio de’ 1998; exp. 10.530; actor:
- . Mirelda Acosta Vasquez y otros *) 30 de novuembre de 2000 exp 13. 329 actor José Antomo

‘Rincon Tobo. L - o , '
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- oF| dafio o menoscabo (s). que debe r'eunir' las: 'sidLIientéS calidades: cierto,

presente o futuro; pan‘lcular a-las personas que solicitan reparacion; que exceda
los inconvenientes inherentes al semc:o y que IeSIOne un. derecho con protecc:on :

[urldlca, z

eEl nexo de causalldad eflc:ente V. determlnante entre aauellos dos elementos ,
anteriores, falenc:a y darfio, que implica_ ademés: que no se esté en presencia de
causa ajena es decir que el dafio no provenga exclus:vamente del hecho exclus:vo
del tercero o de Ia wotlma V/o de fuerza mavor Ll

Ese reg/men de responsablllda;d no es objet/vo sino por el contrar/o SUBJE TIVO ‘
toda vez que al demandante le . corresponde demOstrar Ia callf/caCIon de la

conducta lrregular o0 anémala (subjet/va) del demandado "5 (Slc para Io transcrlto) )

(Subrayas fuera del texto)

Anora blen ‘en cuanto al reglmen jurIdICO aphcable a los supuestos en Ios cuaIes’
se reclama el reconocimiento de responsabilidad. extracontractual del Estado por
los dafios causados por razén de las actividades médico- asistenciales, razén por
la cual, es'necesario traer a colacién lo expuesto sobre el tema por eI érgano de
cnerre de la Jurisdiccién de lo Contenmoso Admlmstratlvo : :

Asi, la Seccion Tercera del Consejo de’ Estado 'se pronuncuo al respecto medlante L

sentencna del 9de febrero de 2011 expedlente 18793 en el S|gu1ente sentldo

+
\~

( .) de manera reCIente Ia Sala ha recogldo las reglas jur/sprudenCIaIes’ .
anterlores es decir, las de presuncién de falla médica, o de la distribucion delas - -

cargas probatorias de acuerdo con el juicio sobre la mejor posibilidad de su aporte,
para acoger la regla general que sefiala’que en matéria de responsabilidad médica
deben estar acreditados en el proceso todos los elementos que la configuran, para’

lo cual se puede echar mano de todos 10s med/os probatorios qualmente '

aceptados, cobrando particular importancia la prueba /nd/CIarIa que pueda
construirse con fundamento en las demés pruebas que obren en el proceso, en
especial para la demostracion del nexo causal entre la actividad médica y el.dafio.

En efecto no debe perderse de vista que el solo transcurso del t/empo entre el

momento en-que se presta el servicio y aquél en el que la entidad debe ejercer su

defensa, aunado ademas. a la imposibilidad de establecer una relacién. mas ..
estrecha entre "los médicos y sus pacientes, hace a veces mas dificil para la’
entidad que para el paciente acreditar la$ circunstancias en las cuales se presté el

servicio. Por eso, el énfasis debe centrarse en la exigencia institucional de llevar
Ias h/storlas clinicas de manera tan completa y Clara, que su solo estudio permlta al
juez, con la avuda de peritos .idéneds si_es necesario, establecer si hubo o .no

responsabllldad ‘estatal en los dafios que aduzcan sufnr Ios pac:entes como

consecuencra de la prestac:on del servicio medlco

La des:qualdad que se pr63ume de/ pac:ente 0 3us famlllares para: aportar Ia"
prueba de la falla, por la falta de conocimientos técnicos, o por las dlflcultades de
acceso a la’ prueba o0 su ‘carencia de recursos para la préctica_de_un dlctamen, '

técnico, encuentran su soluc:on en _materia de responsabllldad estatal, gracias a o

una me/or vanraCIOn del /uez de los medlos probator/os que obran en el | proceso ,

5 Consejo de Estado Seccmn Tercera sentenma de 11 de nowembre de 2002 radlcado 05001-
23-24-000-1993- 0288-01(13818) ‘C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Actor: Ana Lucia Reinosa
Castarieda y -otros, - Demandado: Nacién (Ministerio -de Defensa IAS Dlrec0|on Nacional de.
Pnsmnes del Mlmsterlo de Just|C|a) [l :
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éen partlcular de Ia prueba mdrc:ana que en esta mater/a es sumamente relevante

con la historia clinica y los indicios que pueden construirse de la- renuencra dela
“entidad_a “aportarla o de_sus deficiencias y con los_dictamenes que rindan las - -

entidades oﬂc:ales que -no- representan costos. para Ias partes 6 (Subrayas fuera
del texto onglnal) : : _

ASI las cosas, para efectos de puntualizar él derecho pretendldo corresponde a
esta Sala de Decision, realizar un recuento del matenal probatorlo obrante en el
: Aproceso en lo pertmente asi:

Reglstro CIVII de naC|m|ento y de defunci'én:_ 'dél séﬁor JAIRO' ENRIQ_UE -

CASTRO (QE. P.D). (Folios 31 y 32)

- Regiétrosciviles de nacimiento de los demandantes:~. SCHAROL_ MICHELL

CASTRO BANQUEZ, MARIA CAMILA CASTRO TORRADO, PEDRO MARIA
" PERTUZ CASTRO, EMMA CECILIA CASTRO QUINTERO, BERLIDES PERTUZ
. CASTRO, AMEDES ANTONIO PERTUZ CASTRO, 'MUNIR ALFONSO PERTUZ.

. CASTRO, HIMERA MERCEDES PERTUZ CASTRO JOSE ALFREDO PERTUZ
: CASTRO (Fohos 33a 41)

DeclaraCIon extraproceso rendlda por las sefioras ARELIS ESTHER MARTINEZ
TERNERA y MILDRED JOHANA FLOREZ MARTINEZ ante la Notaria Primera del
~ Circuito de Valledupar quienes declararon que conocian a la sefiora MARIBEL"

BANQUEZ TORRES vy al sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q.E.P.D), ademas
- dieron fe_que convivian en unién libre, que tenian una hija SCHAROLL MICHEL
" CASTRO BAQUEZ y° que - ambas ' dependian - econémicamente de él. Estas
declaraciones fuéeron ratificadas en-el Juzgado de instancia los’ dlas 6 de octubre y

14 de nowembre de 2014. (FOlIOS 51 y Cd folio 214) ‘ o N

- Certlflcados de antecedentes de la Contralona Procuraduna y Das de la
V|ct|ma (Fohos 61 a 63)

P Denunma penal mstaurada en la Flscalla 16- Seccmnal por el ‘sefior JOSE
_'ALFREDO PERTUZ CASTRO, por hom|C|d|o culposo en contra del senor JAIRO
ENRIQUE CASTRO (F0|IOS 66 a 68)

A
- CertlflcaC|ones laborales’ en donde se deja constanma Ia Iabor productlva que

- ejerC|a la victima directa antes de los hechos (Follos 69 asgo y 197)

- Hlstorla clinica deI Hospltal Eduardo Arredondo Daza pertenecnente al senor
JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q E.P.D) (FO|IOS 101 a 125)

| - Recorte de penodlco en donde se documento la muerte de| sefior JAIRO

'ENRIQUE CASTRO. (Follo 126) -

- chtamen pericial rendldo por eI perito CIRO FRANCISCO ZULETA El pento
© explico los motivos de su experticia en la audiencia de fecha 14 de nowembre de
2014 (, f0|IOS 206 a209 y Cd foI|o 225)

- Informe penmal de necropsia No. 2011010120001000253 correspondlente al -
occiso JAIRO ENRIQUE CASTRO, rendldo por el Instituto de Medlcma Legal y
Clenmas Forenses (Folios 274 a 282)

6 Consejo de Estado Sala de lo Contenmoso Administrativo,. Seccu‘)n Tercera, Sentencia del 31 de

agosto de 2006; Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio; Radicacion numero 68001 23-31-
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- Declaracmnes rendldas en el Juzgado de mstanCIa por Ios senores SIMON

i 'CASTILLO MEDINA, MIRIAM ARANGO: AVILA, MARIA LUCIA MALDONADO DE

REMOLINA y MANUELA SALVADORA ROCHA MARTINEZ (Ver Cd follo 201A)

~

85 CASO CONCRETO-

‘Pues b'|en de Ia revision. minuciosa de la historia clinica se desprende, que el

senior JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q.E.P.D) acudié al servicio de. urgencias del.
'Hospital Eduardo Arredondo Daza por-primera vez el dia 18 de junlo de 2011, a -
. las 8:50 a.m., anotandose como motivo de consulta, fiebre, razén por la cual el -
o .“medlco que. Io atendio, el galeno Ricardo Ivan . Salcedo,. dlagnostlco Sindrome
febril ‘e IVU (Infecmon vias. urinarias), ‘ordenando como - prescnpcnon medlca

\D|p|rona y tratam|ento ambulatorlo ordenandose la sallda

Refiere la historia clinica, que dos dlas despues es deC|r eI 20 de Junlo de 2011 a

‘las 9:00 de la mafiana, el occiso regreso- nuevamente a urgencias dél hospital, por

_presentar fiebre y. dolor en el cuerpo, ademas se anoto6 en la historia clinica como

enfermedad actual, quée el ‘paciente presentaba ‘cuadro . cllnlco con fiebre,

escalofrlos cefalea, tos, entre otras que no son legibles. En razén de ello, el
galeno que lo atendié, Doctor Moisés Vasquez Castro, tuvo ‘una impresion
dlagnostlca de virosis e IVU; nuevamente, ordenando una conducta de tratamiento
a seguir de Drplrona Dexametasona, v, ordenando a su vez la realizacién de un

“parcial de orina, asi como su revaloracion. Se evidencia, que el examen de orina
fue. efectlvamente realizado, ‘cuyos resultados segun el perito médico, arrojaron
normalidad. Ese mismo dia, el paciente fue dado de alta, aunque la hlstorla cllnlca -

no mencnona Ia hora de sallda

Se observa que dos dias después, es decir, el 22 de junio de 2011, a las 7:10
a.m., el sefior JAIRO' ENRIQUE CASTRO. (Q.E.P.D), consulté nuevamente a
urgenmas del Hospital Eduardo Arredondo Daza por presentar fiebre, es decir, la
misma patologia que ya en. dias anteriores habia presentado suendo atendido

‘nuevamente por el Doctor, Ricardo Ivan Salcedo, quien en impresion diagndstica

" consigné sindrome febril e-IVU?, este ultimo aparece en interrogacién en la

" historia clinica. Se evidencia; que el plan de manejo dado fue Dipirona, otro parcial

de orina y otras 6rdenes que no son legibles en'la historia clinica. Efectivamente

ese mismo dia se le practico otro parcial de orina, el cual sali6 en parecidas

condiciones del anterior, ademas, se observa que a Ias 11: 00 de la.marnana el
galeno Io volvuo a valorar sin que sea legible lo que anoto a contlnuacwn o

Segwdamente documenta la hlstorla cllnlca que eI occiso acudlo nuevamente al =

~ centro -hospitalario el mismo dia 22 de junio de 2011, a las 8:30 de la noche,
_registrandose como motivo de consulta que le dolia la cabeza reglstrandose que
presentaba .una intensidad de-9/10 sin sintomas asociados, razén por la cual el

galeno que lo atendid, Doctor Angel Tobias Carrascal diagnostico cefalea,
ordenandosele liquidos, dipirona, mantener en observacmn y revalorar. La historia

clinica relata, que a las 9:40 p.m. el médico de turno valoré nuevamente al
paciente’ encontrandolo adn con cefalea intensa, razon ‘por la que se le ordend

tramal para.el dolor, dexametasona;, diclofenaco y revalorar. Flnalmente ese
mismo dia fue nuevamente valorado a'las 11:30 de la: noche refiriendo el ocmso' .
que se sentia- ‘mejor, encontrandolo - tranquﬂo orientado, 'estable con buena
evolucién por lo que fue dado de alta .con formula medlca recomendaCIones y

signos de alarma

Flnalmente se evudenma que el sefior . JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q E P D)>

regreso al-hospital el 23 de junio de 2011 a las 9:45 de la mafana, reglstrandose
en: motlvo de consulta el sentirse muy. mal fue atendldo nuevamente por eI doctor
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~R|cardo Ivan Salcedo el mlsmo que Io ‘habia atendldo en dos oportumdades
anteriores, conS|gnando .como impresion - ~diagnéstica .estado de ansiedad
pS|comotora ademas, en el-examen fisico anoté un glascow’ de 12/15, por lo que _ ‘
- ordend Diazepan, Nidazolam, cuadro hematico y glicemia, entre otros no legibles. R
-Documenta la historia clinica, que a las 2:00 dé la tarde, el pamente fue valorado. -
por otro “médico de- turno quien consigné que lo encontr6 bajo sedacion, . -
_recomendo V|g|Iar 'signos - vitales, estar’ pendlentes de cambios -y revalorar. , .
Segwdamente a las 4:30 de la tarde el ‘mismo galeno lo revisa ‘consignando que
el familiarle ‘informé sobre movimientos raros, por lo que ordend que contlnuara _
‘en observacmn se v19|Iara y se revanrara L : .

-'Se' evidencia que a Ias 6:30 de'la noche de ese mismo dia, el paciente acudi6 al
. llamado realizado.por el familiar quien informaba que: no estaba respirando; por lo
_que al valorarlo fue encontrado sin signos vitales,. siendo trasladado a sala de
reanimacion pero no respondlo aI procedlmlento y se declaro la muerte a las 7:00
de la’ noche ‘ : , : ~ :

-

Asi las cosas, con la relacion probatoria indicada, tenemos que en el expediente
se encuentra plenamente acreditado el dafio, el cual seria la- muerte del sefior
JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q.E.P.D) ocurrida el dia 23 de junio de 2011 en el
Hospltal Eduardo Arredondo Daza, de'ello da cuenta tanto la hIStOI'Ia clinica, como
el reglstro civil de defuncmn VISIb|e a foI|o 32 deI expedlente

No. Obstahte surge Ia necesndad de anallzar si - eX|ste material probatorio que
_indique con certeza el nexo causal entre ese dafio y la actuacién del ente
hospitalario, pues inicamente demostrados estos elementos es posible endilgar
responsablhdad alguna a dlcha entldad : :

~ Antes de anallzar Io anterior es pertlnente senalar que la Sala Plena de Ia Secmon
Tercera, en sentencia de 19 de abril 2012, Expediente: 21515, C. P. Hernan
Andrade Rincén, unificé su posicién en -el sentido de indicar que, ‘en lo que se .
refiere al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad estatal que adopté la
Constitucién de 1991 no prlwleglo ningtin régimen en particular, sino-que dejé en
_ -manos del juez definir, frente a cada caso concreto, ‘Ila construccién de: una
' ‘motlvaCIon que consulte las razones, tanto factlcas como jurldlcas que den
sustento a la dec:s:on que habra de adoptar ’ : : -

Por ello, la Junsdlccmn de o contenmoso admlnlstratlvo ha dado cablda a la
utilizacién de diversos titulos de .imputacion, para la solucién de los casos
sometidos a su considéracién, sin que-esa circunstancia pueda entenderse como
la existencia de un mandato que imponga.la obligacion al juez de utlllzar frente a .
determlnadas sﬂuacuones factlcas un especmco tltulo de lmputaCIon :

En este sentldo en apllcacmn del principio iura nowt ¢uria, la Sala puede analizar

el caso bajo-la Optica del .régimen de responsablhdad patrimonial del Estado’ =~
aplicable de cara a los. hechos probados dentro del proceso, sin que esto implique
una suerte'de modificacion o alteracién de la causa petendi, ni que responda ala
formuiacion de una hipétesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que

se establezca un curso - causal hipotético . de _manera arbltrar|a3 \,tal como :

: erroneamente senala el apoderado de Ia entldad recurrente .

7 La Escala de Coma de Glasgow es una escala de apllcamén neuroléglca que permlte medlr
el nivel de conciencia de una persona.

- 8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Secmon Tercera Subseccnén A
“sentencia del 13 de mayo de 2015 expedlente 50001 23 31 000 199404485 01 (17037), C.P:

Hernan Andrade Rincén.
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'Aclarado lo anterlor tenemos que con |os haIIazgos encontrados en la hlstona

- clinica y sélo con ésta, lo primero que observa este Tribunal, tal’ como indica el -
" apoderado de la entidad demandada‘ en-su ‘escrito de ‘apelacion; es que en el
expediente no-se encuentra acreditado un. error de dlagnostlco en la atencion que-
. -recibi6 el sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q.E. P.D), tal como aseguré el a quo,
“por el contrario se evidencia, que los motivos de consulta en cada, una de los
ingresos del occuso al hospltal segun los sintomas que. este manifestaba y el
.. examen fisico que mostraba, el diagnostico fue adecuado pues eran los sintomas
~gue en su momento el paciente presentaba, efectuando un manejo medlco acorde )
~con la smtomatologla que hasta ese momento mostraba el pamente y arrojaban -
. Ios examenes de Iaboratono practlcados :

. Sin. embargo ob‘serva esta Corporacnon que pese a que aunque no Iogro l
~ ‘comprobarse un error en el diagnéstico por parte de la institucion hospitalaria, este
~Tribunal si encuentra estructurada una falla en, el servicio encausandola en la
pérdida de oportunidad que tuvo la victima en reC|b|r un tratamiento adecuado una

 vez-los. galenos con la aparicién. de .mas sintomas, tuvieron indicios_sobre la

_patologia | que en realldad tenia .el paciente, restandole asi: probabllldades def
- sanar, por las razones que pasan a expllcarse , /

-;.En prlmer Iugar es menester senalar a dlferen0|a de lo manlfestado por Ia entldad -

recurrente que el dictamen pericial merece ser valorado en‘su totalidad; mas atn

cuando. se observa que el auxiliar de la Justicia, rindi6 ‘las explicaciones y las .
conclusiones de su expert|C|a sin: que el-mismo. hubiese sido objetado por error. .-
grave, es ‘mas, ni siquiera la entldad demandada” asisti6 a la- dlllgenC|a -

encontrando la Sala, que el perito tiene’ competencia para reallzar la expertlma o ;

pues basta so6lo sus conocimientos en el area de la medicina y su experiencia en
‘este campo para determinar con -precision  cual debi6 haber sido la conducta
. - asumida por el hospital una vez detectaron la causa real ‘que aquejaba al paciente,

. lo que lo faculta para rendir eI mforme con total lmparC|ahdad conommlento y
v objetlwdad ,

-Ademés'de lo anterior atisba el Tribunal, que el informe pericial sé bas6 en la
" Hhistoria clinica . del paciente, documento suficiente ‘para emitir su experticia,
ademas no se observa disconformidad; o mconsnstenma entre el fundamento olas -

- premisas de las que se parte y las conclusmnes a las que se arriba, circunstancia _
- que permite valorar el dictamen perlmal y tenerlo como referente en la deC|S|on a

: ‘_adoptar ' : : ’

‘En ese orden de ldeas encuentra esta Corporamon que el auxmar de la just|0|a,
“una vez analiz6 la historia clinica del sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q E. P D)
- lleg6 ala S|gwente conclusmn '

., “Hay que dec:r que el dlagnostlco si'lo h/Cleron Io que hay es neghgenc:a medlca
-:de no remitir a un paciente con un problema orgénico de mayor complejidad y que -
necesitaba valoracién especializada y no dejarlo complicar, hasta incluso aplicarle
- una sobredosis de Benzodiacepinas que terminaron acelerando el cuadro cerebral
©. y llevandolo a un paro respiratorio, de esta manera la muerte del sefior Jalro
) Castro a Ia 6. 30 del d/a 26 de Junlo de 201 1.” (SIC)

'Ademas senalo I .

..a pesar de que los médicos tuweron algo de confus:on porque hablaron de una
—/nfecc:lon de vias urinarias que nunca hubo, pero el otro diagnéstico lo tenian claro,
‘el de cefalea, fiebre recurrente, mas el diagnostico del 23.de Junio de 2011 estado
 de'agitacién sicomotora, esto es un cuadro.orgénico infeccioso en el cerebro, por -
_Io que este pac:ente rep/to deblo remltlrse a un. segundo nivel en este momento

_.: 14,
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para consulta espec:allzada Iaborator/o de mayor complej/dad para reallzarle un

' tratamiento mas adecuado. Asi que esto es una gran irresponsabilidad medlca y .

hospitalaria. del HEAD; al no remitir a este paciente oportunamente y dejarlo
- fallecer hasta la 6:30 del dla 23 de Jun/o de 201 1.7(Sic) . ‘

: Asu las cosas para el perlto contrarlo en endilgar una falla en-el servicio medIco
_consistente en un error de diagnéstico, lo que se presenté fue una negligencia de

'+~ la institucién hospitalaria en remitir al paciente a un centro médico de mayor nivel -

‘de atencion, mas cuando sospecharon y diagnosticaron un posible problema. -
~ cerebral o neurologlco que podria estar aquejando al pa0|ente ello lo deduce, al
observar que el galeno en la attima revision médica consigné un glascow de- 1215,
lo que le IndICO que su apanenma neurolog|ca no estaba del todo blen ‘

“Es asi qUe para el auxiliar de la justicia la faIIa en eI servici‘o que se predica
~consiste’ en una pérdida de oportunidad, en omitir remitir al paciente-con la

'smtomatologla ya comprobada y los exdmenes reallzados a un centro hospItaIarlo
- de_mayor nivel, lo que le resté posibilidades de que fuera valorado por consulta
~externa por- neurocirugia o mfectologla y, le- hubiesen podido realizar otros
examenes mas especializados que. podrlan comprobar el estado deI paCIente y
con ello el tratamlento a seguir. - S PR .

~ Ahora bien, observa este Tnbunal tal como senalo la. juez que el Instituto. de
Medicina Legal y Ciencias Forenses al realizar la necropsia. dlctammo como causa
‘de la muerte, una muerte natural, producida por la enfermedad de |
“meningoencefalitis, por lo que se hace necesario determinar si una vez detectada -
ella, el paciente no tierie posibilidades de recuperarse o si por el contrario, una vez
detectada la enfermedad el paciente puede ser sometido -a dlferentes tratamientos
que podrlan restar p03|b|I|dades de fallecer a qwen la padezca

Al respecto es menester sefialar Io que la. Ilteratura medlca ha senalado con
'reIaCIon a dlcha enfermedad cual es la causa smtomas tratamlento etc.

Asi pues, tenemos que Ia menlngltls y la encefalltls comunmente son causadas :
por virus o bactenas Por lo general, el sistema inmunitario corporal puede
contener y vencer una infeccién. Pero si la- infeccion pasa al torrente sanguineo y
- luego al liquido cefalorraquideo que rodea al cerebro 'y la médula espinal, puede
afectar los nervios y viajar al cerebro y las membranas circundantes causando
inflamacion: Esta lnflamaC|on puede danar o destruw neuronas y causar sangrado '
cerebral. R .

Los smtomas pueden variar segun Ia causa. AIgunos pueden ser flebre confusron
~ vomitos y.convulsiones. La falta de tratamiento puede llevar-a la muerte. Las -
personas pueden sufrir: Sintomas c¢omunes: confusién, dolor de cabeza, fiebre,
- :sensibilidad a la qu dolor de cabeza 'y cueIIo r|g|do problemas de codrdmacnon o
- vomito. »

Ademas ewdencua Ia I|teratura medlca que eI tratamlenfo puede mclunr,

: antlblotlcos antivirales o cuidados de.apoyo, segun el origen de la enfermedad vy, -

. que requiere momtoreo en la unidad de cuidados intensivos, terapia intensiva y . -
'Ilqwdos mtravenosos asi como examenes espec:allzados por |magenes 9 ’

Lo antenor qunere decnr que Ia enfermedad de " memngoencefalltus es. unaf

: enfermedad que es tratable, que aunque es una enfermedad que puede llegar a o

ser mortal, es |nd|spensable que quien.la padece, inicie el tratamiento adecuado
una vez detectada la patologla el cuaI Incluye la atenC|on por espeCIalldades en

9 h'ttps://és.wikipedia".'orq/wiki/IVIenihqoe'ncefalitis
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mfectologua o neurologla examenes ‘con |magenes y en muchos casos la atenclon. :

. por unldad de. cwdados nntenswos

. En V|rtud delo. anterlor para este Tnbunal es clara Ia causa de la muerte del sefior
- JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q.E.P.D), menlngoencefalltls lo que a diferencia de
lo. que la parte demandada sostiene, si esta debldamente determinada por el

~ ' informe de necropsia practicado por -el Instltuto de ‘Medicina Legal 'y Ciencias -

o requerla

Forenses, por:lo tanto, al analizar los sintomas que. presenté el occiso los dias’
previos en que acudié al Hospital Eduardo Arredondo Daza, se acota que éstos

. fueron presentandose paulatinamente, en muchas ocasiones S|endo valorado por L
. el mismo médico general qué lo atendi6 en la primera consulta, por lo tanto para. .

- esta Corporacién, una vez este galeno tuvo la sospecha de alguna enfermedad
cerebral ‘o neurologlca sospecha que se corrobora con el diagnostico y los. -

- examenes de laboratorio que ordend el. dla 23 de junio de 201119, |o légico era
- ordenar la remisién inmediatamente a un centro de mayor. nivel de atencion, en

-donde seguramente le practicarian exdmenes mas especializados y recibiria una
atencion oportuna por parte de un especialista’ en tal patologia, o hubiese: sido

_internado en la unldad de cwdados mtenswos en aras de reC|b|r los curdados que S

Contrarlo a eIIo acota esta Corporamon que el manejo medlco que reCIbIO el .
sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q.E.P.D), una vez se acert6 con el dlagnostlco '
fue suministrarle dos ampollas diazepan y midazolan, las cuales como el perito
- sefiald, producen’ depresmn respiratoria ‘lo que segun su conocimiento - pudo
~ acelerar, el cuadro’ infeccioso que lo aquejaba, ademas se le mantuvo én
'observacnon hasta que éste fallece,’ echandose de menos la orden de rem|S|on que
podrla haberle dado la oportumdad de reC|b|r el tratamlento que requena '

- En esas condlcmnes para esta. Corboramon el Hospltal Eduardo Arredondo Daza -

_ no actué con la debida dlllgenCIa y pertmenma en la atencién médica que se le
" brindé al sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q.E.P, .D), al no ordenar la remisién a

un centro asistencial de mayor nivel /de atencion, :pese a que’ fue atendido en-

diversas oportunldades por el mismo galeno cuyos medlcamentos no mejoraban la-

anomalia, y pese a- que en el. quinto dia de atencién, :se sospecho de . algan.
“problema cerebral o neuroldgico, manejo medico que le habria dado la posibilidad
de ser atendido por especialistas, .y, ademas, habria: podldo recibir el tratamiento

adecuado para la enfermedad que Io aquejaba actuamones que mdudablemente [

. repercutleron en su deceso ‘ P S N

En ese orden de |deas es menester traer a coIaC|on lo que ha manlfestado el .
“maximo 6rgano en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo ‘sobre la
perdlda de oportunidad, conﬂgurada cuando la atrlbuc10n de responsabllldad
-reside en la falta de diligencia de la.entidad que no Ie permltlo al pamente eI
~acceso a una aS|stenC|a médica en forma oportuna asi;

..para la Sala tamblen es claro que la falta de’ atencron por parte de Ia Promotor*a
Medlca Las Américas S.A. pudo no. ser |a causa adecuada del dario, resumido en
- la muerte de la sefiora Mar/a Bernarda Rueda.de Ramirez, pero si la causante de-
la pérdida de oportun/dad o pérdida de chance de ser atendida en una entidad /de:
“nivel superlor frente ala cual la Con‘e Suprema de Just:c:a as: se ha pronunc:ado

g perd/da de una opon‘unldad cierta, real -concreta y eXIStente al mstante de la
conducta’ dafiosa para obtener una-ventaja esperada o evitar una. desventaja,
_constituye dafio reparable en el ambito de la responsabilidad contractual oenla
: extracontractual los danos patr/mon/a/es extrapatr/monlales oala persona en su

10 Diagnostib() glascow 12/15 y orden_() cuadro _hemétic'o'.
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/ntegrldad pSIcofISICa o ‘en -los blenes de-la’ personalldad por concern/r a Ia'

destruccion .de un- interés tutelado por el ordenamiento Juridico, consistente en la =~

- oportunidad seria, ‘veridica, legitima y de. razonable probabilidad de concreCIOn
ulterlor de no presentarse la conducta danma causa de su extmc:on””

Y conSIdera como elementos esenc:ales para su conﬁgurac:on que haya i) certeza'
acerca de la existencia de una oportunidad legitima, que sea seria, veridica, real y

" actual:.ii) 1mpos:bllldad coneluyente de obtener el provecho o evitar el detrimento y-

iii) que la victima se encontrara en una situacion factlca y jurldlcamente idénea
para obtener el resu/tado esperado’2..

( )

En el mismo sent/do se ha pronunc:ado el Consejo de Estado:

- 4...) la Sala cons:dera que la perdlda de oportun/dad se ublca en. eI campo del

darfio, sin descanocer que por-elementales razones guarda estrecho vinculo con la
reIaC/on 'de causalidad, -la causalidad existente entre el hecho imputable y el dafio
para estructurar la ‘responsabilidad- y por lo mismo, resulta ser un perjuicio
auténomo que, no obstante, es indemnizable, dlferente al dano flna/ padeCIdo por
el paC/ente”13”14 (SIC para Io transcnto)

ASI las cosas, si se anallzan Ios elementos cualltatlvos para Ia confnguracmn de la
falla en el servicio por perdlda de oportunidad, encuentra la Sala que en el sub
examine éstos estan estructurados, como quiera que el sefior JAIRO ENRIQUE
CASTRO ‘pese a que la enfermedad que le causé la muerte fue una
meningoencefalitis, enfermedad que no habia sido detectada al momento en que
consulté a urgencias, cuando éste ingresé al centro hospitalario con sintomas de
flebre mareo y estado de ansnedad sicomotora, lo.- hizo con una expectativa cierta
¥ razonable de-. curarse .ya que no presento, en ningdn “momento, - otros
pademmlentos mas compllcados y de hecho el galeno calificé el glascow como
-12/15, es.decir, un nivel no tan bajo de conciencia neuroldgica, por 1o tanto tenia

/ probabllldades de’ contrarrestar el desenlace fatal si se hubiese dado el manejo
médico adecuado, esto es, remitirlo con urgencias a un centro de mayor nivel en
‘aras de que le’ practicaran otros estudios de laboratorio o clinicos y fuera valorado
por el especialista enla materia. A la anterior conclusion se llega, teniendo como
soporte la prueba- pericial que fue practlcada al nnterlor del proceso la cual se
jtera, no fue objetada por error grave

De conformldad con lo antenor en el caso concreto, tenlendo en cuenta que Ia

- actuacion. culposa,. derivada de la abierta negllgenma del Hospital ‘Eduardo

. Arredondo Daza en remitir al sefior JAIRO ENRIQUE CATSRO (Q.E.P.D) a un
nivel de mayor nivel de complejidad, le resto posnbllldades de salvar su vida, la
-.Sala. modificara la decisién en ese sentido y bajos los argumentos hasta aqui
‘esgrimidos por | la perdlda de la oportunldad encontrada

7

11 Corte Suprema'de Jusﬁc'la Sala De Casacion Civil. M.P: William Namén Vargas. Bogota, 9 de
septiembre de-2010. Expedlente No. 17042-3103-001-2005-00103-01.

12 Corte Suprema Dd Justicia. Sala De. Casacién Civil: M.P: Margarlta Cabello Blanco Bogota 4

- - de agosto de 2014. Expedlente No. 11001-31-03-003-1998- 07770-01.

13 Consejo de Estado, Sala de lo. Contenc1oso Administrativo, Bogota, D.C., primero (1) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), C.P. Carlos Alberto Zambrano_ Barrera, radmacron numero: 19001-23-
" 31-000-2001-01429-01(35116),  en, ese- mismo. sentido, sentencia de-27 de abril de 2011, exp.
18.714. M.P. Gladys Agudelo Ordofez y sentencia del 8 de junio de 2017,-exp. 19.360.

14 Seccion Tercera, Consejo de Estado, providencia de fecha 1° de marzo de 2018, radlcado

: 05001-23-31 -000- 2006 02696 01(43269) M.P MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

17




/

G T e ST R L Reparacmndlrecta :
: L e e Proceso No, 2015-00074-01
- . Comnn T Fallo segunda ‘instancia

Ahora blen para el recon00|m|ento de perjumos es menester trae a colamon Io{.r

“que ‘la maX|ma Corporamon ha senalado cuando eI dano es denvado de una - - '

perdlda de expectatwa de sobrewda asi:

“26. Parametros para cuantlflcar ‘la mdemmzaclon por perdlda de,
oportumdad en casos de responsabllldad medlca. : . |
) El fundamento del dano sobre el cual se er/ge el deb/to resarc:tono rad/ca -
en el truncamlento de Ia expectatlva Ieglt/ma de ahl que su est:mac:on no solor

muen‘e o,la afectaCIon a la /ntegr/dad f/S/ca o pSICoIoglca sino- proporc:onal al

porcentaje de pOSIbIIldades que tenla la VICt/ma de sobrewv:r o de mejorar sus
cond:czonesdesalud R RS T ST .

.

II) La expectat/va se cuantlflcara en term/nos porcentuales tenlendo en cuenta '

que esta ubicada en un espaCIa oscilante entre dos umbrales, esto es, inferior al -

100% y superior aI 0%, ya que por tratarse de una probabllldad no podrla ser: lgual
o] equ:valente a ninguno de los dos extremos maxime: si' sé tlene en cuenta que en
materia -médica " incluso . los - lndlces de. probabllldad més - débiles siguen
representado mtereses valiosos para ‘el ‘paciente. y sus seres -queridos, - en
consrderac:on ala funglbllldad de la viday el anhelo por: pro/ongarla por lo ‘
anterior, dicho truncamiento no puede menosprec:/arse y dejar de repararse so N
pretexto de una lndeterm/naCIon lnvenCIble sl 2

m) No es procedente lndemn/zar Ia perd/da de oportunldad como un perjwc:off’
Independlente que deba ser resarCIdo por-fuera - del: concepto de' perjuicios.
materiales -dafio emergente y lucro cesante- lnmater/ales ~dario ‘moral y dafios a

bienes constitucionales y convenc:onales- y dafio a Ia Salud reconocidos por-la - o
Corporacion, puesto que hacerlo conduc:r/a a desconocer el objeto prlmord/al deI L

instituto de la responsabilidad, esto es, el principio de la -reparacion integral, ya
que las victimas serian, sin.razén alguna resarCIdas barc:almente a.pesar de que-

el actuar del demandado cercené una expectativa legitima. En: efecto, ‘el - .
truncamiento de una expectatlva Ieg/tlma gehera diferentes tipos de perjuicios que "

deben ser indemnizados, es.decir, si'es de naturaleza material, serd.indemnizada
de conformldad con este criterio o, :si por el contrarlo es de naturaleza Inmaterlal -
Ia reparac:on $eré de indole lnmater/al15 R S LR .

iv) - “No es procedente /ndemmzar Ia perdlda de opon‘umdad por e/ porcentaje de

probabllldades que resulten de-la acreditacion del vinculo causal entrela falla'y el,'._' . B
dario final; habida cuenta de que la perd/da de. oportun/dad const/tuye una fuente o

de dano ouya reparac:on depende de Io probado en: el proceso.

v) = porcentaje de probabllldades de Ia expectatlva Iegltlma truncada debe_
establecerse a. traves de Ios d/ferentes medlos de prueba que obran en el proceso :

X . - +

15 Esta postura ha s:do tamblén sostenlda por la: doctrlna nacmnal donde se con5|dera que para-"; o
casos de” responsabilidad médica- si es posible que-se pueda mdemnlzar ‘matérialmente. a- la
victima que vio frustrada’ una oportunidad, pero de manera: proporcnonal al grado de probablhdad :
que tenia de queJa misma- se realizara o evitara, .en caso contrario, segun el autor se estaria " -
negando’ia feparacién integral de- los perjuicios SUfl'IdOS por Ia victima: * msustlmos én conS|derar de -
recibo la nueva posicion del Consejo de Estado en las sentenc:las del: 8 de jUI’IIO de 2011 y del'7 de
julio del mismo afo, de ver a la pérdida de la oportunldad como un: dafio auténomo, ‘pero no-la -
consecuencia que deviene de esa postura, toda vez que-al acoger la tesis de que la-pérdida de la -
oportunidad es-un-nuevo rubro a indemnizar, dlferente a-los pequ;cms tradlclonalmente aceptados
como el dafio emergente, el lucro cesante el dafio moral yel dafios a'la vida en relacubn se-puede
limitar la posibilidad. de indemnizacion de las ‘consecuencias: que ese: dafio genera en el patrimonio
de |a victima, violando asi la regla de la indemnizacién integral-del- dafio” GIRALDO GOMEZ Luis

Felipe, La pérdida de la oportunidad en la representacion civil: Su: ap/tcac:on en el campo de Ia L

responsabllldad CIVI/ méd/ca UmverSIdad Externado de Colombla Bogoté 2011 p. 262..
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-regla general- Ahora, si no se puede determmar dicho porcentaje de Ia pérdida
de oportunidad -perspecttva cuantitativa-, pese a encontrarse acreditado el dafio
antljurldlco cierto 'y personal -perspectlva cualitativa-, debera el juez de la
responsabllldad tal como lo ha sefalado la doctrina’s, bien sea a) declarar en-
“abstracto la condena y fijar los criterios necesarios para que, mediante un trémite
- incidental, se-realice la cuantificacion. del perjuicio, o bien b) acudir a criterios de
“equidad'?, eje rector del sisttma de reparacién estatal, -articulo 230 de la.
Constitucion Politica y 16 de la Ley 446 de 1 99818, a fin de reparar en forma .

o lntegral el dano /mputable alos demandados79

i) - Ahora si-no_es DOSIb/e fijar c:entlf ica_y .técnicamente el porcentaje de

probabilidades, la_ cuantificacion del porcentaje de posibilidades " truncadas se o

determinard excepcionalmente, como sucede en otros ordenam/entos juridicos?0,

“en un 50%, el cual se aplicara para la liquidacién de los perjuicios materiales e =~

inmateriales, de manera que, en virtud de la equidad y la igualdad procesal que
debe prohijarse entre las partes, no importa si el porcentaje de posibilidades.
frustradas haya. podido fluctuar entre el 0.1 y el 99%, habida cuenta de que, sin
"haber 'podido ‘aplicar la regla general, bastard que se hayan acreditado los

" elementos de la pérdida de oportunidad, es decir que se constaté cualitativamente
“un_fruncamiento de la_oportunidad que afecte el patrimonio de los demandantes =~

para que proceda la reparacién por excepcion. Dicha excepcién se justifica porque -
aunque haya ausencia cuantitativa _del porcentaje de probabilidad de la

- expectativa legitima truncada, dicha expectativa sigue -de _todas maneras '
representado un ‘menoscabo & un bien material o inmaterial que fue arrancado del

-~ patrimonio de la vietima y, por ello, debe ser reparada.”’ (Sic para lo transcrito)-
- (Subrayas fuera del texto) - ' L o '

De conformldad con los parametros JunsprudenCIaIes citados, en el asunto de
autos atlsba este Tribunal que no existen fundamentos técnicos o cientificos que -
permltan ,cuantlflcar el porcentaje de _expectatlva que tema el ocmso de sana_rse;22

16 TAMAYO JARAMILLO, Tratado de Responsabllldad CIVI/ 2007, p. 338 y 341; Martmez Rave '
La Responsabilidad Civil Extracontractual en: ‘Colombia, 1986, p. 126 "HENAO, Juan Carlos. El
Dafio.- Anélisis comparativo de':la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés. Bogota Universidad Externado de Colombia, 1998 pp: 42y 43.

17 Esta Sala ha aplicado a otros .casos la equldad como fundamento’ para cuantificar el perjuicio
por la pérdida de oportunidad: Ver. Consejo de Estado, Sala Plena de Seccuén Tercera sentencia -
de 12 de julio de 2012, rad. 15,024, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

18 “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la AdmlnlstraCIén de Jushcna la valoracién de - -
dafios irrogados’ a las personas y a las- cosas, atendera los prlnmpuos de reparacion mtegral y
" equidad y ¢ observara los criterios técnicos actuariales”. ‘

19 En’casos de peérdida: de oportunidad én materia de acceso a la adminisfracion de JUStICIa la
‘Sala ha acogido igualmente criterios de equidad para calcular- el porcentaje de la  probabilidad
. pérdlda Al respecto, la Sala en’ sentericia del 31 de mayo de 2018, rad. 38047, M.P. Daniio Rojas

Betancourth conocio de la, pérdlda de oportumdad con ocasidon de una declaratoria de prescrlpcwn .

‘de’la accion civil y: consndero de ‘acuerdo con las pruebas que obraban en el proceso que la -~ T

expectatlva que tenia la parte ¢ivil de que se le resarciera pecumarlamente en €l proceso jLIdICIal :
estaban calculadas--ef ‘un '75%. En similar sentido. se puede consultar la- sentencia - de. la
Subseccion B del 31 de mayo de 2016, rad. 38267, M.P. Danilo Rojas Betancourth “ :
20.| 3 sentencia n.° 948 del 16 de enero de 2011 proferida por la Sala CIVII del Tribunal Supremo
~ de Espafia, M.P: Seijas Quintana, considera que, ante Ia ausencia del porcentaje de probabilidades
truncadas, para‘casos de defecto de informacion médica, se debe fuar la'cuantia en un factor de
correccién aproximado del 50% ala cuantla resultante, esto es, reducir a la mitad la indemnizaciéon
resultante del total del perjuicio valorado. Cfr. SAIGI ULLASTRE, AAVV, “Cuantificacién de la
Pérdida de Oportunidad en Responsabilidad Profesional Médica”, Revista EspaFiola .de Med/cma-
" Legal, Organo de la Asociacion Nacional de Médicos Forenses, vol. 39,2013, p.. 159.

.21 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, providencia de fecha 5 de abrll de 2017 raducado
170012331000200000645-01, M.P Ramiro Pazos Guerrero. - s

22 Segun la literatura' médica - ello depende de muchos factores, como la causa que la’ haya
generado, ya sea un virus o una bactena del orlgen de la enfermedad el tlpo de bacteria, la edad

- del paC|ente entre otros
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”no obstante -como quiera que se Iogro ac:redltar Ios crltenos cualltatlvos que
* configuran la pérdida de la oportunidad, es. razon suficiente para aplicar la equidad =~
~ como fundamento para cuantificar et perjurcm por la. perdlda de oportunldad de:
-sobrevida que suftié el sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q.E.P.D), para‘ello se.
debe échar mano a elementos objetivos que. existen en el asunto de marras, los
cuales le dan a la Sala la certeza, 'segun lo asegur6 la experticia: practlcada que si
el acto médico hubiese sido dlllgente en ordenar la:remisién una vez se conflrmo ‘

- _yeI dlagnostlco se habna pOdIdO eV|tar el desenlace fatal que flnalmente ocumo

En vnrtud de: Io anterlor apllcando los parametros Jurlsprudenmales transcrltos,
- esta Corporaciéon concluye que la expectatlva de sobrevida que tenia el sefior
- JAIRO, ENRIQUE CASTRO de’ escapar al evento fatal de muerte estaba cifrada
alrededor de un 50%. de posnbllldades indice que se aplicara a la liquidacion de
- los perjuicios de orden material e inmaterial, lo qué conlleva a que la sentenma en
cuanto a Ia mdemmzamon de los perjumos tamblen sea modlflcada

Ahora bien, antes de reahzar la I|qU|daC|on de los perjulcms es menester anallzar»
“lo que se convierte en el punto -de apelaciéh contra la~ sentencia de. primera -

. instancia, por parte del Ministerio Publico, quien aduce que no se. deblo reconoeer

. ningun tipo de indemnizacién a favor de la sefiora MARIBEL BANQUEZ TORRES,

R dado.a que no se comprobo su condicién de compafiera permanente, como quiera .

que ia declaracioén extrajuicio allegada no es la prueba ldonea para acredltar la
union: marltal de hecho entre esta Y Ia V|ct|ma C co :

‘AI respecto eI Consejo de Estado en sentenC|a de: fecha 26 de agosto de 2015 -
radicado: 73001-23 31-000-2003-01473- 01(38649) mamfesto |o S|gwente L

“Ahora blen de conformldad con el artlculo 1 de Ia Iey 54 de 1990, se denomlna

~ unién marital de hecho, la formada entre un hombre’ y una myjer; que sin estar o

. " casados, hacen -una Comunldad de vida’ permanente y smgular Igualmente, se

- denominan companero y.compafiera permanente, aI hombre y la mu;er que. forman
parte de Ia union marltal de hecho23 ‘ - . :

A su turno el artlculo 4 de la misma norma establec:o que para acredltar la
_ex13tenc:a de la union mar/tal de hecho se podra acudlr a Ios medlos de prueba o
consagrados en el Cod/go de Procedlmlento C/VII24 ’

. En cuanto a Ias declarac:ones que se r/nden extraproceso Ia Jurlsprudencia del :
‘Consejo de Estado ha sostenido?5 que_esas declaraciones si se pract/caron sin’
citacion y asistencia de la parte contra la cual se. aduce deben ser ratificadas en el
- proceso en el cual se pretende hacer valer so pena de carecer de eficacia,
probatoria, de acuerdo con lo_dispuesto en los articulos 229, 298, 299 del Cédigo
de Procedimiento Civil, salvo que esté destinada a servir de prueba Ssumaria en Ios

casos en Ios que la Iey autoriza la aducc:on de este medlo probatorlo : -

23 Ley 54 de 1990. “Articulo 1. A pan‘/r de la VlgenCIa de Ia presente Ley y- para todos Ios ‘efectos
‘CIVIIeS se denomiha Unién Marital de- ‘Hecho, la formada entre un‘ hombre: y.una mujer, que sin
‘estar casados -hacen una comunldad de vida permanente 'y singular: lgualmente y para todos los
efectos civiles, se denom/nan compaﬁero y companera permanente -al hombre y la muler que .
forman parte de la union marital de hecho -

 '24 Ley 54 de 1990. La existencia de la un/én marltal de hecho se establecera por los medios
ord/nar/os de-prueba, consagrados en el Cédigo de Procedlmlento CIVI/ y seré de conOCImlento de
~ los jueces de familia, en primera instancia”. . ,

25 Cfr. Sentencia del 28 de abril de 2010 dictada dentro del radlcado No 68001-23 15- 000 1997-

00023-00(17995). Consejero Ponente MAURICIO FAJARDO GOMEZ- re|terado en. la: Sentencua :
del 10 de Jul|o de 2013 exp. '31959.
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- De conformldad con lo anter/or como la declaracién extrajwc:o se tomé por fuera

- del presente proceso, sin la audiencia de la parte demandada, se concluye que no |

- fue objetos de ratificacion en este juicio y dado que la ley no las permite en esta

clase de procesos resulta claro que no pueden valorarse. En -igual sentido -,
tampoco  se observa qué en el expediente repose algtn ‘otro elemento de = *
conviccién que. permita inferir la  existencia de. una relacién- de convivencia

permanente entre la aludida demandante y el sefior Omar Fernando Ortiz, para la

época en la que: sucedieron los hechos,. ni tampoco que a raiz de. su pnvac:onf'-_ .
“injusta de ‘la libértad hubiere padecido sufrimiento o dafio. moral alguno, en . ..

fconsecuencza no habrd lugar a efectuar condena alguna asu favor por concepto '
‘de perjwc:os morales (S|c para Io transcrlto) .

."En V|rtud de lo anterlor contrarlo alo sostenldo por el recurrente Ia declaracion -
~ -extrajuicio si puede ser tenida en cuenta. para acreditar la unién marital de hecho; ',
cuando en el proceso en que se aduce, los declarantes ratifican tal ‘declaracion, tal

- como sucede en el sub examine, pues se avizora que.la declaracion. de parte fue

~presentada por las sefioras Mildred Yohana Flérez Martinez y- Arelis Esther

"Martinez Ternera (fO|IO 51), quienes ratificaron la ‘misma en las audiencias de -

. pruebas que se adelantaron en el juzgado de instancia los dlas 8 de octubre y 14

. de nowembre de 2014 (Ver Cds fO|IOS 214 y 225) :

Ademas de eIIo se comprobo que producto de esa unién procrearon a una nifia de

‘nombre- SHAROL MICHELL CASTRO BANQUEZ, tal como lo corrobora el reglstro o

civil de nacimiento visible a folio 33 del expedlente lo que da certeza aun mas de
" su cond|C|on de companera permanente

De igual forma Ios testlmonlos recaudados en el proceso de Ios sefiores SIMON.
'CASTILLO MEDINA y MARIA ‘LUCIA MALDONADO DE REMOLINA, confirmaron
la calidad de companera permanente de Ia sefiora MARIBEL TORRES BANQUEZ '

En esas condumones consudera este Tribunal que si procedia el reconommnento de

perjuicios a favor de la sefiora BANQUEZ TORRES, aI haberse acredltado la
condicién de companera permanente del occiso. -

'Por otra parte en cuanto alos argumentos expuestos por el apoderado de la parte

~ actora, sobre la. supuesta negativa de la‘juez de primera instancia en-acceder al . o
reconocimiento  de perjuicios ‘en favor del sefior MUNIR ALFONSO PERTUZ -

CASTRO, pese a que se demostré la calidad de hermano de la victima directa,
‘encuentra la Sala que producto de una solicitud de adicion y complementaciéon de
" la sentencia, instaurada por el mismo apoderado demandante, el a quo accedid a .
~ dicho reconocimiento, tal como se desprende de la: provndenma de fecha 14 de
noviembre de 2017 (follos 408 a 411), motivo por el cual no se hara ningun
_ pronunmamlento al respecto, en Ia medlda en. que Io soI|C|tado ya fue satlsfecho en
- -primera instancia.

' 8.6.- PERJUICIO‘S;;— ‘

Asi las cosas una vez resuelto todos Ios puntos de apelamon le corresponde a Ia
Sala tasar los perjumos correspondlentes limitandose sélo a los materiales - lucro
" cesarite - y los morales que fueron los reconocidos por el a quo sin que las partes.-
mamfestaran objemon alguna al respecto. -

‘ PERJUICIOS MORALES

-

,Lo prlmero que debe dejarse claro, es que el Consejo de Estado en-la sentenc;la
profenda el 28"de: agosto de 2014 Expediente 36.149, dejo establemdo eI monto
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para tasar dIChOS peI]UICIOS |nd|cando que este es eI compuesto por el doIor la

afliccion y.en 'general los sentimientos de desesperamon ‘congoja, desasosnego 3
temor, zozobra, etc.; que invaden a Ia V|ct|ma dlrecta o Indlrecta de un. danoff
antljur|d|co mdlwdual o} colectlvo

Sobre la [eparamon del dano moraI ‘en caso de muerte Ia maXIma CorporaCIon‘ ‘
disefio cinco niveles de cercania afectiva entre la’ victima directa y. aqueIIos que
acuden a Ia jUStICIa en calldad de perjudlcados o VIctlmas |nd|rectas

ASI por ejemplo el vaeI No 1, comprende Ia reIaCIon afectiva, propla de las
relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los- mlembros de-un.
mismo nucleo familiar (1er. Grado de. consangulnldad cényuges o compaﬁeros .
permanentes\o estables) A este mvel corresponde eI tope indemnizatorio - (100
smlmv) : . '

La SIgwente tabla recoge Io expuesto aSI

NIVEL 1. NIVEL 2 NIVEL3 = | = 'NIVEL4 .| NIVEL 5

Relaciones Relacién Relacion |- Relacién " Relaciones
“afectivas | afectiva del 2° afectiva del'3° | afectivadel 4° |. afectivas ho

conyugales de . .de |} -de- | familiares-
ypaterno consangumndad consangumldad consanguinidad-| * terceros
A IlaIes o civil (abuelos 0.civil | oc,:ivilxi - o damnlf cados

hermanos y ’ ST

nietos)

Porcentaje .| 100% 50% 35% | 25% | 1% |

Equivalencia A4 R R :
en salarios - 100 50 35 425 . 15
minimos oo v :

Para Ios nlveles 1 y 2 se requerlra Ia prueba deI estado CIVI| o} de Ia conVIvenCIa de -
los companeros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerlra la prueba de la -
reIaC|on afectlva Para el nlvel 5 debera ser probada Ia reIaC|on afectlva

Bajo estas. cond|C|ones se debera establecer de. Ias pruebas obrantes en el
proceso el grado de parentesco entre Ios demandantes yla VICtIma dIrecta '

ASI pues obra en eI plenarlo lo SIgwente
En el expedlente esta acredltado que eI sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO

(QEPD) -era. el.-compafiero permanente de la - sefiora- MARIBEL BANQUEZ
"TORRES, "asi quedd consignado enla declaracmn extrajuicio rendidas por las.

sefioras MILDRET YOHANA FLOREZ y ARELIS. ESTHER MAR'[INEZ las cuales =

fueron ratificadas en el ‘juzgado de origen, tal como se expllco en parrafos
antenores (FO|IOS 51y Cds folios 214y 225) '

- Se awzora el Reglstro C|V|I ‘de NaC|m|ento correspondlente a SCHAROL '
MICHELL CASTRO'BANQUEZ, en donde consta que sus padres son. MARIBEL -
TORRES BANQUEZ y JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q E. P. D) es. decur que es hua '

de Ia VICtIma dIrecta (FoI|o 33). -

- Se ewdencua eI Reglstro CIVI| de Nammnento de MARIA CAMILA CASTRO-
TORRADO, en donde consta que sus padres son YUNEIDY TORRADO -PAEZ y
JAIRO ENRIQUE CASTRO es decw que es hija de la vnctlma dlrecta (F0|I0 34)

‘
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- Obran los Reglstros C|V|Ies de Nacnmlento de JAIRO ENRIQUE CASTRO
Y(QEPD) y de los sefiores PEDRO MARIA PERTUZ CASTRO,.BERLIDES -

PERTUZ CASTRO, AMEDES ANTONIO PERTUZ CASTRO, MUNIR ALFONSO . -
- PERTUZ CASTRO, HIMERA MERCEDES PERTUZ CASTRO y JOSE ALFREDO_

PERTUZ CASTRO, en donde consta que son ‘hijos de la sefora MARIA DEL

'CARMEN CASTRO VARELA es decir, que son hermanos de la: v:ctlma dlrecta

._'(Follos 35 37a 41) '

- Asr mismo; en cuanto a Ia sefiora EMMA CECILIA CASTRO QUINTERO al’ ..

interior. del -expediente se ‘demostré con la declaracion rendida por la sefora
MARIA LUCIA MALDONADO DE REMOLINA que ésta era hermana de crianza
~del occiso, . indicando la testigo que la conocia desde hace 30 afios, testlmonlo que
no fue tachado de falso ni de sospechoso (ver cd folio 201A) - '

En consecuenma de conformldad con lo sefialado en |a sentenC|a de unlflcaC|on ‘
arriba mencionada, teniendo en cuenta que al sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO
- (Q.E.P.D) se le truncé una expectativa legitima de sobrevida, la Sala procedera a
~ reducir en un 50% eI monto de lo reconocido en casos de muerte, ateniendo los
parametros indicados en parrafos anteriores, ello teniendo en cuenta que se
acredit6 el lazo de parentesco entre el occiso y los demandantes, por lo que se
condenara al Hospital Eduardo’Arredondo Daza a cancelar por perjulmos morales
las 3|gwentes sumas, de dinero:

50SMMLV

Hija de lavictma . | 50SMMLV.

Compariera Permanente . | 50SMMLV. )

Hermano de la Victima © | 256SMMLV.

Hermano de-la Victima =~ | 25SMMLV.

Hermano de la Victima 25SMMLYV.

Hermana de la Victima. 25SMMLV.

Hermano de la Victima. . | 25SMMLV

Hermano de la Victima . | 25SMMLV.

Hermana de Crianza. 25SMMLYV.

N

»PERJUICIOS MATERIALES (LUCRO CESANTE)

En el proceso se acredlto que el senor JAIRO ENRIQUE CASTRO (Q E.P.D)
'sostema econémicamente el hogar en razén de su trabajo como electricista, tal
como lo certifican-las diferentes certlflcaCIones aportadas al proceso, no obstante,
‘al'no tener certeza sobre el monto de sus ingresos: mensuales, se tomara para el
Jucro cesante, el salario minimo legal vigente, es decir, $877.803 pesos m/cte.,
‘suma que se mcrementara en un 25% por concepto de prestaciones sociales, para
“un monto de $1 097. 253 75 pesos m/cte.. De este ultlmo valor se deduce el 25%
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que se presume para la propia: subsrstenma de Ia vrctlma suma que arroja g
'$822.940.31 pesos m/cte. Finalmerite de esta renta base para la liquidacion del
perjuicio padecrdo por la companera y las ‘dos huas menores 'de la victima se =

sustraera el 50%, por ser la fraccion correspondiente a la . probabllldad de

sobrevida despojada, cuyo resultado es $411.470.156, Este valor sera dividido. asi; .

eI 50% para la companera permanente es decrr la suma de $205 735 25 y el otro

R I

$102 867 63 para cada una de eIIas R
Asr Ias cosas Ia Irqwdacmn se hara de Ia srgurente manera

Fecha de Ios hechos 23 de j Iunlo de 2011

Fecha de la sentencia: 13 de febrero de 2020

Fecha.de nacimiento de la compariera permanente 8 de marzo de 1970
Fecha de nacimiento de Scharol Michell: 7 de mayo de 2007 .

Fecha de nacrmrento de Marla Camlla 14 de jU|IO de 2003

Se toma la fecha de Ia companera permanente como. base para calcular el Iucro B

cesante, como qwera que ésta es mayor a la victima, el dia de los hechos contaba

con 41-afios y una esperanza de vida de 44.7 afios 0 536.4 meses, de los cuales '

Icausados con 103 meses y Ios restantes 433. 40 ‘meses seran el penodo futuro

Marla Camlla cumplrrla Ios 25 anos eI 14 de julIO de 2028 Io causado serlan 103 e

meses ylo futuro 102.2. e

Scharol- Michell cumpliria los 25 afios el 7 de mayo de 2032 por Io tanto eI: |

causado seria 103 meses y el futuro 147.20..

LUCRO CESANTE CAUSAD PARA MARIBEL BANQUEZ TORRES (103'

meses)

S Ra( +|)n

De donde

S = Suma esperada

Ra = Renta actual ,
I'= Constante que vale 0. 004867 o S o I
N'= Perlodo en meses - o

Reemplazando tenemos

S 205. 735 25 (1. 004867)103 1
0. 004867

S= $27 423. 258

_LUCRO CESANTE FUTURO PARA MARIBEL BANQUEZ TORRES (433 40 ,

meses): -

S=Ra(l+y1 Ce
| (1+i)"

De donde

8 = Suma ésperada

: Reparacion diretta -~
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- Ra.= Renta actual
| = Constante que vale 0. 004867

" N= Penodo en meses

*  Dedonde:

Reemplazandq'tener_nos:

N

: S 205 735.25 (1 (304867)"'33 401
- 0. 004867(1 004867)"’33 40 e

S= 205.735._25
$=37.116.966 - - SN I
' 'TO‘TALLUCR’Q CESANTE PARA MARIBEL BANQUEZ .TORRES'.:' $64.540.224

B LUCRO CESANTE CAUSADO PARA CADA UNA DE LAS HIJAS DEL OCCISO
(103 MESES)

S =Ra (1+i)™1
S

S = Suma esperada

Ra = Renta actual

1 = Constante que vale 0.004867.
N = Periodo en meses

R’e‘empIaZando tene‘mOS'

S= 102 867. 6‘3 (1 004867)1%3-1
’ 0004867 o A SR

S=13.711.629

‘LUC‘RO CESANTE FUTURO PARA MARIA CAMILA (102.2 MESES):

S=Ra (1+.i)"-i "
- |(_1+i)_“

Dedonde: = - = R ‘ R /

.S = Suma esperada

Ra = Renta actual

| = Constante que vale 0. 004867 -
N= Perlodo en meses

Reemplazando tenemos

S= 102 867 63 (1 1304867)10;22 1
- 0. 004867(1 004867)1022
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,S—10286763 064886146 . . .
- 0.0079939 RN X '

S 8 267 469 SR » = | | |
. _ LUCRO CESANTE TOTAL PARA MARIA CAMILA $21 979 098 o \

- LUCRO CESANTE FUTURO;PARA SC'HAROLYMICHELL (_147;.427707,1‘\'"/'1.”53?53__);; |

‘S=Ramﬂp T SH R

| "gDe donde ‘

1
-/

S Suma esperada B Co e
. Ra=Rentaactual - - o Lo e
~ I'= Constante que vale 0. 004867 I :
N= Penodo en meses.

”‘Reemplazando tenemos: o

*S—10286763 (.o0ase7y e AR
' ' 0004867(1 004867)14720 Gl

’S = 102 867. 63 . 04354209[
. . -0 00994592

8= 10.793.040 =
. _lL_UC"Ro;C‘EsANTE TO_TAL.'PARA"S.CHAROL M_IC_ILIEL,I;_«-‘$24.50;4.669- o~

~8.7.-CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
| CPACA- '

" Por. tltimo, como no se observo una. conducta dllatorla o) de mala fe dentro de Ia '
o actuamon surtlda enel proceso dela referenC|a no procede Ia condena en costas ,

| DE-CISION |

RN

\Por lo. expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlmstrando Just|c1a en -
nombre dela Republlca de Colombla y por autondad de Ia Iey, L S

| FA"L»LAA' “

g MODIFICAR Ia sentencna apelada esto es, ia proferlda por el Juzgado Tercero, -
Admmlstratlvo Oral del Clrcwto Jud|c1al de Valledupar de fecha doce (12) de

%
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septlembre de 2017, ‘por Ias _razones expuestas en la parte motlva de ‘esta

prowdenc:la Ia cual quedara asi:

PRIMERO DECLARASE patrlmonlal y extracontractualmente responsable a Ia'
'E.S.E . Hospital Eduardo Arredondo Daza, por la pérdida de oportunidad de

sobrevida padecida por el sefior JAIRO ENRIQUE CASTRO, fallecido el dia 23 de

Jumo del afio 2011 . por las razones expuestas en Ia parte motlva de esta

'

sentenma o ' : , : |

) ,SEGUNDO Como consecuencia de io‘ a’ntevrio'r‘ | CONDEN.ASE "a ‘Ia‘ ES E |
- HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA a. pagar a los demandantes como.
_ mdemnlzaCIon de perjumlos por la pérdida de oportunldad Ias S|gwentes sumas

de dinero: ' ; A ‘ . .

'PERJUICIOS MORALES:

'I“-Iija de Ié vac‘ti‘h‘i\a L

Hia de la victma | 50SMMLV. -

Cofnpvaﬁera Perma’nénté , 5OSMMLV.

Hermano de la Victima - 2'5SMMLV.' ‘

Hermano de Ia Victima 2'5SMML\_/.*

‘Hermano de la Victima | 25SMMLV.

Hermana de la Victima _258M'MLV.

Heir‘néno de Ia Victima, . 258MMLV.

Flermano de fa Victima | 25SMVLV.

Hermana de Crianza. | 25SMMLV.

PERJUICIOS MATERlALES LUCRO CESANTE

A favor de MARIBEL BANQUEZ TORRES en su calldad de companera.'
_ permanente de la victima directa, la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES o
"QUINIENTOS - CUARENTA MIL - DOSCIENTOS VENTICUATRO .PESOS -

(864.540.224) -

A favor de MARIA CAMILA CASTRO TORRADO en su cond|C|on de hlja dela -
~ victima directa, la suma de VEINTIUN MILLONES NOVEC_IENTOS SETENTA Y -

NUEVE MIL NOVENTA Y OCHO PESOS (21. 979 098)

A favor de SCHAROL MICHELL CASTRO BANQUEZ ‘en su CondICIOI‘\ de hija de _ |

la victima directa, la suma - de VEINTICUATRO MlLLONES QUINIENTOS
CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS (24 504 669)

e

TERCERO CONF|RMAR en todo lo demas Ia sentenma apelada
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CUARTO: Sin coétas,en esta instanc‘i‘a‘.'

'QUINTO: En firme esta prOvidencia,v"devuélv_a”s,e .ei eXpedien’te' all'ju.zga'do de
origen. : L ‘

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .=~ -

~

Esta prOvid‘eﬁéia‘fue' discutida «y~aprc->bédva en reunién de Sala de.,‘_fDéc‘:is'i'én-No._ 009, :

efectuada en la fecha. :

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ~ ~ CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE = ~ MAGISTRADO
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