Rama Iudmal . ' .
.mesego Superiorde la }udxmtura

: Reptiblica de Colmnbia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar velnte (20) de febrero de dos mil velnte (2020)

‘ MEDIO DE CONTROL , NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ~ WILLIAM ALFONSO ARAUJO PERTUZ .
S DEMANDADO " HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA E.S. E |
 RADICADO: -~ 20-001-33-33-003-2015-00226- 01

‘MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

L R AS-UNTO .

-~ Procede la Sala a resolver- recurso de apelacmn mterpuesto por la parte paswa de
esta litis en el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 26 de marzo de
.2019, proferida por el Juzgado Tercero (3 ) Admlnlstratlvo deI CerUIto Jud|0|al de

Valledupar, que reselwo - , : ‘ ,

“PRIMERO DECLARAR la nuhdad del acto fICtO ocasionado por silencio - PR
admlmstratlvo negatlvo de la parte convocada respecto de la peticion
- .elevada por el sefior WILLIAM ALFONSO ARAUJO PERTUZ, radicada = = -
ante ‘el HOSPITAL EDUARDO- ARREDONDO DAZA ESE, el dia 13 de ST
junio de 2013, declarando en consecuencia la existencia de una relacién
" laboral entre el demandante y el ente hospitalario, durante los penodos
comprendldos entre el 23 de noviembre de 2011 y el 30 de novnembre de
- 2012, por las razones expuestas enla parte motiva.

'SEGUNDO Como restable0|m|ento del derecho;, CONDENAR a la E.S.E.
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, reconocer y pagar al sefor
~ WILLIAM ALFONSO ARAUJO PERTUZ a titulo de reparacion del dafio, el
- valor equivalente a las prestaciones sociales y demas derechos laborales®
que se reconocen a los empleados del ente. hospitalario que desempefan
;SImllar labor, tomando como base para la liquidacién /los honorarios
»pactados en los contratos de prestacién de servicios, por el periodo
comprendldo entre el 23 de nowembre de 2011 y el 30 de novnembre de

2012.

N

: 'TERCERO Asnmlsmo CONDENAR ala E S.E. HOSPITAL EDUARDO
- ARREDONOD (SIC) DAZA, a que pague a favor del sefior WILLIAM
: VALFONSO ARAUJO PERTUZ, la cuota parte correspond|ente gue no
. trasladé al Sistema de Seguridad Social (Pensmn) El tlempo Iaborado se
, computara para efectos pensuonales

,‘ 'CUARTO Las sumas que resulten a favor del demandante seran
?ajustadas conforme qued6- expuesto en la parte motlva de esta
, ‘prowdenma -aplicado para eIIo la siguiente formula

| R Rh Ind|cef|nal
Indlce |n|0|al




QUINTO Negar Ias demas pretensmnes de Ia demanda -
SEXTO SIN condena en costas

SEPTIMO La entldad demandada dara cumpllmlento a esta sentenCIa ¢ L
conforme a Ios artlculos 192, 194 y 195 del CPACA :

/

OCTAVO En f|rme esta prowdencna archlvese el expedlente”1

.- ANTECEDENTES -
PRETENSIONES

En ejeI'CICIO del medlo de control de: nuhdad y restabIecumlento del derecho Ia parte
demandante, actuando por conducto de apoderado jud|c1al elevo Ias 3|gmentes
pretensmnes - v

“anero Que se declare eI ACTO FICTO Lo} PRESUNTO DE FECHA DE

13 DE JUNIO DE 2013, expedida por el Dr. LEONARDO MAYA AMAYA, -
en su calidad de Gerente del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA g
ESE, mediante la: cual 'se le niega a mi representado el reconocimiento y -
pago de sus: prestacuones sociales tales como: CESANTIAS,, INTERESES

DE LAS MISMAS, PRIMAS -DE SERVICIO; PRIMAS" DE NAVIDAD, L
VACACIONES, BONIFICACIONES Y LOS APORTES A LA SEGURIDAD Vo
SOCIAL INTEGRAL, 'INDEMNIZACION POR MORA EN EL PAGO DE -
CESANTIAS, HORAS ' EXTRAS, DOMINICALES Y FESTIVOS,"
INTERESES MORATORIOS Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO: DE A CONFORMIDAD CON ,LAS ‘NORMAS ' LEGALES .
VIGENTES, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS ‘O . INDEXADAS A LA
FECHA DE PAGO, como corisecuencia de la relacién laboral, eX|stente .
desde el velntltres (23) de Nowembre de 2011 aI Irelnta (30) de Nowembre -
de2012 ‘ : s -
SEGUNDO Que se declare la eX|stenC|a de una reIaC|on IabOraI entre eI

Dr. WILLIAM - ARAUJO PERTUZ y la. E S E. HOSPITAL EDUARDO }
ARREDONDO DAZA T '

|

TERCERO ‘Como | consecuenma alo anterlor le sohmto declarar que el. =
Dr. WILLIAM ARAUJO PERTUZ, tlene derecho aI reconommlento y pago B
de: o
“a. Cesantlas equuvalentes a $3 006 448 por eI penodo comprendldo*' S
-desde el 23 'de Noviembre de 2011 al 30 de Novuembre de 2012 o el
que se demuestre en el proceso. o
b: 'Intereses sobre las Cesantias, equwalentes a $367 788 por el penodo‘i
comprendldo desde el 23 de Noviembre de 2011 al 30 de Nowembre
de 2012 ¢ el que se demuestre en el proceso SRR
c. Prima de Servicios, ‘equivalentes a’ $1. 499 128 por eI perlodo

comprendido desde el 23 de Noviembre de 2011 al 30 de Novnembre] [

de 2012 o el que se demuestre en el proceso. . '

d. Prima de navidad,- .equivalentes * a _$1 499.128 por eI periodo
comprendido desde el 23 de Nowembre de 2011 al. 30 de Nowembre
de 2012 o el que se.demuestre en el proceso: . -

e. Vacaciones, equwalentes a $1.503.224 por el perlodo comprendldo '
desde el 23 de Nowembre de 2011 al’ 30 de- Nowembre de 2012 oel .
que se demuestre en el proceso

! Folio 319 del expediente




" f. Prima de. vacaciones, equivalentes a $1.503.224 por ‘el periodo
comprend|do desde el 23 de Noviembre de 2011 aI 30 de Nowembre
de 2012 o el que se demuestre en el proceso, : :

'g. Indemmzamon moratona equivalente a $38 338. 365

CUARTO Que canceIe al E.S.E HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO’,; o
_ DAZA, a titulo de mora, el pago de un (1) dia de salario ‘por cada dia de
. retardo en la cancelacion de las prestacnones sociales mencionadas, segun
"~ lo estipulado en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, modlflcada por eI
articulo 5° del Decreto Ley 1071 de 2006. ' :

~ QUINTO.- Condenar aI ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
- DAZA, a _que, sobre las sumas a que resulte condenada a pagar a mi '
. mandante, le reconozca y pague las sumas necesarias para hacer el ajuste

*de valor, conforme al indice de Precios al Consumldor o al por mayor, y tal L
como lo autonza el Art. 195 N°4delC.CA. , | '

) SEXTO Condenar al pago de mtereses en las cond|C|ones prewstas por
eIArt 192deICCA : .

: SEPTIMO Ordenar aI ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
" - DAZA, aque de (sic) cumplimiento al fallo denitro del término de treinta (30)
- dias aque se reﬂere eI Art. 176 del C.C.A. (modlflcado art. 192 POR LA®
LEY 1347) : o

OCTAVO.- Condenar en costas y agenmas en derecho aI demandado”2

R

. 7

21 HECHOS— R

‘Los fundamentos facticos de las- pretensiones invocadas por el actor a través desu - o ,
representante jUdICIa| en la: presente controverSIa podnamos resumlrlos a3|3 '

Se manlflesta que eI sefor Wllham Alfonso ARAUJO Pertuz laboré como. Médico
"General en la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA, desde el 23 de
nowembre de 2011 bajo la modalldad de contrato de prestacnon de servicios.

Asevera que su mandante presto sus servicios de manera contlnua personal directa

-y bajo la permanente subordinacién de la accionada. Su afirmacion la fundamenta
en que su prohijado cumplia el horarlo ‘de trabajo establecido por.la entidad

. demandada, esto es, “dos dias de mafiana de 7:00 AM a 1:00 PM (6 horas), una
noche de 7:00 PM a 7:00 AM (12) horas y-un descanso’. Del mismo modo, asegura - -

- que el sefior ARAUJO Pertuz, devengaba Ia suma de $2 949 105 pesos colomblanos o
para la fecha de su desvmculamon . :

Senala que agoto la via admlnlstratlva el dia 13 de junio- de 2013 ‘pero transcurrldos o
tres (3) meses desde su radlcacmn no recibio respuesta por parte del HospltaI

Flnalmente esboza que cnto a Ia “entidad demanda para realizar. conc:llacmn-' e
extrajudicial ante la Procuraduria 47 Jud|C|aI i Admlnlstratlva empero esta diligencia -
“resulté fallida, tal como se plasma en la Constancia del ReqU|S|to de Procedibilidad
Rad N° 011 del 18 de dlClembre de 2013 o : »

1 3. SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2 Folios 64 a.66 del éxpe'diente.
3 Folios 66 a 68 del expediente




'EI Juzgado Tercero (3°) Admlmstratlvo deI Circuito Jud|0|al de VaIIedupar medlante
sentencia de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil dlecmueve (2019), accedio
parcnalmente alas pretensiones de la demanda L :

" Enla provndencua se dejo conS|gnado )

“En consecuencna de Ias funcnones realizadas por él (sic) demandante; se
puede afirmar, que el actor debia desempefiarse como MEDICO para.
garantizar los procesos asistenciales en salud en el Centro de Salud CDV B
- del H.LE.AD., lo cual implicaba: que la Iabor a él encomendada debia

- - realizarse de manera permanente, ya que, de lo contrario se afectaba la
prestacién del servicio de salud, el cual estaba a cargo de la entldadj '
_hospitalaria contratante; y respetando .un horario de trabajo, el cual
necesariamente debia establecerlo el ente hospltalarlo limitando con ello
su” autonomia e independencia, “circunstancias que 'dan cuenta de' la
.subordinacién eX|stente entre el accwnante y dicha entldad

‘ Asu las cosas, y conforme aI principio de pnmacna de Ia reahdad sobre las -
formalidades, entre el sefior WILLIAM ALFONSO ARAUJO PERTUZ y la
ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza existié una relacién laboral, en los

 periodos. comprendidos entre el 23 de noviembre -de 2011 y el .30-de
noviembre de 2012, que impone especial proteccion del Estado en
igualdad de condiciones a la de' los demas empleados ‘de planta de
personal del ente hospitalario, segun los termlnos de Ios artlculos 13 y25
de Ia Constitumon Politica™. : ,

14 SOBRE EL RECURSO DE APELACION AR '  -
PARTE DEMANDADA5 |

Del recurso de apelamon interpuesto: por eI apoderado de la parte paswa de esta

_.controverSIa se desprende que la-misma solicita que 'se revoque la sentencia-

_ emanada por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|a| de VaIIedupar -
_de fecha 26 de marzo de 2019. :

- Su” |nconform|dad radlca en que el Juzgador de prlmer grado o valoro.
adecuadamente las pruebas allegadas .al sub-judice; en la medida de que no es
posible wslumbrar una relacién laboral teniendo en cuenta copias de contratos, y
. testigos que en.su momento tachd por considerar que estaban afectado&en su
v lmpar0|alldad por el interés indirecto en los resultados del proceso. Afade que no se
adjunt6 al expediente jud|c1al pruebas de cumpllmlento de turno, ni de pollzas de -

o garantla o] cumpllmlento las cuales —estima- eran obllgatonas

Ademas sostlene que hubo solucnon de contlnwdad en los contratos de prestamon
'de servicios suscritos con el demandante ya que a su jUICIO transcumeron mas de '
15 dlas entre Ias mterrupmones de cada uno L - '

Por otro lado, esboza que no existid subordmamon entre eI sefior ARAUJO Pertuz y:
la entidad demandada, en razén a que la limitacion de tiempo que impone la Ley 80
de 1993 en los contratos de prestamon de, servicios no es aplicable al régimen
comercial que, segun él, aplica a las Empresas Sociales del Estado. Adicionalmente,

alega que la relacién que hubo entre las partes se enmarco en la coordlnacmn de'
actividades. Para terminar, reitera que las pruebas testimoniales - no Iograron.
demostrar la exustenma de Ios elementos de un contrato de trabajo ‘

* Folios 313 a 319 del expediente
>Folios 327 a 360 del expediente
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o2 COMPETENCIA

23 PRUEBAS

it

De manera analoga estlma gue en un contrato realldad no se puede. hablar de

: reparamon de dafio, ya que esa figura se aplica‘en fallas medlcas En camblo se

deben reconocer a titulo -de derechos adqumdos si se Ilegase a demostrar Ios
elementos de una reIac:on Iaboral

)

- Finalmente, preC|sa que no se debe condenar en costas al Hospltal Eduardo
.Arredondo Daza, puesto. que en el sub-examune no se demostraron los gastos~
hechos por el demandante

1 5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Medlante auto del 19 de septlembre de 2019 se’ admltlo el recurso de. apelaCIon
formulado por la parte. demandada ‘del sub- lite; contra la sentencia proferida- por eI
. Juzgado Tercero Administrativo deI Clrcwto JudICIal de Valledupar‘5

Por: providencia jUdICIaI del 17 de octubre de 2019 se ordeno a Ias partes presentar
por escnto Ios alegatos de conclusnon7

1 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Sr. Agente del Mlnlsteno Pubhco adscrito ante este Despacho Judicial no rindio
concepto dentro del presente asunto

2. CONSIDERACIONES

No adVIrtlendose en este momento procesal mnguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelaCIon interpuesto por el

R extremo pasnvo de la Litis contra Ia sentencna del 26 de marzo de 2019.

. De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento:
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la ‘época de
presentacion de la demanda, es competente esta Corporacidn para conocer €n

’ segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la-parte demandante,

~contra la sentencia fechada 26 de marzo.de 2019, proferida’ por el Juzgado Tercero
- (39 Admlnlstratlvo del Clrcwto Judicial de Valledupar

2.2, PROBLEMA JURIDICO

EI problema jurldICO enesta mstanma se cnrcunscrlbe a determlnar si: Ios argumentos

e expuestos por la accionada en el sentido que | no se configuré. una relacion laboral

entre el sefior William Alfonso- ARAUJO Pertuz, y la E.S.E. Hospital Eduardo
‘Arredondo ‘Daza en el mterregno de 23 de noviembre de 2011 al 30 de noviembre
“-de.2012 han de ser admitidos; o si, por el. contrario, la decisién adoptada en primera
‘instancia en el sentido de establecer que efectivamente existio tal relacion, debe ser
corifirmada, en tanto se ajusta a los Imeamlentos Jur|SprudenC|aIes y las pruebas

obrantes en el plenario. -

~

/

De Ias pruebas allegadas aI expedlente se tlene como hechos probados Ios
S|gwentes e

6 Folio 371. del e'kpediente
7 Folio.374 del expediente
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Copla de Contrato de Prestamon de SeNICIOS No SF 492, celebrado entre el
Hospital Eduardo Arredondo Daza E.S.E. y William ARAUJO Pertuz expedldo el dla
23 de nowembre de 2011, donde se extrae lo sugwente ‘ . 4

: “OBJETO EI objeto del presente contrato es: LA PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES COMO" MEDICO CON EL FIN DE-
~ GARANTIZAR LOS PROCESOS ASISTENCIALES EN SALUD EN EL
: "CENTRO DE SALUD Chv DEL H. EAD ESE DEL- MUNICIPIO bE -
" VALLEDUPAR.
" TERMINO DE EJECUCION La duracuon del presente contrato sera dev .
DOS (2) MESES contadosapamrdel perfecmonam:entoyIegahzacnon delv o
~contrato. -
, VALORYFORMA DE PAGO: El valor del presente contrato eslasumade:
. CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y  SEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($5. 446 895) M.cte.- ( )”8

“:Copla de- Contrato ‘Adicional en Tlempo celebrado entre el Hospltal Eduardo-

Arredondo Daza E.S.E. y William ARAUJO Pertuz de fecha 20 de enero de 2012 3

o donde se manlflesta lo siguiente:

e “OBJETO EI presente contrato tlehe como objeto ad|C|onar en tlempo y

. - valor el contrato principal No. SF-492 (.:.) VALOR.- El valor de la presente

 adicion es de $2.723.448, cantidad que también se adiciona al valor original -

- del contrato inicial, quedando en-su valor total en la‘'suma de $8.170.343 .-
(. ) PLAZO La duracuon dela presente adlclon sera de UN 1) MES”9 .

Copla de Contrato de Prestacion de Servnmos No 106 celebrado entre el Hospltal _

~~ Eduardo Arredondo Daza E.S. E. y William: ARAUJO Pertuz de fecha dia 23 dej o

o febrero de 2012 donde se expresa lo S|gmente _

R !

' “OBJETO El objeto del presente contrato es: LA PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES COMO MEDICO CON EL,FIN DE

"~ GARANTIZAR LOS PROCESOS ASISTENCIALES EN. SALUD EN EL :

"~ CENTRO. DE SALUD CDV DEL H E.AD; ESE DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR SRR '
TERMINO DE EJECUCION La duraC|on del. presente contrato sera de
TRES (3) MESES, contados a partlr del perfecmonamnento y Iegallzamon’ e
_del contrato. . o

- 'VALOR Y FORMA DE PAGO EI valor del presente contrato esla suma de

- OCHO MILLONES. NOVECIENTOS CINCUENTA Y 'NUEVE “MIL
QUINIENTOS CUARENTAY SEIS PESOS ($8 959. 546) M. cte ( )0,

‘ 'Copla de Contrato Adicional en Tlempo celebrado entre el Hospltal Eduardo
- ‘Arredondo Daza E.S.E. y William ARAUJO Pertuz de fecha 18 de mayo de 2012,
. donde se manlflesta lo S|gwente : ‘ , ‘ L

_ “OBJETO EI presente contrato tiene como objeto adlcmnar en tiempo y
“valor .el contrato principal No. SF-106 de 23 de Febrero de 2012 (...)
VALOR .- El valor de la presente adicion es de, $2.949. 105, cantndad que -
‘también se ‘adiciona al valor original del contrato |n|0|al quedandoen su
valor total en’la suma de $11.908.651 ( J) PLAZO La duramon de'la
presente ad10|on sera de UN (1) MES”11 _—

8 Folios 3 a 8 del expedlente - o :
® Folios 9 a 10 del expedlente

1% Folios 12 a 17 del expediente.

" Folios 19 a 20 del expediente.




Copla de Contrato de Prestamon de Serwcuos No SF- 602 celebrado entre el
' Hospltal Eduardo Arredondo DazaE.:S.E.y Wllllam ARAUJO Pertuz expedldo eI d|a
22 dejunio de 2012 donde se mamﬁesta lo S|gu1ente . ‘,

; “OBJETO EI objeto del presente contrato es: LA PRESTACION DE- '
- SERVICIOS PROFESIONALES DE MEDICINA CON. EL ‘FIN ‘DE
. GARANTIZAR LOS ‘PROCESOS ASISTENCIALES EN SALUD EN EL
CENTRO" DE SALUD CDV DEL H.E.AD. ESE DEL MUNICIPIO DE'
VALLEDUPAR. -
'TERMINO DE EJECUCION La duramon del presente contrato sera de
TRES (3) MESES, contados a. partlr del perfeccmnamlento y Iegallzacmn_ ,
- del contrato. .
- 'VALOR Y FORMA DE PAGO Para todos Ios efectos Iegales y flscales este
contrato tlene un valor de $8 847. 315( D

Copla de Contrato de Prestamon de Serwcnos No. SF- 1448 celebrado entre la
E.S E. Hospital Eduardo Arredondo Daza y William ARAUJO Pertuz expedldo el dia
20 de septlembre de 2012 donde se preC|sa lo 8|gu1ente v ,

' “OBJETO: En desarrollo de este Contrato EL CONTRATISTA se obllga '
~ para con EL HOSPITAL a prestar- sus servicios profesionales de
- . MEDICINA GENERAL en el centro de salud CDV, para garantizar los.
‘procesos asistenciales en salud en la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO .
. ARREDONDO DAZA de la zona urbana y rural del Mumcnplo de Val!eduparf’
(...) VALOR DEL CONTRATO: Para todos los efectos legales y fiscales el
_valor del presente contrato se fija en la suma de CINCO MILLONES
"OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS.
($5.898. 210) M.cte.- (...) PLAZO: El término-de. duracién del presente
contrato sera de DOS (2) MESES, contados a partlr del cumplimiento de -
Ios requItos de perfeccmnamlento y. ejecucmn del Contrato (.13

Copla de Orden de Prestacnon de Servncuos Sin Formalldades Plenas No 2023
celebrado entre la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza y William 'ARAUJO
Pertuz, de fecha 21 de nowembre de 2012 donde sé senala lo SIgwente ‘ .

“OBJETO EL CONTRATISTA se obllga para con EL HOSPITAL a prestar
“los servicios profesmnales de MEDICINA GENERAL en el Centro de Salud
~~ CDV para: garantizar ‘los procesos asistenciales en salud en la E.S.E.

. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA de la zona urbana y rural del - -
Municipio de VaIIedupar (...) VALOR DEL CONTRATO: Para todos los ..
efectos legales y fiscales el valor de la presente orden de servucuo sefijaen =

- la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y_SEIS MIL CUATROCIENTOS - . . o

 VEINTI OCHO PESOS ($786.428) MCTE. Incluido lmpuestos de Ley, . =~ .
legalizacion y Sistema de Seguridad Social Integral (...) PLAZO: EI término

‘ de duraciéon de la presente orden de prestacion de serV|C|o sera a partlr del

P ,24 al 30 de Nowembre de 2012 (.. )’14

- “El dia 13 de. junio de 2013 el acmonante presenta derecho de petlcmn aI

"Hospital Eduardo Arredondo Daza, con el fin-de declarar la existencia del
contrato realidad, con sus consecuencias prestamonales15 En tal sohcntud
manifiesta el representante /Judlmal de la actora se conflguro eI silencio

admmlstratlvo negatlvo

P

" 12 Folios 32 a_37 del ,expedlente‘- - - "

" 13 Folios 23 a27 del expediente
' Folios 29 a 31 del expediente
15 Folios 57 a 58 del expedierite




Dentro del sub Ilte se reCIblo la declaracuon rendida por el sefior ALFREDO ARIAS
PENA" donde afirma respecto a las funciones desempefiadas por el actor Ias
cwcunstancuas de modo, tlempo y Iugar de. reahzacuon Io SIgwente ’

“PREGUNTADO Manlfleste si- Ie consta SI eI sefior W|II|am Alfonso
ARAUJO Pertuz recibia érdenes y dlrectnces de algun jefe inmediato, y si
estaba sometido a algun tipo de horario. CONTESTADO: Si, nosotros, en
cada centro, existe un jefe un coordinador de centro, y pues, cumpliamos
huestros horarios igual qué él para el cumplimiento de nuestras jornadas .~
laborales. PREGUNTADO: ;Qué horario tenia? CONTESTADO: En el .
Hospital existen varios horarios,’ de los cuales hay horarios en las
mafanas de siete (7) de la mafiana a una (1) de Ia tarde, y de una (1) a
S|ete (N de la noche, y de siete (7) de la noche a siete (7) de la-mafana,
segun rotario o segun asignacion. PREGUNTADO: ;Todos esos horarios .
eran cumplidos por el sefior ARAUJO Pertuz? CONTESTADO: Bueno, &él-
compartia conmigo.los horarios nocturnos y algunos horarlos diurnos, de .
acuerdo a la rotacién que se establecia. (...): PREGUNTADO Al sefior - .
Alfredo, manifiéstele a este Despacho, jcudles eran las- funmones que”
ejercia el sefior William ARAUJO como médico general en el Hospltal_- T
Eduardo” Arredondo Daza? CONTESTADO Si, pues como médico.
general, la atencidén oportuna deI usuario que consultaba al servicio de
urgenmas o al consuls (sic) de-servicios.de hospltahzacmn o maternidad -
que en ese tiempo - existia, cumphendo a cabalidad con las tareas
asignadas dentro de su oficio de médico, no? (...) PREGUNTADO: -
Sirvase manifestar a esta sala de audiencia, si en estas sedes que usted -
acaba de mencionar en este. estrado judicial el doctor William ARAUJO
estaba sometido a un jefe 0 a un superior, y si usted tiene con00|m|ento

de como se llamaban esos jefes. CONTESTADO: Bueno, en los centros
siempre ha eX|st|do un coordinador de centro; que es el que toma las
directrices en cuanto al manejo de recurso humano ino?Y'las dlrectrlces

en ese momento estaba la jefe inmediata, la jefe Laudith Prado, era la-
coordlnadora del centro. PREGUNTADO: Sirvase manifestar a esta sala

de ‘audiencias (sic), -si la- sefiora Laudith ‘Prado estaba vinculada
directamente con el HospItaI si usted tiene conocimiento. cémo era la
vinculacion de-esta jefe que usted acaba menmonar ‘en esta sala de
audiencias (sic). CONTESTADO: No tengo cien por ciento de certezas,
pero creo que ella estaba vmcuIada dlrectamente con el Hospltal ( )”16

FmaImente se resalta eI testlmonlo dado por Ia 'sefiora LILIANA PATRICIA JALILIE
OVIEDO donde -expresa y afirma respecto a las funciones desempenadas por la
actora Ias CIrcunstanC|as de modo tlempo y Iugar de reallzaC|on Io S|gwente

“PREGUNTADO Manlflestele Si Ie consta si-el senor Wllllam ARAUJO )
Pertuz reC|b|a ordenes y. directrices de-algun jefe inmediato, y si estaba -
sometido al cumphmlento de horarlos En caso- afirmativo, mdnque el
nombre de esos jefes. CONTESTADO De los jefes que estabamos. a -
cargo, la jefe Laudith Prado. PREGUNTADO: ¢;Recibia 6rdenes de esa B
sefora el doctor William? CONTESTADO: Si claro. PREGUNTADO: ;Y
estaba sometido al~ cumplimiento de "horarios? CONTESTADO: Si.
PREGUNTADO: ;Qué horario tenia? CONTESTADO: Los horanos que
cumpliamos era el horario de la mafiana de siete (7) a una (1) pm, y cada
dos noches, cada dos dias eran noches de siete (7) de la noche al d|a o
S|gwente de la mafiana, a Ias snete (7) de la manana ( )”17 '

16 Audiencia de pruebas realizada enel Juzgado Tercero Admlmstratlvo mmuto 03: 10 a 14 19
17 Ibldem ‘minuto 15:25 a26:54,




_'2 4. ANALISIS DEL CASO A LA LUZ DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR

| _ LA PARTE DEMANDADA /

E Tenlendo en. cuenta este recuento factlco y Jurrdlco esta Corporacron Judrcral

.. procede a decidir sobre-el recurso de apelacién impetrado por la defensa delaE.S.E.

Hospital Eduardo Arredondo Daza enfatizando en que su exposicion gir6 en refutar

. . cuatro argumentos esbozados por el Juzgado Terecero Administrativo del Circuito de

: .-=Valledupar En prrmera medida, afirma que no existio subordinacién entre el sefior
ARAUJO Pertuz’ y la entidad demandada, en razén a que lalimitacion de’ tiempo que

. ]lmpone la-Ley 80 de 1993en los contratos de prestacion de servicios no es aplicable
~al régimen comercial que; segiin él, apllca a las Empresas: Somales del Estado.

Adicionalmente, alega que la relacion que hubo entre las partes se enmarcé en la
 coordinacién® de actividades. Para-terminar este punto, reitera que las pruebas
e testlmonrales no Iograron demostrar la exrstencra de Ios elementos de un. contrato
de trabajo

';Por otro Iado sostlene que- hubo solucron de contlnurdad en Ios contratos de
prestacron de servicios suscrltos con ‘el demandante, ya que ‘a’ su juicio
_ transcurrieron mas de 15 dias entre las interrupciones de cada uno. En tercer lugar,

. .estima que en un contrato realrdad no se puede hablar de reparacion de dafio, ya

_que esa figura se aplica en fallas medrcas en.cambio, se deben reconocer a titulo

. 'de derechos adduiridos, si se llegase a demostrar los: ‘elementos de una relacion

| .-, hechos por el demandante

» “laboral. Por ultimo, precisa que no se debe condenar en costas al Hospital Eduardo -
Arredondo Daza, puesto. que en el sub- examrne no-se: demostraron Ios gastos

R

o Para resolver estos problemas jurrd'lcos este Despacho procedera a decanta; cada
~uno de Ios argumentos esgrlmldos por el abogado deI Hosprtal Eduardo Arredondo
Daza :

24 1~ SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE
' TRABAJO ‘

; La Corte Constltucmnal y asu turno el Consejo de Estado han srdo enfatrcos al
definir, en atencién a lo consagrado en el articulo 53 de la Constitucién-Politica, que
- el principio constitucional de’ prevalencra de la realidad sobre las formalidades
. establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, tiene plena toleranma en. los. -
-casos en los que se haya- optado por los contratos de prestacion de servicios para
esconder una relacién laboral, de manera que, conflgurada esa relacién, dentro de
"un contrato de esa ‘modalidad, el efecto normativo y garantizador del principio se
concretara en la proteccron del derecho al trabajo y garantias Iaborales sin reparar

© o enla denomrnacron que 'se Ie haya al dado: aI vmculo contractual

i ‘Debe entenderse entonces que la naturaleza mrsma del derecho del trabajo y todas
las. garantias constitucionalmente consagradas,’ propenden por la proteccién de la’

- parte débil en la relacion laboral —el trabajador- como quiera que unay otra forma

de vrnculacron (contrato de trabajo y de prestacion de servicios), traen consigo el
reconocrmlento de.unos derechos inherentes precrsamente al trpo de vinculacion.y
~ los elementos que- los mtegran revrsten srngularldades propras que Ios hacen
mconfundrbles

o .Por lo anterlor es menester que eI Juzgador drstrnga cuando entre Ias partes en Lrtls

-+ exista una u otra relacion, mdependlentemente de Ia denominacion que se le haya
* .dado, en tanto. que el reconocimiento de la relacion Iaboral como consecuencra de

. la eX|stenC|a de un contrato realldad redunda en una condrcron mas beneflcrosa
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para. eI trabajador que accede ala admmrstracron de jUStICIa en aras de obtener eI
-reconommlento de Ios derechos que invoca.

VAI respecto la Corte’ Constltucronal en Ia sentenma C 154 de 1997, aI puntuallzar ,
frente. a las diferencias - que existen entre eI Contrato de Trabajo y el Contrato de '
; Prestacmn de Servrcros senalo ‘ : S '

BN L

oo

Bl contrato de trabajo tlene elementos dlferentes aI de prestacron de-
servicios mdependlentes Para que ‘aquél se- conflgure se requiere la-
existencia  de la prestacion personal ‘del servicio, la continuada
- subordinacién laboral y la remuneracién como contraprestacron del mismo..
En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad
mdependlente desarrollada, puede provenir de una persona jurldlca con la
‘que no existe el elemento de la subordinacion. laboral o dependenCra‘ :
consistente en la potestad de impartir drdenes en la ejecucion de la labor -
contratada. Sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno
de . ellos reviste singularidades propias y " disimiles, que 'se hacen . -
- inconfundibles tanto para los fines persegurdos como por la naturaleza y';*
vobjeto de los mrsmos( D :

| En la Jurlsprudenma consﬂtucronal en C|ta la Corte reallzo el estudlo de exeqwbllldad ,
del numeral 3 del articulo 32 de'la Ley 80 de 1993, donde se establece la posibilidad
- de celebrar contratos de prestacron de servicios con las entldades del sector publico,
-y en élla se precisé que el ejercicio de-esta potestad es ajustado ala Constltucmn '

- salvo que se acredlte la exrstenma de una relacron Iaboral subordmada

En este mismo norte al resolver sobre la exequrbllldad del artlculo 2 del Decreto Ley
244 de 1968, tal como fue modlflcado por el artrculo 1° del Decreto Ley 3074 de
1968, concretamente en su inciso final que reza: “para el ejercicio de funC|ones de
caracter permanente se crearan los empleos correspondientes, y en ningan caso -
| podran celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desempefio-de tales
funciones”, la-Corte. Constitucional ‘en Sentencia C-614 de 2009, reiterarido su
- postura frente a la prevalencia de la realidad en las relaciones laborales frente a las -
formalidades, en -aras de brindar la proteccron debrda aI trabajador dentro de un -
estado somal de derecho enfatrzo
“Eso muestra entonces, que a Ios jueces en eI anaI|S|s de Ios casos
concretos, a los empleadores, a los orga_nos de control y - a los entes del‘r
sector. plblico como el Ministerio -de la~ Proteccion Social y ‘la -
Supermtendenma de Economia Solidaria, corresponde exigir la efectividad
de Ias Ieyes que protegen los derechos Iaborales de los- trabajadores B

Para ese efecto -en eI estudlo puntual debera averlguarse 'si las formas_ -
legales. como las cooperativas de trabajo, o los contratos de prestacion de .. -
servicios, o los contratos celebrados por empresas de servicios temporales:
“realmente tuvieron' como objeto social o finalidad contractual el desarrollo.
de. actividades permitidas por la ley o si fueron utilizadas como mstrumentos
para dlSlmuIar reIaC|ones de trabajo :
(...) o - |
En ese sentido,: corresponde a las autorldades de wgrlancra Yy control y aI
o juez de la causa, exigir la aplicacion material de las normas que amparan la
relacion laboral y evitar la burla de los derechos derivados de‘la misma. Por =
. esa razon, y en desarrollo-del principio de primacia de la realidad sobre la
- forma,. requeriran el cumplimiento-de la ley, en forma solidaria, tanto- al
verdadero empleador.como a quienes actuaron como intermediarios para®
utilizarla .en forma inconstitucional. En. otras palabras, las autoridades
competentes evitaran la desviacion inconstitucional de las normas - -

E 7
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protectoras de IOSKderechos de los trabajadores y eX|g|ran Ia responsabllldad
: sohdarla que se deriva deI mcumphmlento de Ias reglas Iegales s

. En este orden de |deas la Sala'reitera a Ias autorudades admmlstratlvas que L
el vinculo contractual para el desempefio de funcnones permanentes y-
propias del objeto de la.entidad contratante debe ser retirado dé la dinamica-
~ laboral admlmstratlva no solo porque desdibuja el concepto de contrato
estatal, sino porque constituye una burla’ para los derechos Iaborales de Ios

‘ trabajadores al servicio del Estado (.. ) :

Ahora blen en aras de dar cabal cumpllmlento del precepto cons’ntucnonal a fin de‘
constatar la existencia de una relaciéon laboral, 1a junsprudenma y la doctnna han
sido enfaticas en establecer la necesidad de probar que se han’ ‘configurado Ios tres
‘elementos esenciales del contrato de trabajo: i) prestacion personal del servicio, ii)-
continuada subordinacién o dependenma y iii) un_salario como retribucién a un
‘'servicio prestado, cuando se pretenda el reconommlento de los derechos laborales
~que se derivan de tal relacuon ¥ , S

' Se ha preciado ademés que, de los tres elementos, debera entenderse el de la
~ subordinacion o dependencia, como el principal o eje central sobre la que se funda,
como quuera que donde aparezca configurado, lndefectlblemente estaremos ‘en
~ presencia de un.contrato de trabajo. Lo anterior ‘significa que, los otros dos .

elementos, la act|V|dad personal y el salario retributivo pueden hallarse en contratos -
de otra naturaleza, sin que ello nos permita colegir que estamos frente a un contrato
de» trabajo, pues son comun‘es en todo servicio’que una 'perSOna preste a otra., L

2.4.1.1.- SOBRE LA CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE
_"TRABAJO EN EL PRESENTE CASO '

El Consejo de Estado'® ha planteado Ios parametros sobre los cuales deben girar |
“los medios de prueba dirigidos a demostrar la existencia de una relacién laboral

entre las partes, sefialando que se requiere que el actor pruebe los elementos .

esenCIaIes de la misma, esto es; que su actividad en'la entidad haya sido personal -
y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, -ademas, debe -
probar que en la relacién con el empleador eX|sta subordinacién .o dependenma v
entendida-esta Gltima, como aquella facultad para exigir al sérvidor publico el
cumplimiento de 6rdenes en. cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos la cual debe mantenerse en todo eI
tlempo de duracion del vmculo : 4

' 'Esa misma Corporamon19 ha msusto en que la ,V|ab|I|dad de las pretenSIones
~dirigidas a la declaracion de un contrato realidad, depende de la actividad probatoria
de la parte demandante dirigida a desvirtuar la naturaleza contractual de la relacion -
establecida y-la presencia real dentro de la actividad desplegada de los .elementos
antenormente -sehalados, especialmente el de la subordinacién, que como. se

~menciond, es el que desentrafa fundamentalmente la existencia de una relacnon

: Iaboral encublerta

\

.2 4.1. 1, 1 SOBRE LA PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO o

Para la comprobamon de este elemento esta Sala: tendra en cuenta los contratos
de prestacuon de serwmos suscritos entre el Hospltal Eduardo Arredondo Daza y el

""8 Consejo de Estado. Sec016n Segunda Subsecc1on “B”. del4 de febrero de 2016 Rad 81001-23- 33 000-2012—
00020-01 (0316-14) M.P. : Gerardo Arenas Monsalve . Actora: Magda Viviana Garrido Pinzén.
_ 19 Consejo.de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. del 29 de enero de 2015 Rad: 25000-23 25-000- 2008-

100782-02 (4149 13) M:P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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sefior W||||am ARAUJO Pertu22° asi como Ias pruebas testlmomales practlcadas en
Ia auduenma de prueba

Para anallzar eI acervo probatono se. snstematlzara la mformacnon contemda en |os
contratos referenciados con anterioridad, haciendo enfaSIs en el objeto el perlodo
de trabajo y la'remuneracion que devengaba el accmnante

Obj to 23 0$ meses irectamente.
Prestacion’ de | presente contrato, es: | noviembre | después del ‘ IR
Servicios. No:. | LA PRESTACION ‘de 2011 perfeccionamiento
SF-992 del 23 | DE- SERVICIOS: v y legalizacion del
de noviembre | PRQFESIONALES contrato, esto es,
de2011 | COMO  MEDICO, | 23 de enero de .
CON' EL' FIN DE 2012 :
GARANTIZAR  LOS
PROCESOS
ASISTENCIALES EN
SALUD EN . EL A
CENTRO DE SALUD DRI B v '
CDV DEL H.E.AD. . N .
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR"?! v : al - '
Contrato El presente contrato | 20 de | Unmes; porio. .- [ $2.723.448 Directamente. -
Adicional en tiene - como objeto.| enero .de | tanto, secolige’ | | ¢ -
Tiempo del 20 .| adicionar en tiempoy | 2012 que el vinculo - .. .
de enero de valor el contrato : contractual ‘
2012 principal ‘No. SF-492 fenecit el 20 de
(...)%2 febrero'de 2012, | : L
Contrato - .de [ “El- objeto’  del | 23 de | Tres meses . - | $8.959.546 | Directamente.
Prestacion ' de | presente contrato es: | febrero’ de | contados a partir- '
Servicios 'No. ['LtA- PRESTACION | 2012 “del’
106 -del 23 de | DE SERVICIOS perfeccionamiento | .
febrero de PROFESIONALES ' y legalizacion del - -
2012 . | COMO MEDICO | contrato, esto es,
CON EL -FIN DE el 23 de mayo de’
GARANTIZAR LOS 2012 :
PROCESOS /
ASISTENCIALES EN
SALUD"- EN ' EL
CENTRO DE SALUD
CDV DEL H.EAD.
ESE DEL
MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR."23 ‘ , . . -
Contrato _ “El presente contrato | 18 de | Un - mes, ' por $2.949.105 Directamente.
Adicional - en | tiene como . objeto | mayo de consiguiente, . se R R :
Tiempo del 18 | adicionar en tiempo'y | 2012 . | infiere - que - este ,
de- mayo de | valor el contrato  contrato terminéel | T . Lo
2012 principal No. SF-106 18 de" junio  de L ’
- .| de 23 de Febrero de 2012 -
2012(...)"* - » . L - ol
Contrato de | “El objeto del | 22 de junio Tres meses . | $8.847.315 | Directamente. ..
Prestacioh- de | presente contrato es: | de'2012 . | contados a partir * | . - ) ST
Servicios” No. | LA~ PRESTACION del
SF-602 del 22 |-DE . SERVICIOS. - perfecc:onamlento
de . junio de- PROFESIONALES - | 'y legalizacién del
2012. DE MEDICINA CON contrato, por .
EL FIN ‘DE . | ende, se infiere
GARANTIZAR LOS : due termind el 22"
PROCESOS - - ~ | de septiembre de :
ASISTENCIALES EN 2012 I N
SALUD EN EL Lo : A
CENTRO DE SALUD
CDV_DEL H.EAD
% Folios 3 a 38 del expediente
2! Folios 3 a 8 del expediente.
>> Folios 9 a 10 del expediente,
2 Folios 12 a 17 del expediente. o
# Folios 19 a 20 del'expediente. o
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B

ESE

MUNICIPIO .~ DE

1 VALLEDUPAR."?5

"~ DEL

o

| Contrato . de
Prestacion - de
1. Servicios  No.
|- SF-1448 del 20
.de sephembre
“de 2012 L

N I(En
- este
CONTRATISTA se

desarrollo  de
“Contrato . EL

obliga para con EL

4HOSPITAL a prestar B
. sus’ '

servicios
profeswnales ' de

_MEDICINA

GENERAL ~en el

centro de salud CDV, |

| para- garantizar Ios'
procesos

“asistenciales en |
salud en la E.S.E.

 HOSPITAL

| EDUARDO |

-ARREDONDO DAZA

| de la zona urbana y.|- .

‘rural del Municipiode |- .-

Valledupar"#®

20 - de
septiembre
de 2012

Dos meses
después del v
perfeccionamiento

‘| y legalizacién del -

contrato, es decir,
el 20 de
noviembre de

1 2012,

$5.898.210 _

Directamente. ‘ .

Prestacion de
Servicios  Sin
Formalidades
Plenas No.

noviembre de
‘2012 '

-Orden - - de

los / o
profesionales ' de-|-
2023 del 21 de

“EL CONTRATISTA

‘se obliga para con EL

HOSPITAL a prestar
' “servicios

MEDICINA .
GENERAL en el

| Centro de Salud CDV |-

para - garantizar los

" | procesos .
- asistenciales: en
| salud en la ESE: :
‘HOSPITAL

EDUARDO -,
ARREDONDO DAZA

4 de la zona urbana y.
~fural del Municipio de .

alledupar (.)%

24 de
- hoviembre
-de 2012

30 de - noviembre
de2012. . -

$786.428

Diréctamente,.. -

Como se puede ewdenmar seve cumplido la prestacuon de servicios por. parte dela
. parte activa de esta Litis, en la medida de que cada documento que aport6 narra su

vmcuIaC|on dlrecta al Hospltal demandado

' Ademas de Ios datos extraldos se apremaron los testlmomos que se practlcaron
ante el Despacho- de instancia por parte de los excompaneros de trabajo del sefior
ARAUJO PERTUZ, los cuales dejan entrever que este presto Sus servicios. junto a
ellos enla entldad accmnada

Por estos motlvos se puede concluw quela prestamon de serv10|os se vio satlsfecho
cabalmente por el mandatarlo de la parte actora.

2411 2 SOBRE LA CONTRAPRESTACION

De Io trascrlto precedentemente se desprende tamblen que cada.una de las
' obhgamones asumidas por el demandante eran compensadas por la accionada con
‘el pago de honorarios contractualmente establecidos, no en‘vano redacta en los
‘hechos de la demanda que en los contratos mencmnados las partes’ pactaron una
compensacion, que ademas se hace ewdente segun las pruebas obrantes al mtenor

- del expedlente

2. 4 1. 1 3 SOBRE LA SUBORDINACION

2 Folios 32 a37 del expedlente;
26 Folios 23 a 27 del expediente. .
27 Folibs 29-a 31 del expediente. .
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Como elemento Ia subordmacuon es la pledra angular de toda rela0|on Iaboral toda, :
vez que esta lleva: |mpI10|ta la facultad que tieng el empleador para impartir 6rdenes
con_ el objeto de dirigir la actividad laboral, lo que implica ademas que el trabajador'
esta en la obhgacuon de acatar los mandatos |mpart|dos por su supenor '

S Ahora como la: relamon Iaboral en este caso no'se pre8ume resulta necesario -

'demostrar que la persona que celebré contratos de prestacién de servicios con
. .entidades. plblicas se someti6 a las 6rdenes lmpartldas por el supenor permltlendo

e que este dlrua Ias actividades por las cuales se contrato28

- ‘Sobre este punto la Sala sostendra la sugunente tesis: EXIStIO reIaC|on laboral entre
- el sefor William Alfonso ARAUJO Pertuz y la E.S.E. Hospital Eduardo- Arredondo
- Daza. Para desarrollar esta decision, se apremaran individualmente los medios .
: probatorlos allegados al expediente Judlmal para Iuego esgrlmlr la’ conclusmn o
B defendlda por esta Corporamon '

’

. 'En prlmer Iugar el demandante desarrollaba funciones comunes al g|ro ordlnarlo de

~las actividades del Hospital, ya que como se ‘puede constatar en los contratos de .

. prestamon de servicios, al desemperiar la labor de médico general se ayudaba a.

-cumplir el objeto social de-la entidad demandada, esto es, la prestacion de los' -
~ servicios de salud. Tal aseveracion, se fundamenta en las obligaciones consignadas

. enlos acuerdos de voluntades pactadas por !as partes que se C|tan a contmuamon

'Copla de Contrato de Prestacnon de Serwcms No SF- 492 celebrado entre el
Hospital Eduardo Arredondo Daza E.S.E. y William Aratijo Pertuz expedldo eldia
23 de noviembre de 2011 donde se expresa lo siguiente:

El Contratlsta se. halla especnalmente obllgado a actuar con plena
_' eficiencia y responsabilidad, desarrollando todas aquellas actividades que
‘sean necesarias para Ia ejecucmn del objeto contractual segun se detalla'," :
‘a continuacion: : :
- e FEjecutar los procesos de medlcma general chnlco contratados de' ‘
‘acuerdo a la oferta presentada por eI contratlsta y aceptada por eI
contratante ’ : :

| ,( L \ ' s .
‘ Apl|car las guiade. atenmon y las normas tecnlcas de las actmdades de
- promocién y prevencién para el manejo de las acciones de proteccion -
~ especifica, atencion temprana y enfermedades de interés de salud
" publica descritas en la resolucién 0412 del 2000, el acuerdo 117 de
1998 y demas normas que la rija y la modifiquen. :
“e. Se obhga a dejar realizadas las valoraciones y evolucwnes del serV|C|o :
" de urgencias, observacion, hospitalizacion y maternldad durante la -
‘prestacion de sus servicios, de tal manera que en la. entrega del turno -
, ‘se indicaran los casos criticos: Yy conductas que se atendleron y: Ios
- - . pendientes por resolver”29 o

'Copla de Orden de Prestacmn de Serwcnos Sln Formalldades Plenas No. 2023
-celebrado entre la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo. Daza y William Araulo Pertuz
. de fecha 21 de nowembre de 2012 donde se senala Io S|gu1ente ’

“OBLlGACIONES DEL CONTRATISTA 1) Enel evento que por neceS|dad _
del servncm se reqwera el desarrollo del objeto de este contrato podra ser o

\

= ConseJo de Estado, Seccién Segunda, Subsecc1on “A” del 26 de septlembre de 2019 Rad No 25000-23-25- ‘
"000-2011-01310-02(5133-16), C. P.: Jalro Ulloa Vargas, pags. 16-17.
i Fohos 5a7del expedlente - SN



L desempenado en cuanunera de las sedes adscntas a Ia ESE Hospltalv ‘

-+ Eduardo Arredondo Daza, tanto de la zona rural'como de la zona urbana, . .-

- para. garantizar la prestacién del servicio de salud ( .); 18) Se obliga al f
- profesional a establecer las impresiones diagnésticas y- Ios dlagnostlcos Lo
‘referentes de los usuarios de la ESE HEAD; 19) Se obliga a dejar '
. realizadas las. valoraciones y evoluciones_del servicio de urgencias,
- _observacmn hospltallzaCIon y. maternidad, durante la prestacion de sus
- servicios, de tal manera que en la entrega del turno se indicaran los . casos
fcrltlcos y conductas que se: atendleron y Ios‘pendlentes por resolver”3°

Estas C|tas resultan pertlnentes para el sub- I|te en. razon a. que “existe una - .
- prohibicion generaI en el andamiaje juridico colomblano relativa a no utilizar la figura -
de contrato de prestacion de servicios para el ejercicio de func;ones permanentes31 o
ya que a juicio de 1a H. Corte Constitucional, con esta prerrogativa se busca

-consagrar al empleo publico como la forma general y natural de ejercer funciones
publlcas ademas de pI"OthII' Ia deswamon de poder en Ia contratacmn publlca32

DeI mismo modo no. es de replbo para esta SaIa de de0|3|on el argumento -
- manifestado por la accionada concerniente a la sujecién del-derecho privado en los

procesos de contratacién, pues como se dijo ut supra este tipo de cargos no debian
proveerse por contratos de prestacién-de servicios, sino empleando las gestlones
pertinentes para adelantar el proceso de carrera admlnlstratlva33 Inclusive; si se
~ aceptara la tesis del apoderado judicial del Hospital, habria qué sefalar que la

‘Jurlsprudenma de la.Corte Suprema de Justicia también . prohibe este tipo de-

contratacién: para desempenar funcnones permanentes de Ias empresas prlvadas

“De |guaI manera Ia Corte Suprema de Just|C|a ha sudo contundente en

sefialarla apllcacmn del principio de pnmacna de la realidad sobre la forma
ola mterpretamon del “contrato realidad”, pues en aquellas situaciones en
las dque los partlculares ‘celebran contratos civiles de prestacién de
servicios © contratos con trabajadores ocasionales, pese a que en la
- realidad revisten 'una verdadera relacion laboral, la. ha declarado. En el -
mismo sentido, ha dicho que uno de los elementos. determlnantes para
~ sefialar cuando una relacién de trabajo es laboral y cuapdo es civil, es el
analisis. de la funcién contratada, pues sila labor contratada corresponde
" al “giro ordinario de los negocios” 6 hace parte del objeto:social o funcién
permanente de la empresa y, a ello se suman los demas elementos de la
relacién’ laboral, éste sera un contrato de trabajo regldo por el Codlgo
‘Q‘Sustantlvo del Trabajo S

.
I~

" Amanera de ejemplo recordamos lo dIChO por Ia Sala Laboral de la Certe

- Suprema de Justicia ‘al distinguir la ‘corntratacion laboral ordinaria de la

- .contratacion civil con trabajadores ocasionales. La sentencia del 9 de abril
- de 1991 M.P. Dr Ernesto Jlmenez Diaz, al respecto manlfesto

:“Para Ia Sala el trabajo ocasional, accudental o] transutono regulado porel

'artlculo 6delC.S.deT., se caracteriza por- su corta duramon circunstancia

- que: es opuesta a Ia contlnwdad o] permanencla en Ia actlwdad

30 Folio 30 del expedlente f
31 Decreto Ley 2400 de 1968, art. 2, inc. ﬁnal modlﬁcado por el art. 1 del Decreto Ley 3074 de 1968. “( ) Para

el ejercicio de funciones de caracter permanente se ‘crearan los empleos correspondientes, y en mngun caso,
.+ podrén celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desempefio: -de tales funciones.”

+ .32 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Jorge Ignacm Prételt Chaljub, Sentencia C-614 de 2009 pag. 42
33 Constitucién Politica de Colombia, 1991, art. 125, inc. 1. “Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera. Se exceptian los de eleccion popular los de 11bre nombramlento y remocu.’m los de trabajadores

. oficiales y los demas que determme Ia Iey
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correspondlente Ademas debe tratarse de’ Iabores dlstlntas a las
efectuadas normalmente por el empleadc:r”34

En segundo Iugar eI accmnante cumplla horarlo fuo tal como se puede constatar .
en las obhgamones pactadas entre las partes donde se menciona-el ~cumplimiento
‘de unos turnos. Del mismo modo, los testimonios rendidos por los sefiores
'ALFREDO " ARIAS PENA -y LILIANA - PATRICIA. JALILE OVIEDO estan en
consonancna con lo expresado por el actor en su demanda en este tema

Para reforzar el argumento precedente esta Sala exphcara Ias razones del por que
- considera validos y creibles las afirmaciones efectuadas por los testigos: a) No es -
. cierto, como lo esboza el representante’ judicial de. la entidad demandada.. que este
~ haya propuesto alguna tacha por |mparCIaI|dad en el momento oportuno, esto es, al
finalizar la audiencia de pruebas®3; b) Aun si se hubieran realizadd en-su debido
momento, estos. actos procesales no |nvaI|dan la declaracion, solamente le: restan
eficacia y credibilidad al testimonio; ¢) No ewdencla este Despacho que- exista un
_interés directo o mdnrecto de los sefiores ARIAS PENA y JALILE OVIEDO en el
resultado de este proceso ya que estos afirmaron que solamente hablan tenldo una_
relacion -laboral con el demandante, 'y por. Gltimo, no esta probado que existan -
‘reclamacaones admlmstratlvas o] Judlmales de estas personas contra el Hospital,
pues al momento de practlcarse estas pruebas segman trabajando para e| mismo..

Fmalmente es preC|so senalar que si se Iogro probar la subordlnaclon en eI sub-
~judice; en la medida de que los testimonios _recepcionados en su debido’ momento
. procesal permiten entrever el cumpllmlento de ordenes y dlrectrlces Al respecto, en
Ia declaracmn de ALFREDO ARIAS PENA se: pudo extraer lo 319uuente -

“PREGUNTADO Mamﬂeste si le consta si eI sefior W|II|am AIfonso‘
ARAUJO Pertuz recibia ordenes y directrices de algun jefe inmediato, ysi
estaba sometido a algun tipo de horario. CONTESTADO: Si, nosotros, en
cada centro, existe un jefe, un coordinador de centro, 'y pues, cumpliamos
. nuestros horarios igual que él parael cumpllmlento de nuestras jornadas
laborales. (...) PREGUNTADO:" Sirvase manifestar a esta sala de
audiencia, si en estas sedes que usted ‘acaba: de mencionar en este
estrado judicial el doctor William ARAUJO estaba sometido a un jefeoa .
“un'superior, y si usted tiene conocimiento de como se llamaban esos jefes.
"CONTESTADO: Bueno -en los centros siempre ha exnstldo un coordinador .
de centro, que es el que toma las directrices en. cuanto- al manejo de
recurso humano, ;no? Y las dlrectnces en ese momento estaba la jefe -
‘ mmedlata Ia jefe Laudlth Prado erala coordlnadora del centro (.. )”36

- También se resalta el testlmomo dado por la senora LILIANA PATRICIA JALILIE
. OVIEDO, la cual mamfesto lo S|gu1ente T

: “PREGUNTADO Manifiéstele si le consta Si. eI sefior V\fllllam ARAUJO
-Pertuz recibia 6rdenes y directrices de algin jefe inmediato, y si estaba
sometido al cumplimiento de horanos En caso afirmativo, indique el -
nombre de esos jefes CONTESTADO De Ios Jefes que estabamos a -

3 Corte Constitucional, Sala Plena, M. P. Jorge Ignacm Pretelt ChalJub Sentenc1a C-614 de 2009 , pags. 37-38.

- 3 En relacion a‘ello, considérese lo esbozado por Jaime Azula Camacho en su libro “Manual de Derecho

Procesal Tomo VI, Pruebas Judiciales”, 4ta Edici6n, 2015, pag. 129: “b) Por zmparczalzdad El articulo 211,

- ineiso 2°, del Cédigo General del Proceso se limita a preceptuar que el juez analizara €l testimonio al fallar de
-acuerdo con las circunstancias de cada caso, pero no indicar la forma ni la oportumdad para proponerla. Como .

~ no impide recibir el testimonio, sino que determina su ineficacia, se infiere que se puede invocar la causal en
cualquier oportunidad, vale decir, por escrito antes de Ia audiencia, durante la declaracmn 0 una vez finalizada- y

* antes.de concluir la audiencia.” (cursivas dentro del texto). o

36 Audiencia de pruebas reahzada en el Juzgado Tercero Admmlstratlvo mlnuto 03 10a 14 19
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‘vquntades

. |'Del23 de noviembre de 2011 al 23 de enero de 2012

37 Ibldem minuto 15 25 a 26 54 - ' -

cargo la jefe Laudlth Prado. PREGUNTADO ¢Rec1b|a ordenes de esa
senora eI doctor Wllllam’? CONTESTADO Si cIaro( )”37 B

‘ En consecuencia, se demostro que el sefior WILLIAM ALFONSO ARAUJO. PERTUZ'{'V <
prestd sus servicios personales a la E.S.E. HOSPITAL. EDUARDO ARREDONDO: " *
DAZA bajo continua subordinacién y dependencia y por el desarrollo ‘de 'las -

actiwdades lmpuestas percnbuo una remuneramon mensual mlentras duro Ia B
vmcuIacnon : . _ R

242 SOBRE LA PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHO LABORALES Y
LA SOLUCION DE CONTINUIDAD

' La prescnpcnon de derechos prestamonales bajo Ia declaratorla de relacién. Iaboral‘

en contratos de prestacién de servicios ha sido decantada pacnflcamente por la

; Jurlsprudenma del Consejo de Estado desde su unlflcamon en el afio de 2016. Desde

esa anualidad, la sub- reglas ‘han sido bastante claras, a) se cuentan tres afios -

- después de. fenecido el vinculo contractual, y b) debe analizarse si existi6, o0 no,

solucién de contmundad entre Ias mterrupmones de Ios dlferentes’ acuerdos de

“Particularmente, en cuanto al reconOC|m|ento de- Ia eXIstencIa de la
reIaCIon laboral encubierta a través de un contrato dé prestacion de
~ servicios, esta Seccion, en la mencionada sentencia de unificacion
junsprudenmal del 25 de. agosto de 2016, estipul6 las S|gu1entes reglas

©" . respecto ‘a la prescripciébn extintiva de los derechos salanales y

prestacionales derivados det contrato realidad:

e Que el término para exigir el reconocimiento de una reIacuon Iaboral con
" el Estado es.de tres afios, contados a partir de la terminacion del vinculo

contractual, y que pasado dicho tiempo se extlngue el derecho a.
. solicitar las prestamones que se deriven de aquella,

¢ Que en aquellos casos donde existe interrupcion entre los contratos de
;lprestaCIon de ‘servicios y en su ejecucion, ~debe analizarse la -
- prescripcion frente a cada uno de ellos, a partlr de sus fechas de
: flnal|zaC|on "38

Temendo en cuenta estos parametros procedera esta CoIeglatura a estabIecer los
- extremos temporales que logré probar el sefior ARAUJO PERTUZ con la entidad de
demandada afiadiendo el termuno de prescripcion de cada vmcqu contractual..

Hasta el 23 de enero de 2014

‘ Del 20 de 'ene'ro de 2012.al 20 de febrero de 2012 - Hasta el 20 de febrero:de 2015
| Del 23 de febrero de 2012 al 23 de mayo de 2012 " | Hasta el 23 de mayo de 2015
“Del .18 de mayo. de 2012-al 18 de junio de 2012 | Hasta el 18 de junio. de 2015 )

| Del'22 de junio de 2012 al 22 de.septiembre de 2012 Hasta el 22 de septaembre de 2015

ZDSI 30 de septlembre de 2012 al 20 de noviembre de Hasta eI 20 de nov:embre de 201 5

Del 24 de hovuembre de 2012 al 30 de nowembre de \Hasta eI 30 de novnembre de 2015
2012

"Corolarlo con, Io expuesto la-peticion reahzada por el trabajador donde reclamaba

sus derechos laborales se surti6 el dia 13 de junio de 20132, por lo tanto; no oper6 -

la prescnpcnon frente a los extremos temporales probados Ademas no hubo

38 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, del 05 de Juho de 2018 Rad No 23001 -23-33- OOO-

. 2013-00300- 01(2396- 16), C.P.: Wllllam Hernandez Goémez, pags. 28-29
: 39f ohos 57258 del expedlente
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‘ # solucmn de contlnmdad en todo el mterregno Iaborado ya que transcurno menos de
qumce (15) dias entre cada tlempo laborado. :

Es por esto que Ia ‘Sala desestlmara la argumentacmn expuesta por. Ia parte
~demandada en su recurso de apelacion y, en consecuencia, confirmara la parte -
~resolutiva de la-sentencia del 26 de marzo de 2019 en relacién al tiempo de trabajo-
R reconocndo por eI Juzgado Tercero (3° )Admlnlstratlvo deI CII‘CUItO de VaIIedupar

2.4. 3 SOBRE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN LA DECLARATORIA o
DEL CONTRATOS REALIDAD C

. En este punto Ia parte demandada precis6 que en caso de acredltarse la relacmn
. laboral, el juzgador de primera instancia no podla condenar a titulo de reparaCIon

_del dafio al Hospital, ya que esta institucion jurldlca asu cnteno solo se presenta ‘
en temas de responsabllldad medlca .

Al respecto la Sala conSIdera que fue acertada Ia decnsnon deI A Quo en. razéna -
que la jurlsprudenCIa del H. Consejo de. Estado ha manifestado que esta’ es laforma.

adecuada de condenar a la entIdad estatal que ha desflgurado el contrato de :
-prestamon de SeI'VICIOS ) :

“Conforme con Ias razones expuestas Ia Subsecmon conSIdera que en-el
caso del sefior Julio Roberto Pifieros Heéredia, se ‘encuentran presentes
todos - los elementos de la relacion laboral, . de tal- manera que resulta
procedente declarar’ Ia existencia del contrato realidad, razén por la cual se
condenara a la E.S.E Centro de Salud San. Sebastian de Somondoco- a

~ reconocer y pagar a favor del Julio Roberto Pifieros Heredia el valor de las

" prestaciones sociales a que tiene derecho por el tiempa comprendldo entre

el 18 de julio de 2008 y el 30 de junio de 2012 , tomando como base para _
la respectiva liquidacion lo correspondiente a Ios honorarlos pactados en
cada uno de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre las

'~ partes, por ser eI umco parametro acreditado en eI expedlen’te”40 :

~En concIusuon se conflrma este aspecto de Ia parte resolutlva deI faIIo emltldo por el' ‘
: Juzgador de prlmer grado «

, SOBRE LA CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

o La Sala no condenara en costas eri esta mstanCIa hablda cuenta que no aparece de ‘
que se hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8°. ;Iel articulo 365 del CGP4!,

~aplicable en-materia contenCIoso admlnlstratlva por remlsmn expresa del artlculo
188 del CPACA"'2 :

Al respecto, eI H. 'Consejo de Estado dispuso: .
“En este caso, nos haIIamos ante eI evento descrlto en el numeral 4 del

- articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en: conjunto con la regla del numeraI 8, que .
dlspone que “Solo habra Iugar a costas cuando en eI expedlente aparezca‘

“© Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccmn “A”, C P. Gabrlei Valbuena Hernandez Rad No 25000 23—
25-000-2011-01310-02(5133-16);, 17 de mayo de 2018, pag. 14. :
41 «Art, 365.- En los | procesos y en las actuaciones posterlores a aquellos e que haya controver51a la condena en.
_costas $e sujetard a las siguientes reglas (...) ' o :
- 8.S6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron yenla medlda de su comprobacmn” B
#2 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos-en que se ventile un interés pubhco la sentencia dispondra

* 'sobre la condena en costas, cUya 11qu1da01on ¥ eJecuc1én se reglrén por las normas del Codlgo de Procediniiento
Civil. : S .

N
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que se causaron y en la medlda de su comprobaCIon En ‘esas
_condiciones, se advierte que, una vez revisado el expedlente no existen -
: . - elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por . -
O o -fconcepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
o ~ _en ninguna de las dos mstanmas Por lo tanto, se revocala condena en
_costas en primera |nstan0|a 'y no se condena en costas en segunda‘
4|nstanC|a”43 AR e

L | En razon y merlto de Io expuesto e| Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando '
- Justlma en nombre de la Republlca y por autoridad de la Iey, - : '

FALLA _ |
PRIMERO CONFIRMAR la provndenma del velntlsels (26) de marzo de dos m|I‘7
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Clrcwto
Jud|0|al de VaIIedupar de conformldad con Ias consuderaCIones precedentes ‘

SEGUNDO En firme'esta sentencia, DEVOLVER el expedlente aI Juzgado Tercero
(3°%) Admmlstratlvo del C|rcu|to Judicial de Valledupar paralo de su competenma ,

|

|

S o

COPIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESEYCUMPLASE . R ‘
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