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Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA |
| : 1.ASUNTO |

Procede la Sala a resolver\el recurso de apelaCIon mterpuesto por la apoderada dej
la parte demandante,. contra la sentencia proferida por el Juzgado. Primero
~ Administrativo del Circuito de Valledupar, el 24 de octubre de 2017 por medlo de :
o la cual se negaron las pretensmnes dela demanda -
o Il ANTECEDENTES

V-

; ‘_ 21 HECHOS

" El apoderado del demandante relata que eI 9 de septlembre de 2013, agentes de
- ]a”Policia Nacional materializaron la captura de los sefiores LEONEL ALVAREZ\

) " GUEVARA y ALEXANDER CORONEL YARURO, quienes se movilizaban en'una

motocicleta portando armas de fuego, en el correglmlento de San José jUI'ISd|CCIOn' -
del Mumcuplo de La Paz Cesar. : .

Sostlene que eI dla 10 de septlembre de 2013 el Juzgado Promlscuo Municipal de‘
La Paz, con funciones de control de garantias a peticion de: la Fiscalia Local,
realizé la Iegahzacmn de las capturas formulé " - imputacién por el delito de
- Fabricacion, - trafico y porte de armas de fuego © municiones agravado, y les -

impuso medida de aseguramlento de detenC|on preventlva en: establemmlento,

- carcelario. = - - S

,

R ‘Indlca que el dia 4 de dlcuembre de 2013 ante funcwnanos de Ia PO|ICIa JUdICIa| -
" los sefiores LEONEL ALVAREZ GUEVARA'Y ALEXANDER CORONEL YARURO,
rindieron mterrogatono voluntario, en el cual el sefior CORONEL YARURO

confeso la autoria del hecho punible como propla y exclusiva de él, y manifesto .

que  al momento de la captura el sefior ALVAREZ GUEVARA na tenia
.conommlento que portaba arma de fuego o municiones, pues la presencia de éste
“en’ el lugar de los hechos se debi6 a que le estaba prestando el servicio’ de’
K matotaxn en condncnon de pasajero hasta el mumcnplo de La Paz o

‘Con soporte en Io ‘preacordado con el sefor: CORONEL YARURO el 13 de e
diciembre de 2013, |la Fiscalia 16 Seccional de Valledupar presenta solicitud de
: jpreclu3|on a favor del sefior LEONEL ALVAREZ GUEVARA, con fundamentoenla
causal 6 del articulo 332 de la Ley 906 - de 2004 esto es |mpOS|b|||dad de‘_
desvnrtuar la presuncmn de mocencna . . o

Senala que el 24 de dlClembre de 2013 se celebro audlenma prellmlnar de
. sustituciéon de medida de aseguramiento ante. el Juez Prlmero Penal Municipal de
g Control de Garantlas ambulante de Valledupar enla que se admltlo ia SO|ICItud de»_ i
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.sustrtucron de la medlda de detencron en centro carcelarlo por detencion: .
: domlcrllarla en atencron aquela Flscalla habla presentado SOIICItud de preclusmn

_Mamfresta que el d|a 8 de octubre de 2014 se llevé a cabo la. audlenC|a de

preclusion. a favor del |mputado ante el Juez Tercero Penal del Circuito con

~ funciones - de canocimiento, ~quien’ accedio a la misma. La providencia. de
preclusion - adquirié ejecutona en el momento de ‘su Iectura al no. haberse
lnterpuesto Ios recursos de Iey ensu contra ‘

Dice que el sefior LEONEL ALVAREZ GUEVARA estuvo prlvado Injustamente de
- la‘libertad sin interrupcion desde el dia 9 de septlembre de 2013 hasta eI dia 12 devf ‘
: 'marzo de 2015, es deCIr 13 meses aproxnmadamente

B Reflere que al mome/nto de su captura tenia 18 afios de edad en plena etapa
'productrva y perfecto estado fisiolégico, dedlcado ala act|V|dad de mototaxista por

la que percibia la suma promedlo mensual de $800. 000, los ‘mismos-que dejé de
: percibir durante-el periodo que estuvo prlvado lnjustamente de la-libertad. Que
ademds, él'y su nacleo familiar han. sufrido dolor y limitaciones con ocasién de la
mutaclon en los sentimientos, trato, afectos y relacron que sostenlan antes y .
- despues de la prrvacron dela IIbertad : :

2 2 PRETENSIONES

- Los demandantes soIrcrtan que se declare a Ia Namon- Mlnlsterlo de Defensa-‘ -
Fiscalia General de la Naci6n- y Rama Judicial-, admrnlstratlva y patrlmonlalmentey o
responsables de Ios danos y per;urcros antuurldlcos sufrldos

'Como consecuencra de lo anterlor se condene a Ias entrdades demandadas a:
reconoger 'y pagar por perjuicios morales el equwaIente a 100 salarios minimos:
legales mensuales vigentes, para-la victima. directa y su madre, para su.padre y

hermanos el equivalente a 50 salarios minimos Iegales mensuales vigentes, para- - -

cada uno, y el equivalente al 35 salanos minimos legales mensuales vigentes,

. para su sobrina perjudicada. Por pél’]UICIOS materlaIes en-la modalidad de lucro = = .

cesante consolidado la suma -de - $10.400.000, que- corresponde al. ingreso”
“ mensual que percrbla al momento de la captura, multiplicado por el tiempo en que
estuvo privado de la libertad, por lucro cesante no consolidado.. la suma de.
: $14 480.000, que resulta de muItrpIrcar el lucro cesante acumulado por el 25 % de
" las prestaciones, sociales, y por concepto de - afectacion relevante .a bienes y
derechos convencionales y constitucionalmente amparados, el equrvaIente a 100,

o salanos mlnlmos IegaIes mensuales wgentes para Ia vrctlma d|recta

: -,Que Ia condena sea actualizada de conformldad al. artrculo 195 deI CPACA y se

. .reajuste su valor tomando .como base para la IIqU|daC|on Ia varlac:lon deI mdrce de

Precro aI Consumldor

Qué Ia parte demandada dara cumpllmlento ala sentencra en Ios termlnos deI |
. artlculo 192 del. CPACA

L PROVIDENCIA IMPUGNADA

: .EI Juzgado de prlmera lnstancra negoé las pretensmnes de’ Ia demanda, senalando

que la privacion de la libertad del sefior Leonel- Alvarez Guevara, no resulto ser
- injusta, puesto que si-bien, de manera posterior la Fiscalia GeneraI de la Nacion
solicité la- preclusmn la actuacién de las demandadas al Iegallzar la captura del
demandante y mantenerlo prrvado de la: Ilbertad fue justlflcada ya que el hecho de
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' ‘_portar un arma de fuego sin los permlsos exrgldos por. la Iey conﬁeva a que se
" configure un delito, en tanto el tiempo que estuvo detenido el actor, correspondié

al término de duracién del proceso para que tanto el ente acusador como el Juez “

" de conocrmlento anahzaran elcasoen concreto

: Lo anterlor por cuanto si bien en eI proceso penal un . tercero acepto I L

responsablhdad penal del porte de arma' de fuego,-al momento de la captura el |

‘sefior ALVAREZ GUEVARA era quren la Ilevaba consrgo

' Sefiala que no débe pasarse por ‘alto que'la co’nfesion que realiz6 el sefior

CORONEL YARURO, la hizo casi tres meses despues de su captura, es decir que

~ contd con el tiempo mas que suficiente para armar la estrategla defensiva que
: favoremera a‘los partrmpantes del réato y de paso rematar con la demanda que'f
: ahora nos ocupa . S S _ . ;

ConS|dera inconcebible que dos personas transportandose en.una motocicleta no
se. percaten que en ella. se lleva una escopeta de hombro calibre 20, y con mas

“veras que quien acepta llevar el. arma no es el pasajero ALVAREZ GUEVARA

sino el propio mototaxista, lo cual no es creible, pues las reglas de las experiencia -
indican que cada vez que se presenta la comisién-de un delito de esta clase en
flagrancia, en donde existe -comunicabilidad de circunstancias - entre. los

- procesados, - solo’ uno . acepta los cargos para exonerar al compafero o

.compafieros, pues de ese modo reciben beneficios por partida trlple ‘primero,
;subrogados penales para el confesor, segundo, preclusron o absolucién para el - -
,companero de los hechos punibles: y de contera demandas admmlstratlvas contra s

el Estado

J

Concluye mamfestando que en el presente caso, no se le |mpu3|eron cargas al’

. sefior LEONEL. ALVAREZ GUEVARA que éste no. estuviese en obligacion de
. soportar dado que se expuso por su propia voluntad a ser objeto por parte de la .
. Ley, de la medida de aseguramiento, y por tal razén no es posible invocar la

responsabllldad consagrada en el articulo 90 de- Ia Constrtumon Polltlca de
Colombra : : :

IV RECURSO DE APELACION

'EI apoderado de Ia parte demandante manifiesta que la: sentencra de prlmera

instancia no esta, asociada con el material probatorlo en que ‘debié sustentarse,
toda vez que de las pruebas se extrae que el sefor Alexander Coronel Yaruro, al

“momento de la captura actuaba como mototaxista, que encontrandose en la

localidad de San José de Oriente recibié un paquete de parte de un tercero para

"Hevarlo al Munrcrplo de La Paz, en el camino es solicitado por el sefior. A|varez
'Guevara para-que lo transportara hasta el municipio de La paz, previo el pago del

servicio, que él y el pasajero desconocian el contenido del paquete. Lo que deja

~ sin sustento la: afirmacién del Juez Admlmstratlvo respecto de que el sefior Alvarez
Guevara era el portador del arma de fuego

' Senala que no puede causar asombro en el juez. de responsabllldad que el arma
incautada se*trate de una escopeta; pues la experrenma indica que las:armas de
_fuego suelen. reducirse de tamafio dada su estructura desarmable al punto que
,pasan desapermbrdas para los terceros e o < S \

Aduce que en las crrcunstanmas en que se produce eI hecho delrctlvo el sefior
Alvarez Guevara, no estaba incumpliendo sus deberes u obhgacrones pues éste

‘solo opto por contratar un servicio de transporte (que en nuestro medlo flgura
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' comb transporte publlco) para trasladarse de un Iugar a otro srn que estuwere en
el deber u obligacién -de escrudifiar al conductor previo a tomar el servicio,
exigencia  exagerada en el desempefio normal de una persona prudente y-
cuidadosa, partiendo de que el servicio de transporte colma una necesidad de
movilizacién “sin que ellg lmponga al. ‘administrado’ cargas extremas como
inspeccionar el vehiculo a fin ‘de advertlr los elementos que reposen en su’
estructuraoen la persona del conductor SR :

Reitera que no exlsten elementos probatorlos que permltan coleglr que el sefior

‘Alvarez ‘Guevara, haya desplegado una conducta que en. forma exclusiva y-
determlnante prop|C|ara la causa adecuada del ilicito penal, todo lo contrario esta
' acredltado en la foliatura que estar en ‘el lugar de los ‘hechos se debid auna

relacién contractual de transporte con ‘el conductor deI vehlculo y no aun asocro‘

- Advierte que en el formato Unico de incautacion de armas de fuego y mumcrones__ '
“elaborado al momento de la captura por los ‘agentes de’ P0|ICIa Judicial, donde se
resefia informacion del responsable del arma y/o. municiones, resulta ser el sefior
Alexander Coranel Yaruro, confirmandolo con la firma’ y huella dactllar que se -
registra en el acta, que fue anexada al expediente penal desde la audiencia
preliminar . de’ legalizacion de captura, imputacién de cargos e imposiciéon de :
' medidas de aseguramiento. Por lo que no admite: que el Despacho concluya que
la confesion del sefior Coronel Yaruro se dio casr tres. meses. después de su-

,captura pues, desde el mstante de la captura era sabldo qwen portaba eI arma de ;
' fuego S - :
Considera que el material p‘robato'rio “deja. sin, ~soporte la. ‘manifestacion . del.
Despacho en torno a. -que el proceso penal correspondlo al término de duracién del
" proceso para que tanto el ente acusador como el juez de conocimiento analizara el
caso en concreto, toda vez que, desde la presentacron del escrito de preclusron _
- _hasta la celebracion. de’ la audiencia -con fines 'de prec|usron 'setardd
aproximadamente diez (10) meses incluidos tres aplazamientos. lnjustrflcados y
~adicionalmente la libertad deprecada adoptada el dia 8 de octubre de 2014 solo
vino. a ser comunicada al ente carcelario el dia 17 de febrero de 2015, esto es
aproximadamente cinco meses después de concedida la preclusmn hamendose o
'efectlva Ia Iubertad defrnltlva eI dla 12 de marzo de 2015 ' ' .
= Reflere que no se compadece que el Juez de danos pueda coleglr que eI ObjetIVO ,
- de los enjuiciados en la causa.penal. tenga como finalidad demandar al Estado el
: resarcrmlento de los perjuicios por la privacion de la libertad, falta tener. restrlnglda
~la libertad siendo inocente para comprender que ese grado de afectacion es
‘inconmenisurable o mnegomable y por tanto ese bien en la persona honesta: y_.
: ,'pulcras tlene un va|or superlor a cuanurer mteres economlco RO ,

_ che que aun cuando esta acredrtada Ia falla en el serwcro es menester precrsar ,
‘que el motivo de preclusion .en términos - probatonOs no fue el mencionado por la
- Fiscalia (imposibilidad para desvirtuar la presuncion de mocenma) pues de las

evidencias se desprende que eI sefor AIvarez Guevara no cometro el hecho
mvestlgado i '

~ Concluye manrfestando que- el presente caso se trata de un debate de. |mputaC|on ,
- -Objetiva, en donde acreditado el dafio antijuridico y su- lmputacron a.la accién. u
omision de las demandadas se activara el deber de resarcir Ios perjuicios, lo cual
esta plenamente demostrado y argumentado en el plenarro
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V. AII_EGATOS‘
En esta oportumdad procesal las partes guardaron S|lenC|o

VI CONSIDERACIONES

- : L o SRR

* Corresponde ala Sala determlnar si se revoca 0 no la sentencra de prrmera

instancia, proferida - por el . Juzgado Primero Admlnrstratlvo del Circuito de

‘Valledupar, que nego las pretensrones de la demanda, porque en consrderacron
. de la parte demandante debe ser declarada la responsabrlrdad administrativa de -

las demandadas, .por. la prrva0|on m;usta de la Irbertad de que fue objeto LEONEL

e ALVAREZ GUEVARA

6.2. Responsabllldad del Estado por detencron preventlva y posterror absolucron
del procesado..

-

_‘La Seccron Tercera del Consejo de Estado ha senalado que ¢l Estado 'es
responsable por los dafios derivados de la detencion preventiva ordenada con el

lleno de los requisitos legales, cuando . posteriormente se le’ exime de

o .responsabrlrdad penal. El anterior crlterro -esta fundamentado en el derecho a la
libertad de las personas protegido por la Constitucion. y en que la detencron

preventlva no es una carga publrca que deba soportar el admmrstrado

‘Hay que: tener en cuenta que unos son los . reqursrtos que eI orden Jurldrco
establece . que deben constatarse para que la autoridad ‘competente puedaf
disponer, ajustandose a Derecho, la privacién. de la libertad de las personas, y -

‘otras diversas son las exigencias cuya concurrencia se precisa para que resulte
, Jurrdrcamente procedente condenarlas mediante sentencia penal. Luego, puede
~ ocurrir en_ciertos casos, que se rednan los reqursrtos para proferrr medrda de .
g -aseguramrento pero no para condenar al procesado : L

Se estarla en estos casos, ante |a necesrdad de drferencrar entre una decrsron'
legal -la .que - ordena la detencioén preventiva- pero que a la postre se revela

-equivocada, pues si bien se trata de una situacion en que la’ ley autoriza, con el

propésito -de proteger a. la colectividad y garantizar el _cumplimiento de una

‘sentencia eventualmente condenatorra ‘la vulneracion ‘del derecho fundamental a

la libertad aunque no se’ encuentre demostrada la: responsabllrdad del srndrcadO‘
cuando esta demostracion termina por no producirse y la decrsmn por el contrarro

- es absolutoria, el yerro en que se incurre salta ala vista® y debe, entonces, pasar RN
a analrzarse si se ha producrdo un dano antuurrdrco

'EI Consejo de Estado ha sostenldo que a los asomados corresponde soportar la -
-carga publica que implica " participar, por voluntad de la autoridad, en una
investigacion. Sin . embargo ha corregido esta: tesis® porque ' considera que

cualquiera' que sea la’ escala de valores que mdrvrdualmente se defrenda la

libertad personal ocupa un lugar de prrmer orden en una somedad que se precre‘
- de ser Justa y democratuca ' L , .

" " Sentencia de 4 de. drcrembre de- 2006 prooeso 13.168, Actor AUDY HERNANDO FORIGUA PANCHE y Otros
2 HERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Eduardo, «Responsabulrdad extracontractual del Estado colomblano» en Revista - .

“Derechos y Valores”, Vol. lV No. 8, dlcrembre de 2001, Umversrdad Mrlrtar Nueva Granada, Facultad de Derecho; Bogoté

D. C., pp. 39-41.
3 Seccrén Tercera, sentencra de 4 de

. Otros . N
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| No se entlende entonces con apoyo en que tlpo de argumento no habna de ser. EY

catalogado como igualmente antijuridico el dafio que sufre quien se ve privado de

la. libertad por un tiempo ' determinado y acaba siendo éxonerado de = -

responsabilidad. Ciertamente resulta dificil aceptar que, ¢con el fin'de satisfacer las ..

necesidades del S|stema penal, deba una persona inocente soportar ese tiempo

privado de la libertad y que sea posible aduclrle validamente, que lo ocurrido es

una cuestion “normal”, inherente al hecho de ser-un buen ciudadano y que su
padeC|m|ento no va mas alla de lo que -es habitualmente eX|g|bIe a todo IndIVldUO
- como carga pubhca derlvada del hecho de VIVII‘ en socnedad .
- EI ‘Consejo. de Estado conS|dera que exonerar él Estado de responsabllldad por
no realizar o culminar las averiguaciones que habria —probablemente— conducido a

la estructuracion de la causal de detencion preventiva injusta consistente en que el

sindicado no cometlo el - hecho, habiéndose . prewamente dispuesto su
encarcelamlento constituiria una mamflesta inequidad. Y esa consideracién no se

“rhodifica por el hecho de que la absolucnon se haya derivado de Ia apllcacmn del '

prln0|p|o “in dubio pro reo”.

BN

/ Como la detencmn preventlva a nada condUJo pues el Estado no pudo deswrtuar

~ la presuncion de inocencia que ampara al individuo y en manera alguna se justifico.
la notable afectacion a dichos derechos fundamentales la medida no. satisfizo las

exigencias de la referida “ley de la ponderacion” y resuité manlflestamente

desproporcmnada de manera que supuso un ‘sacrifico especial ‘para el particular,
que supera -con mucha. diferencia- las molestias o cargas que cualquier individuo

ha de-asumir por el hecho de vivir en comunidad.. No- estaba, por tanto, €l

detenido, enla obhgamon de soportar los darios que el Estado le irrogé, mismos

que deben ser calificados como ~antijuridicos y ‘cuya configuracién determina,

'consecuenmalmente eI reconOC|m|ento de Ia respectlva indemnizacion de

perjuwlos

v

. En sentenc1a de Unlflca0|on5 -respecto al. reglmen de responsabllldad o el t/tu/o\
| jurldlCO de imputacién aplicable a los casos en que se exonera de responsabllldad. c

al investigado en aplicacién del principio in dubio pro reo-, la ‘Alta. Corporacién

nacional corresponden tanto a la presuncion constltucuonal de inocencia como al

~ principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya prlvaC|on cautelar esta .
- gobernada por el postulado de la excepcionalidad, ‘segun se ha expuesto—, resulta‘ -
indiferente ‘que el obrar de la Administracion de Just|0|a al proferir la medida de -

‘aseguramiento consistente  en detencion preventiva y - Iuego absolver de
résponsabilidad penal al smdlcado en aphcacnon del principio in dubio pro. reo,

haya sido un proceder. ajustado o' contrario a Derecho, ‘en el cual resulte'

identificable, o no, una falla en el servicio, un error judicial o el obrar doloso o

gravemente . culposo del agente judicial, pues si la victima no se encuentra en eIg~
‘deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado, devendra en intrascendente -

—en todo. sentldo— «que el proceso penal hubiere’ funcmnado correctamente, pues lo
cierto ‘sera; ante- situaciones como la que’ se deja planteada que la

responsabllldad del Estado “debera declararse - ‘porque, -aunque con -el’ noble"ﬁ :
proposﬂo de garantlzar Ia efectlwdad de vanos de Ios fmes .que lnforman el -

Otros.
° CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero Ponente:

Dr. - Mauricio Fajardo - Gémez Bogota, D.C.; diecisiete (17). de octubre de dos' mil trece (2013). Radicacién:. -

52001233100019967459 — 01 (23 354). Dernandante . Luis Carlos Orozco OSOI‘IO Demandado Naclon — Fiscalia
General de la Nacmn

~. . ~concluyé que si se atribuyen y se respetan los alcances que en el sistema. juridico

Seccnén Tercera, sentenma de 4 de d|C|embre de 2006, proceso 13.168, Actor: AUDY'HERNANDO FORIGUA PANCHE y . 7
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funcmnamlento de la Admnmstrac:on de JustICIa se habra lrroqado un daﬁo
__peCIaIaun mdmduo ; , S

- No obstante Io anterior, posterlormente el Consejo de Estad06 mOdIfICO y unlflco

su jurisprudencia en relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la

responsabllldad patnmonlal del Estado por privacion de la libertad, en el. sentldo de
que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el 6rgano lnvestlgadori‘

levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, .incluso
~ cuangdo se encontr6 que el,hecho no existio, que el sindicado no cometié el ilicito. o
“que la conducta investigada no constituyé un. hecho punlble 0 ‘que la

desvmculacnon del - encartado respecto- del proceso penal se -produjo por Ia,g}‘ “

aphcacnon del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo anlisis
a la luz del articulo 90 de la Coristitucion Politica, esto es, Identlﬂcar la
,‘antljurldlmdad del dano . ’ SRR R - :

_PreC|so que, adtmonalmente debera el Juez venflcar lmprescmdlblemente mcluso‘
_de oficio, si quien fue privado de la- libertad actud, visto exclusivamente bajo |a

optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura

del proceso penal y a la subsecuente ‘imposicién de la medlda de aseguramlento

.de detencion preventiva. Y que contrario a ello, si el juez no halla en el proceso

" ningun elemento-que le indique que quien demanda incurri6 en esa clase de culpa

0 dolo, debe establecer cual es Ia autorldad u organlsmo deI Estado Ilamado a
K reparar eI dario. - :

En palabras concretas eI Consejo de Estado sostuvo
( ) En ese sentldo Ia Sala cons:dera pert/nente apartarse de Ia tesrs '
: /unsprudenCIaI que hasta ahora ha sostenido-en torno al tema, méxime que
“al amparo de ella no sélo se vienen produciendo condenas cuando el hecho
no -existié, o no constituyé delito, o la persona: privada de la libertad no lo
: cometlo sino que también se ‘ha condenado en todos los demas eventos en
“los que se dispuso la detenc:on preventiva,.pero el proceso penal no culminé
con . una -condena, exceptuando eso si, los casos en los que se ha-
observado que el dafio alegado fue: causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima. , .

En otras palabras bajo Ia Optica de la actual pos:c:on junsprudenCIal basta
 que’haya una privacion de la libertad y que el proceso penal no culmine .en
condena, cualquiera que sea la razén, para que quien .la sufre se haga
merecedor de recibir una indemnizacién, asi la‘medida de aseguramiento de
la que fue objeto se haya ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las
previsiones de los articulos 90 de la: Const:tuc:on Politica,- 7 de “la.
‘Convencién Americdna sobre Derechos'Humanos y 68 de Ia Ley 270 de -
1996, esto es, sin: lmpon‘ar que el dario producto de ella (la privacién de. la
libertad) sea antljundlco 0 no (se parte de la. base de que ella es per se
~antijuridica) y ‘casi que sin reparar en si fue la conducta del mvestlgado la
que llevo a su /mpOSIC/on ; : v S
. En esa med/da comoqu:era que, en crlter/o de esta Sala Ia parﬂc:pac:on o’
.incidencia de la -conducta del demandante -en.la generacion del dafio
alegado resulta preponderante se torna necesario que el juez verlflquev
lncluso de OfICIO si qu;en fue pr/vado de Ia Ilben‘ad actuo desde el punto de

. % Sala Plena de la Secmén Tercera del H. Consejo de Estado, sentencna del 15 de agostd de 2018, Consejero Ponente Dr.
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA expedlente No. 66001—23 31 -000-2010-00235 01 (46. 947)
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. vista civil, con culpa grave.o dolo; y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento. de detencién -
" preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad .
_del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo. 70 de Ia Ley 270 de
1996 dispone que aquél (el dafio) “se entendera ‘como debido a culpa
N exclus:va de la victima cuando ésta haya actuado. con culpa grave o dolo”,
~ de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista
~ dé una u otra condicion procede la exoneracion de. responsabllldad del .
. Estado, por cuanto . ental caso se ent/ende que es esa conducta Ja -
,determ/nante del dano '

! o . : . /

~ Asi las cosas y ‘como al- tenor de Ios pronunc:amlentos de esta. Sala Ia- '
pnvac:on .de la_libertad de una persona puede ser tmputada al Estado.,'
. siempre y cuando ella-no haya incurrido, bajo: la perspectiva de Io civil, en
~ culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a:la luz del articulo 63 del . -
 Cédigo Civil62, 1a conducta de quien fue privado de Ia libertad- se. puede, :
. considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona-quien dio lugar a
“la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicién de la medida de
~aseguramiento .de detencion preventlva cuyos penu:c:os subsecuentes
pretende le 'sean resarc:dos” . : :

“chho cnteno se - acompasa con Io establecudo en 2018 por Ia H Corte |

. Constitucional, quien.estimo que la declaratorla de responsabilidad del Estado en

_ 'tratandose de privacién 'injusta de la libertad, debla obedecer al analisis de los
- .eventos que. condu;eron a la_absolucion al. interior del proceso penal, ‘en el -

Reparacnon Dlrecta Apelaclén Sentenaa o

_'entendldo que la presuncién de inocencia no fifie necesariamente con la -

|mp03|0|on de medldas de aseguramlento dado su caracter cautelar premsando
A...) como formula ngurosa ‘e -inmutable, que scuando sobreVenga la .
- absolucién por no -haberse desvirtuado- la presuncién de inocencia -
" aplicacion dél principio in dubio pro reo-, el Estado debe ser: condenado'
de manera automdtica, a partir de un titulo. de imputacién objetivo, sin
~-que medie un analisis previo del juez que determine si la decision que
« restringié preventlvamente la libertad fue lnaproplada rrazonable, =
desproporc:onada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional . .
fifado por la Sala Plena —con ocasioén del control integral y automatico de’
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en
- la sentenc;a C-037 de 1996. Consider6 este tribunal que lo sefialado.no
' se.opone a que otros supuestos o eventos. queden comprendldos por un .
titulo de imputacién de esa naturaleza, tal'y como podria ocurrir, en
. principio, ‘con aquellos casos en-los cuales el comportamlento no ex:stio
-0 la conducta es cons:derada atlp/ca ( )”7 '

- Lo que quiere sngmflcar que aun en los eventos en que este probado eI dano yse .

haya constatado que el mismo es en principio impUtable de manera objetivaala
entidad demandada, antes de condenar se debe examinar si se presentd algan

_evento de exclusion de culpabllldad o, en general, estudiar si del analisis del caso
‘penal, se desprende de manera. fehaciente la: responsabilidad- de las entidades
demandadas pues, a - diferencia de lo -afirmado -en fallos: anteriores, la
responsabilidad en asuntos relacionados con la privacion injusta de la libertad, ya
no reS|de en Ia objetlva comprobacwn de presupuestos normativamente,

- ,

" Corte Constitucidnai,'en sentencia ‘SU-d7é de 2018. MP..-DrL José Férnando Reyesiduartas. .

i
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, '.establemdos mas yace -en un: estudio pormenorlzado del caso planteado desde
’ la responsabllldad admmlstratlva y- los derechos' de quien fue privado de la
" libertad, sin que se haya obtenido una sentencra condenatorla en su contra

S|n embargo rementemente la Sala de lo Contencroso Admlnlstratlvo- Secclon
. Tercera-Subseccion B- Magistrado ponente: Dr. MARTIN BERMUDEZ MURNOZ,

establecié un nuevo paradlgma cuando a traves de la sentencia de fecha 15 de
~ noviembre. de dos ‘mil diecinueve (2019) -ordené DEJAR' SIN' EFECTOS la

decisién proferida el 15 de agosto de 2018 por la Seccién Tercera del Consejo de,
" Estado dentro del proceso tramitado bajo el numero de radicado No. 2011-00235-
01 (46947) y. dispuso- a la autoridad proferir un fallo de reemplazo en el que se
valore la. culpa de la victima sin violar su presunC|on ‘de inocencia, tenlendo en
cuenta Ias srgunentes consideraciones:

)

25 La vanracron de la conducta preprocesal es competenc:a exclusiva del
- juez penal Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la detencion
‘de la demandante fue generada por su propia conducta,-no sélo’ invade
competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decisién penal
absolutoria -porque -implica_considerar,. de acuerdo con una-‘de las lineas
- jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar su conducta obré como
" - sospechosa de estar cometiendo un delito y determiné que la Fiscalia
 abriera la investigacion y ordenara su detencién. A tal conclusion sélo puede
~llegarse desconociendo la decisién. penal que la declaro inocente, porque,
conforme con ella, los hechos no constituian delito de acuerdo con la Iey
wgente en eI momento en que ocurrieron.

. ( )
27.- S/ por-un hecho que no. esta callflcado por la Iey como dellto se det/ene ‘
‘a una persona y la propla just:cra penal lo reconoce en un fallo declarando su
- inocéncia portal razén, es evidente que al declarar judicialmente que la
~ detencion nofue generada por la apreciacion equ:vocada de la Fiscalia, sino
- porque Sus. conductas preprocesales la generaron, se estéd desconociendo
- tal dqc:sron y se esté violando la presuncion de inocencia derivada de la
ﬁma porque se esta tratando como. culpable a quien la justicia ya habia
declarado inocente. Cuando la Sala determiné que la conducta preprocesal
de . la demandante la hizo culpab/e de . su detencién, desconocié la

presuncién de inocencia 'y . trasladé a. un . particular - mocente la
responsabllldad por-el ejerCICIO lndeb/do del ius punlendl del Estado

- 28- La decrs:on del Juez de la responsabllldad en la que se exonera aI

: demandado por considerar que el dario fue causado por la culpa exclusiva

" de Ia victima, en el simple campo de la causalldad esta indicando que, dev

‘las dos circunstancias que precedieron la orden de detencion -(i) el

. comportamiento del smdlcado y (u) la decisién de - detenerlo en una

- providencia judICla/- es la primera la que debe consrderarse como causa del

dafio. Y esa determinacion, que fue la adoptada en el fallo objeto de tutela,

. que exonerd6 al Estado porque el dafio fue causado por la’ culpa. exclusiva de

" la victima, descenoci6 la decisién penal con efectos de cosa juzgada.en la
que se declaro mocente ala demandante por: Ia atlplcrdad de la COnducta

.8 Ref. 'Accion de tutela Radlcamon 11001-03+15-000-201 9-00169-01 Demandante Martha Lucia Rloé Cortés. Y otros
Demandado Consejo de Estado Seccrén Tercera

-/

?

/
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31 La misma teoria se reflere a Ia pI'OthICIOI‘I de regreso de acuerdo con Ia :

: cual se mterrumpe el nexo. de causalidad cuando entre la accién u omisién

- ide una persona y' el resultado se mterpone el compon‘amlento de otra que
.debe" considerarse .como el autor del dafio: « (...)[l]a pos:bllldad de

.~ imputacién termina cuando ‘el sujeto pierde el. domlnlo sobre el suceso; S
-cuando ya no cuenta con Ia oportunldad de mtervenlr en Ia dlreCCIon del o

N ‘-acontec:m/ento 0» A . -

- 32.:- Esta proh:b:c:on de regreso tamblen apllca en Ios casos de prlvacron‘
» ‘mjusta de la libertad. En este tipo de asuntos la decisién que pudo generar
el dafio se produjo en el marco de un proceso, 'y;-en consecuencia, tal la .

proh:b:c:on implica considerar que las unicas conductas. de Ia victima aptas

.. para romper el nexo entre esa decision y el dafio, suceden en el marco del
“ mismo proceso y no antes de él..La Sala, en ‘consecuencia, debi¢ valorar si .
la. lmposm/on de la medida de aseguramiento fue causada por la actuacion

: procesal de:la sefiora Rios, pues ninguno de los juicios necesanos para
examinar los elementos de la responsabilidad la autorizaba, como juez
administrativo, a reemplazar al funcionario judicial penal. La Sala no podla :

. tampoco, desconocer el derecho a la presuncién de inocéncia de la sefiora
'Rios, que en este. caso se traducia en el derecho a no ser tratada como si

" ella fuera culpable por sus conductas preprocesales de Ia detenc:on que se o
le /mpuso ) \ : o : :

En deﬁmtlva la Seccmn Tercera determlno que SI el Juez: penal habla‘
y declarado mocente a la demandante porque el delito que le imput6 al detenerla.
' no estaba previsto ‘como tal en la ley, el juez de la responsabilidad no podia - -
- afirmar-que la demandante, con ‘esa misma conducta; generd su detencaon -
porque se vulnera el derecho fundamental a Ia presuncmn de |nocen0|a '

Precnsado lo anterlor la Sala acoglendo esta ultlma posicion- del maxnmo organo‘ .

o dela jurlsdlccmn contencioso: administrativa pasa a estudiar, de acuerdo con el '

- material probatorio validamente aportado al proceso, si existe responsabllldad por -
.;,Ios dafios causados a los ‘demandantes, con ocasion de Ia prnvacuon de Ia Ilbertad e
‘ de Ia cual fue objeto el demandante :

' 6 3 El materla/ probatorlo que obra en e/ proceso o

: 'Dentro deI expedlente se encuentra demostrado que eI 10 de septlembre de 2013 B
jlfue realizada la-audiencia de legalizacién de captura; formulacwn de imputacién, e

imposicion de medida de aseguramiento, ante el Juzgado Promiscuo ‘Municipal o
con Funcion de Control de Garantias de.La Paz, Cesar; en la que se impartié -

" Iegalldad a la captura del sefior LEONEL - ALVAREZ GUEVARA y otro, se le
\ |mputo el delito de Fabricacion, Trafico y Porte de Arma de Fuego « [ Municiones, y

‘ le . impuso . medida de aseguramlento de detenCIon preventlva en :
_ ,EstabIeC|m|ento de reclusnon de VaIIedupar (fls 39-40) '

CEl Flscal 16 Seccnonal el 13 de d|C|embre de 2013, . presento sohcutud de s
preclusion a favor' del sefior LEONEL ALVAREZ GUEVARA por el delito de -
Fabricacion, Trafico y Porte' de Arma de Fuego o Mummones alegando la
.|mp05|b|I|dad de deswrtuar Ia presunmon dei mocenCIa (fls 56 57) '

El 24 de dICIembre de 2013 en atenC|on a la sohmtud de sustltucmn de medlda de o

aseguramlento presentada por la defensa del senor ALVAREZ GUEVARA el
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. "‘Juzgado Prlmero Penal Mummpal con Funcrones ‘de Control de Garantlasf‘
" Ambulante de Valledupar Cesar se constituye en audiencia, en la que accede a -

“sustituir la medida de ‘aseguramiento de détencion preventiva en Establecimiento -~
‘carcelario, por la medida de detencién preventiva en lugar de residencia, ‘con. . -

fundamento a la pretensron de precluswn de Ia Flscaha respecto de LEONEL
'ALVAREZ (ﬂs 69- 70) ol .

Por medlo 'del oficio No. 0018 d.e 14’de enero de 2014, la Flécalla 16 Séccbﬁal Ie )

| v  informa al Centro de Servicios Juzgados Penales Municipales y del Circuito de.
S Valledupar ‘que el proceso No. 206216001234201300062 en el cual se investigaa "
"~ los sefiores ALEXANDER CORONEL YARURO y LEONEL ALAVREZ GUEVARA,

- por el delito de porte de arma de fuego, se realiz6 una ruptura procesal debido a la -
. realizacién de ‘un: preacuerdo por. parte del prlmero en mencion, qwen reconoce, -
ser eI autor del hecho (fI 75) : S : :

‘EI dia 8 de octubre de 2014 ante eI Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Valledupar, se realiz6 la audiencia con fines de
preclusion, en la que se resolvio precluir las diligencias por la conducta punible de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones que se adelantan en. '
contra del sefior LEONEL ALVAREZ GUEVARA, conforme a la causal del articulo
. 332 del CPP y revocar. la medlda de aseguramlento que pesaba en contra del :
: |mputado (fls 85- 86) ‘ .

. Respecto deI tlempo que permanecro el demandante pnvado de su I1bertad se N
encuentra la cettificacion de fecha 25 de marzo de 2015, 'suscrita por el Director -

del ‘Establecimiento Penitenciario de Medlana Segurldad y “Carcelario de

Valledupar, Cesar, en la que hace. constar qlie el sefior LEONEL ALVAREZ
GUEVARA, permanecié6 recluido en ese establecimiento carcelario desde el 11 de -
'septrembre de 2013 hasta el 24 de diciembre de 2013, fecha esta en que comenzé
a gozar del beneficio de Detencion Domiciliaria, concediéndole la libertad el
‘ .Juzgado Prlmero Penal Municipal Ambulante de Valledupar eI dia: 12 de marzo de -
2015 (fl. 96) ‘ '

o Esta demostrado para Ia Sala que el sefior LEONEL ALVAREZ GUEVARA estuvo

}~ § privado de la libertad, recluido en Establecimiento Penitenciario desde el dia 11 de

~ septiembre de 2013 hasta el 24 de diciembre de 2012, fecha en la que comenzb.a
gozar del beneficio de detencion domiciliaria, hasta el 12 de marzo de 2015,
“cuando el Juzgado Primero Penal Municipal Ambulante de Valledupar le concede .
la libertad, tras haber acogrdo la solicitud de preclusion planteada por la Fiscalia
ante la mposrblhdad de deswrtuar la presuncron de inocencia del imputado, toda
vez que dentro de la misma ‘investigacion se habia reahzado un preacuerdo por.
parte el sefior’ ALEXANDER CORONEL YARURO, ‘el otro imputado’ quien .

" reconoci6 ser autor de los hechos e indicd que el sefior ALVAREZ GUEVARA €ra

ajeno a los mismos. Por tanto, esta persona no estaba en la obligacion de soportar .
esta carga, por lo que contrario a lo. expresado por el a quo considera la Sala.que
en el presente- caso se presento una pnvacron lnjusta de su llbertad que debe ser -

: smdemnrzada

- Ahora blen para efectos de dilucidar la responsabrhdad endllgada en cabeza de la“
__Nacién —Fiscalia General de la Nacion, se debe anotar que una vez valorados los

~elementos de juicio obrantes dentro del presente - proceso, y la normatividad - *

aplicable .al caso bajo estudio, se observa que fue qwen ‘impartio la orden de
allanamiento, . reglstro. y -captura, solrcrto la |mposrcmn de la medrda dev
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* aseguramlento de detencmn preventwa e |n|C|aImente CaIIfICO eI mérlto del sumano

con resolucién de acusacién; contra el sindicado como autor responsable del .

. punlble de Fabricacion, Trafico y Porte de Arma de' Fuego o Municiones, para
luego solicitar la preclusién de esta. Siendo. entonces evidente que la Flscaha

- General de la Nacién, debe responder en este caso por los dafios causados a los
demandantes al ser la- entldad que realiz6 la |mputaC|on del delito y solicitud de-

- -medida de aseguramlento aun cuando desde el momento.mismo de la captura el

""'senor LEONEL ALVAREZ GUEVARA manlfesto ser ajeno a Ios hechos

' jreferenmados

-Asi mismo, respecto a la Nacion —Rama Jud|C|aI la Sala observa que fue eI
Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones.de Control de Garantias de La Paz,
quien legalizd la captura y decret6 la medlda de aseguramiento en contra del hoy
~ demandante, cuando no se contaba con todos los medios probatorios suﬂcuentes

- para llevarlo a cabo, muy a pesar de que, haya sido por solicitud de la Fiscalia, por
lo tanto, teniendo en cuenta que las actuaciones realizadas por la'Rama Judicial

fueron generadoras del hecho dafioso, como extremo -procesal pasivo, ésta se

~-encuentra legitimada sustancialmente en la’ causa, toda vez que, las decisiones de

* 'sus funcionarios fueron fundamento de la materializacién del dafio alegado por los

demandantes en el presenté asunto. Maxime cuando, Iuego de ‘que la Fiscalia
retirara el escrito de acusacion y solicitara la preclusion: (13 de diciembre de 2013),
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Valledupar, dejara transcurrir
- aproximadamente 10 meses para. realizar la respectlva audiencia de preclusmn (8
octubre: 2014) lo que sin duda extendié el tiempo de privacién de- la libertad. Por lo
tanto tenlendo en cuernta que las actuaCIones rfealizadas por. la Rama Judicial
'~ fueron generadoras del hecho danoso como extremo procesal pasivo, ésta
. también se encuentra. Ieéltlmada sustancialmente en la causa, toda vez que, las
decisiones de sus funcionarios fueron fundaménto de la. materlallza0|on del ‘dario .
alegado por los demandantes en eI presente asunto

/

‘En consecuenma dIChO de esta forma y apllcando Ias hormas y Ia jurlsprudenma

- anteriormente anotada, se tiene que: 1a Nacion —Fiscalia General de la Nacién; y-la

- Nacion —Rama Judicial, son admlmstratlva y patrimonialmente. responsables en
-forma solidaria, por la privacion |njusta de la libertad del sefior LEONEL ALVAREZ

'GUEVARA, ya que con dicha privacién se le causé un dafio antljurldlco por lo -
tanto, a dlferenC|a de lo argumentado por éstas, el Tribunal considera que si existe -
un nexo vinculante con cada una. de eflas por-.cuanto a la V|ct|ma Ie fue
; ocasnonado un dano que no estaba en la. obhgamon de sopor’car

Ademas de ello, debe acotarse que estud|ado el materlal probatorlo validamente
aportado al proceso como. lo manda.la’ nueva tesis jurisprudencial, ‘'se debe,
- respetar la presuncion de inocencia establecida a favor del demandante a partir de

la decisiéon que precluyé la investigacion que se seguia en su contra por el delito

de Fabricacion, Trafico y Porte de Arma de Fuego-o Municiones, proferlda por el
“Juez penal de quien. es la competenma exclusiva para valorar. la conducta
preprocesal de los imputados. Asi entonces, en sub judice no 'es posible
- determinar que hubiese sido la conducta del demandante la que dio lugar a'la

privacién de su libertad, por cuanto si bien el demandante se encontraba ‘con la

.persona que ‘si cometié el dellto no -habian elementos para ‘determinar su

participacion en los hechos, a mas que al sefior LEONEL ALVAREZ GUEVARA,
- no le fue hallada ninguna arma en su poder'y el otro capturado ALEXANDER
‘CORONEL YARURO, a qwen se le encontro la tenencua de un arma de - fuego tipo
“escopeta. aceptd Ios .cargos’ ‘manifestando ser el. responsable de los hechos

“referenciados, por’ Io que no deblo extendersele a. aquel su. reclusnon :

.|njust|f|cadamente

1o
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Respecto de Ios perjuicios morales se- ha reconomdo que el juez admmlstratlvo v
arbitrio iudicis puede determinar el monto a reconocer a titulo de indemnizacién.

- -Esta discrecionalidad se aplicara: i) bajo eI entendido. de’ que la mdemmzamon s

del perjuicio sé hace a titulo de compensacion, pues. ‘la suma'establecida no'se -

-ajustaré nunca al monto exacto del perjuicio, pero buscara, de alguna ‘manera,’

restablecer el equilibrio_roto con su ocurrenc:a , ‘mas no de restitucion, ni de-
reparacion; u) por la aplicacién del principio de equidad previsto en el‘articulo 16

" de la Ley 446 de 1998; iii) por el deber de estar sustentada en los medios .
_ probatorios que obran en el proceso respecto del perjuicio y su intensidad, y por’ -

el iv) deber de estar fundamentada, cuando ‘sea del caso, en otras prowdencnas -

. para efectos de garanhzar el pnncupno de |gualdad S . \ PR

Rementemente la Seccién Tercera del Consejo de Estado unificé sus crlterlos de
indemnizacién de per;unmos morales en: Ios eventos ‘de prlvacmn injusta de la

-nbertad“

-En esta prowdencla se trazaron unos . parametros de guia ‘para Ia tasacion del

dafio moral de acuerdo a factores como la duracién de la privacién de la libertad y
el grado de parentesco de los demandantes ‘en relacién con la. vnctlma dlrecta ,
Estos derroteros quedaron conS|gnados enel S|gwen;e cuadro - ‘

Ademas de este parametro la prowdencua de umﬁcamon dejo claro que eI juez

.debe valorar las circunstancias proplas deI caso concreto con eI objeto der :
determmar Ia gravedad de esta afectamon : S

De |gual forma Ia Sala Plena de la Seccién Tercera en otra provndenc1a de'-'

~unificacién sobre la matéria, también determiné que deben tenerse en cuenta,

entre otros aspectos, “las condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacién de

" la_libertad, esto es, SI se cumplié_a través de reclusién en centro carcelar/o 0.
detenc:on domICIIlar/a ) para efectos de tasar el perjmcm moral. L

/

h Consejo de Estado Secmén Tercera sentencna de 9 de Juho de 2010 expechente 19, 312 C P. Dr. Ennque Gil Botero

1

. Consejo de Estado Secclén Tercera sentencna det 8 de marzo de 2007, expedlente 15459 C P Dr Maurlcm Fajardo

Gémez .

3 Consejo de Estado, Seccnén Tercera, sentenma del.28 de agosto de 2014 Rad. 36. 149, - : 2

" " Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 36.149.
S Consejo de Estado Seccnén Tercera, sentenma de 28 de agosto de 2013, Rad 25. 022.
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" La Sala reitera que " Ia afectacron aI derecho a Ia Ilbertad ‘en Ios casos de,- :
“detencién domiciliaria es menor. en cormparacion con los eventos en. los que la-
restriccion .a ese derecho se impone en un centro’ penitenciario,  porque ‘las -
condiciones de esa restriccion no entrafian para el sindicado el alejamiento de sus .
- seres querldos ni la-separacion del hogar del cual hace parte crrcunstancna que,
reduce la mtensrdad de doIor moral. : , :

N

La junsprudenCIa ha sostenldo ‘que en Ios eventos en Ios cuaIes se demuestra :

que el demandante es padre, hermano, hijo o cényuge de la victima el perjwcro' -

~_moral se infiere del vinculo parental o marltal eX|stente entre los demandantes yla
persona V|ct|ma deI hecho :

En el presente caso tenlendo en cuenta que Ia pnvacron de Ia Ilbertad se
-extendi6é durante dieciocho '(18) meses, es decir que excedi6 los 12 meses pero
‘no superd los 18 meses, al tratarse de una detencion. domiciliaria en mayor
tiempo.y como.no obran pruebas de un sufrimiento. moral distinto al derlvado de
' . esa restriccion ‘de la libertad, la Sala. reducira a la mitad: el monto que se .
reconoce por estos perjuicios en los casos de detencion por un tiempo igual en
*.centro. carcelario, en tanto el reconommrento de los . perjuicios morales se
establece en el equwalente a 45 SMMLYV para la victima directa y sus padres,
YOMAIRA. GUEVARA MOLINA y HUBERT ALAVREZ YARURO, - quienes
.. . acreditaron su condrcron con eI reglstro CIVI| de nammrento wsto a folio 15 del'
e ,,expedlente : : :

Por su parte eI reconocrmlento para LUIS FERNANDO WILMAR ALFONSO y‘

KATERINE ALVAREZ GUEVARA, sera de 22,5 SMMLYV para cada uno, en su
‘ calidad de hermanos de la victima directa, 'segun reglstros ceres de nammrento
' obrantes en. el expedlente a folios 16- 19 : :

Sln embargo conS|dera la SaIa que no es procedente eI reconoc|m|ento de S

perjmcros morales a favor de la sobrina de la. V|ct|ma MARIETH GISELA
“NAVARRO ALVAREZ toda vez, que si bien obra dentro del expediente la copia
auténtica del reglstro civit de-nacimiento de la aludida, con‘el que se demuestra la

‘calidad de sobrina, respecto de la victima. No obstante, en relacion con-la prueba -
~del padecrmlento moral sufrido por la: privacion dela libertad de su tio LEONEL -
ALVAREZ GUEVARA, - prueba que en este caso, dado el grado de parentesco, -
resulta indispensable para demostrar su ‘condicién de damnificados, en tanto dicha
condicién, bajo las circunstancias anotadas, no ‘se  infiere con .la simple.

acreditacion del vinculo de- consanguinidad, no obra prueba que - acredite

-fehacientemente. que tal hecho afecté. sus condiciones normales de subsistencia, -

_ bien en su esfera’ patrlmonlal o ‘moral, lo cual es dificil de. inferir si se tiene en* o

R _cuenta’ que la mencionada .es menor-de edad y acude a este proceso en
representacion de su madre KATERINE ALVAREZ GUEVARA, a quien si'le -
fueron reconocrdos Ios peI]UICIOS morales en calldad de hermana de Ia V|ct|ma

Respecto a los perjwcros materlales en la modalldad de Iucro cesante sohcrtados :
la Sala considera que no pueden reconocerse, debido a que en el plenario no
estan demostrados_los ingresos perC|b|dos por la victima antes de encontrarse
prlvada de.la libertad, ni tampoco obra prueba alguna donde conste la actividada
que se dedicaba o desempefiaba, toda vez que en el expediente solo se

encuentra la manifestacién de que se dedicaba a la actividad' mformal de

mototaX|smo pero, no aporta alguna prueba que lo acredlte

,

' Consejo de Estado, Seccion Tercera sentencia del 7 de ju|IO de 2016, Rad. M. 875 - -
1 Consejo de Estado Seccién Tercera las sentencias del. 17 de julio'de 1992 Rad. 6. 750; del 16 de julIO de 1998 Rad.
10916y del 27 dejullo de 2000, Rad 12.788 y Rad 12: 641 ’ : .
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¢

Flnalmente en reIaC|on a Ia mdemnlzacmn por concepto de afectamon a blenes Yy
derechos convencionales - y constltumon,almente amparados solicitada en Ia
demanda, la Sala precnsa que el dafio a los bienes. amparados constitucionalmente

- - derivado de ‘la privacion |njusta de la libertad que sufri6- LEONEL ALVAREZ '
. GUEVARA, se encuentra ubicado dentro de la categoria de prejuicios inmateriales - -
- correspondiente a la afectacion moral que fue reconocida, aunque en la demanda
- se requiri® como una indemnizacién independiente: Sin embargo, se advierte que
el en presente proceso no se demostrd la ocurrencia de una S|tuaCIon factica - .

~ particular que impida a la victima disfrutar plena y legitimamente de sus derechos

constitucionales convencionales, de manera  independiente  a los perjuicios. -

‘morales reconocidos por la privaciéon de su libertad, por lo que, no habra Iugar a

reconocer eI monto adlcwnal sohcutado enla demanda

‘No habra ‘condena en costas en esta |nstanC|a por no haberse probado su .
‘causacmn ¥ : ST

j ‘En vista de lo antenor y ho hablendo otro reparo en contra de la sentenCIa de

primer instancia, el Tribunal revocara la sentencua apelada, de conformldad conlos

,argumentos que anteceden.

" En merlto de lo- expuesto la SaIa de Decision del Tribunal Administrativo del -

Cesar, administrando justlma en nombre de Ia Repubhca de CoIombIa y por

}autondad de la. Iey, -

FALLA

REVOCAR la sentenma apelada, - profenda el 24 de octubre de 2017, pbr el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial " de VaIIedupar por las.

razones’ expuestas en la parte ‘motiva de esta provndenma En su Iugar se .
dlspone - : . ,

PRIMERO: Declaranse admmlstratlva y patrimomalmente responsables a Ia
.NACION -FISCALIA.. GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL, de los

' perjuicios causados a los demandantes por la pnvacnon injusta de la. Ilbertad del -

senor LEONEL ALVAREZ GUEVARA.

HSEGUNDO Como consecuenCIa de la anterlor declaracmn condenanse a la
NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL a pagar a
los demandantes las SIgwentes sumas de dinero: ‘

“POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES

* Para LEONEL ALVAREZ GUEVARA (Vlctlma) el equwaIente en pesos de' o
_cuarenta y cinco (45) salarios minimos legales. mensuales vigentes a la fecha de

ejecutoria de esta sentenma ‘

'~ ‘Para HUBERT ALVAREZ YARURO (padre dela V|ct|ma) )/ YOMAIRA GUEVARA
- MOLINA (madre de la victima), él equivalente en pesos de cuarenta y cinco (45)
~ salarios minimos legales mensuales wgentes a. Ia fecha de ejecutorla de esta

’ sentencna para cada uno

fPara LUIS FERNANDO WILMAR ALFONSO y KATERINE ALVAREZ GUEVARAV B
, '(hermanas de la vuctlma) el equwalente en pesos.a veintidos punto cinco (22,5)
- salarios. minimos_legales mensuales vngentes a Ia fecha de ejecutorla de esta

' sentencna para cada uno.
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g

. TERCERO Nleganse Ias demés supllcas de la demanda

CUARTO Sm condena en costas

‘QUINTO Dese cumpllmlento a Ios artlculos 192 y 195 deI Codlgo de'-" '

Procedlmlento Admlnlstratlvo yde Io Contenmoso Admlnlstratlvo '

- ~SEXTO En flrme esta provndenma devuelvase el expedlente al Juzgado de

"ongen

: Copnese notifiquese y.cumplase.

: ‘Esta provndenma fue estudlada y aprobada por la Sala en seS|on de la fecha segun |
' Acta No. 009 e o

Q-\\\L—Bw

Maglstrado N

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Pres:dente -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA /
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