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1 ASU‘NTO‘.-

Procede esta Corporacmn a resolver el recurso- de apeIaC|on mterpuesto por Ia
parte demandada, contra:la sentencia de fecha 8 de agosto de 2016 . proferida.en

" audiencia inicial por el Juzgado Qumto Administrativo del Circuito de Vatledupar

por medio de Ia cual se conceden parmalmente las stplicas de la demanda asi;

“PRIMERO DECLARAR ' va'ls INSTITUT (o NACIONAL PENITENCIARIO Y' |
CARCELARIO - INPEC, adm/n/stratlva y patr/monlalmente responsable por los

‘perjuicios ocaszonados a los demandantes como resultado  de  las - lesiones :
causadas al sefior WILSON PARADA CONTRERAS en hechos ocurridos el dia =

27 de octubre de 2013, al-interior de! ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE

B ALTA YMEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE VALLEDUPAR

-SEGUNDO Como consecuencia de la anter/or declarac:on condenese al
- INSTITUTO NACIONAL: PENITENCIARIO Y. CARCELARIO-INPEC a pagar las

szgwentes sumas de dinero:

POR CONCEPTOS DE PERJUICIOS MORALES

A favor de los sefiores WILSON PARADA CONTRERAS y T ILCIA CONTRERAS
' NAVARRO, en calidad de victima directa y madre de la victima, respectlvamente

de acuerdo con -los lineamientos jurlsprudenC/aIes trazados,” se reconocera el

| equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales VIQentes ala fecha'
' de adopc:on de esta sentenCIa para cada uno. :

A favor . de Ios sefiores ALONSO GUZMAN CONTRERAS ENRIQUE GUZMAN_ 8

" CONTRERAS,; SANDRA MATILDE CONTRERAS, MAIRA ALEJANDRA

FLOREZ CONTRERAS Y LEIDDY JOHANNA FLOREZ CONTRERAS, en calidad

_de hermanos .deé la victima, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales

trazados; se reconocera el equ1valente a cincuenta (50) salarios minimos legales

A mensuales vigentes. a la fecha de adopc:on de esla sentenc:a para ‘cada uno.

t




" - Reparacion directa
Proceso No. 2016-00019-01 ~
Fallo segunda instancia -

" POR CONCEPTO DE DANO A LA SALUD v o |
- A favor del sefior WILSON PARADA CONTRERAS en calldad de v:ct/ma dlrecta g

- _por concepto de la suma de cien (100) salarios mm/mos Iegales mensuales ’

V/gentes ala fecha de adopc:on de esta sentenc:a :

: PERJUICIOS MA TERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE s
x FUTURO ¥ - , '

De conformldad con. lo man/festado en Ia pan‘e motlva de esta dec:s:on ‘se

- condena en abstracto al INSTITUTO NACIONAL - PENITENCIARIO 'Y

CARCELARIO-INPEC, teriiendo en cuenta que se encuentra demostrado que el
~intemo sufrio . lesiones al interior. del -establecimiento penitenciario, razén por la

“cual resulta. razonable que tendra que incurnir en gastos medloos hospltalar/os y_
_ farmaceutlcos : : : :

“En consecuenc:a se ordena que este perjwc:o sea I/qwdado medlante mc:dente =
de conformidad con &l procedimiento establecido en: el articulo 193 del CPACA.,
para lo cual deberan allegarse Ias documentales que perm/tan establecer eI monto

o reclamado

: T ERCERO Negar Ias demas pretensiones lncoadas en Ia demanda de acuerdo C

.- .con lo expuesto en la parte mot/va de esta decision. -

X CUARTO CONDESE en costas y agenc:as en derecho al INSTITUTO'\
" NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, de conformidad con los
parametros sefialados en la parte motiva de: la presente decisién.” En firme la

. presente providencia, - por la secretarla del despacho reallce la I/qwdac:lon

. »correspond/ente

'QUINTO En flrme este fallo, DEVUELVASE al demandante eI excedente s: Io
hubiere, de las sumas consignadas: para gastos del proceso, previa anotac:on en

el sistema Informatico de AdmlnlstraC/on JudICIa/ S/glo XXI " (S|c para lo
‘ transcnto) ;

Il ANTECEDENTES- =+
21 HE‘CHOS_-_
Se resumen de Ia S|gmente manera

Relai;o el apoderado del sefior WILSON PARADA CONTRERAS que este fue"
' “capturado el 10 de marzo de 2006, cumpliendo en la actualidad una pena de 20
~afos de prisién por el delito de hurto calificado agravado y homicidio a disposicion_
del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

E - Bucaramanga dentro del proceso radlcado No 54001310400220040023401

Menmono que el sefior WILSON PARADA CONTRERAS esta/reclwdo en el
- Establecimiento Penitenciario de Alta. Segurldad ‘de Valledupar desde el 21 de
‘octubre de 2013, ubicado en el pabellon numero 4 del penal, ademas expreso, que
~ éste al momento de ingresar, se encontraba en perfecto estado de salud fisica y
mental, y sin mngun tipo. de enfermedad o patologia grave; por lo tanto el INPEC "~

‘estaba en el deber de relntegrarlo a Ia somedad en esas. mlsmas cond|C|ones de
salud. :

1 '_Ve'r'folios"144“re_spéldo, 145 y respaldo. -
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Agrego que el recIuso para el 27 de octubre dé dos m|I trece (2013), venia srendo

~. extorsionado por otros reclusos del Pabellén-No 4, quiénes le exigian el pago de

~ -'cierta cantidad de dinero. Sitiacién que puso-en riesgo su integridad fisica y la de
“su familia, qwenes fueron objetos de varlas IIamadas extorsrvas desde eI lnterlor
'penal

A

C Narro que eI sefior WILSON PARADA CONTRERAS el d|a 27 de octubre 2013
~cuando se encontraba al interior de la torre No. 4 del Establecimiento Penitenciario
- de Alta Seguridad de Valledupar, siendo las 13:50 horas,. fue herido por otros

"+ reclusos, quiénes utilizando armas corto punzantes (platlnas) lo atacaron' y

-agredieron propinandole 17 pufialadas en diferentes partes del’ cuerpo (cabeza
térax, plexo braqural ‘abdomen, -y extremldades superiores), asi como mdltiples
golpes en el cuerpo, en virtud de lo anterior expreso, que inicialmente se le. presto.

" atencion médica basica en el reclusorio y dada la gravedad de Ias heridas, hubo la

" necesidad de trasladarlo hasta el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, en donde
le brindaron atenmon médica: y qwrurglca en la unldad de cwdados mtenslvos

'Menmono que eI recIuso reC|b|o en el Hospltal Rosarlo Pumarejo de Lopez Ia
_atencion - médica - debida, siendo remitido de urgencias a . cirugia de
' TORACOSTOMIA, LAPAROTOMIA, - RAFIA VASCULAR - ILIACA,
ENTERORRAFIA, RAFIA POSTERIOR DE COLON, RAFIA DIAFRAGMATICA,

+. debido a la gravedad y complejldad de Ias heridas traumatlcas que recibi6 dentro

del penaI

- “Adujo, que Ias herldas sufndas le produleron al recIuso Ie3|on grave a nlvel del
intestino delgado, trauma abdominal,. sepsis abdominal, lesién del plexo braquial
- (monoplejia) y sindrome. de- estrés postraumatrco SIendo ‘sometido a nuevas
cirugias como. consecuencia de la sepsis abdominal (peritonitis), S|tua0|on que
extendio su: padecimiento fisico, pues fue sometido a varias cirugias y lavados
- gastncos generando un gran dafio moral, toda vez que la recuperacmn de Ias

'herrdas fue lenta- y dolorosa

Expreso, que eI senor WILSON PARADA CONTRERAS presenta traumas
psrcoIoglco y psrquratnco ‘consistente en crisis émocional, depresion, derivado 'de
‘estres postraumaticos, que se. ha traducido en miedo, zozobra, angustia, y. pena
.. que le han generado una mayor afeccion y padecrmlento tenlendo en cuenta que-

- presenta perdida de movilidad én el brazo derecho, situacion que dlsmlnuyo su
capacidad laboral, alterando a su vez sus condiciones de existencia, pues
presenta alteracion en la digestion por- reduccion del intestino delgado aceleracron,
en Ias evacuacrones y dolor abdemlnaI frecuente

- Indicd, que por Ios hechos narrados cursa una mvestlgacron penal por eI dellto de
?>Ie3|ones personales en la Fiscalia 16 ‘Local de. Valledupar, bajo el radicado No
: 200016001385 2013- 00265 en cuya investigacion el actor fue valorado el dia 18
~defebrero de 2014:por el Instituto Nacional de Medicina Legal quien dictaminé que
- presentaba .una incapacidad médico legal definitiva de 45 dias, secuelas medico
Iegales como deformldad frsrca que afectaba el cuerpo de caracter permanente

Contmuo narrando que |gualmente el recluso fue valorado por Ia Junta Reglonal
de’ Calificacion de Invalidez del Cesar la cual emitié el Dictamen No. 5155 de

- fecha 16 de julio de 2015y determlno que presentaba una pérdida de la capacidad

. laboral de invalidez, equrvalente al 50. 25% con fecha de estructuracnon del dano
el 27 de octubre de 2013 L . S

Finaliz senalando que dada la especral relacron de su;ecnén y tutela entre eI

Estado y los reclusos; el INPEC. era responsable de manera directa por el dafio

'antuurldlco causado al recIuso y a su nucleo famlllar pues tenla Ia obllgacmn de
v
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garantlzar Ia segurldad de este y protegerIo contra actos que pudleran poner en
: rlesgo su vida o su mtegrldad personal . :

| 2.2.;- PRETENSIONES.‘-

- QSe solicita . que 'se declare admlnlstratwa extracontractual’ y. patrlmonlalmente S

- responsable - al - Instituto Nacional 'Penitenciario- y 'Carcelario - INPEC por los
' perjuicios ocasionados al interno WILSON . PARADA CONTRERAS y su ntcleo

.. familiar, por los hechos ocurridos el dia 27 de octubre de 2013 al iinterior. del
- Establecimiento Penitenciario de Alta Seguridad de VaIIedupar en donde otros ;
“reclusos  le - causaron heridas al interior del Establecrmlento Penltenmarro Y

Carcelarlo de AIta Segurldad de VaIIedupar : b
' Que como consecuencia de la declaracron anterlor se condene aI Instltuto
Nacional - Penitenciario y Carcelario - INPEC, a pagar. a,cada -uno de' los

- demandantes los perjuicios materiales, en la modalidad de - Iucro cesante futuro,

~ perjuicios - morales, dano a Ia salud y a Ia alteracion a Ias condlmones de .
_ eX|stenC|a - : : s :

E ’.De |gual forma solicitan,’ que Ia condena respectlva sea actuallzada de.

conformidad con lo previsto en el articulo- 187 del . Cédigo de Procedimiento |

,Admrmstratrvo y de lo Contencioso Administrativo, ‘aplicando en Ia liqguidacion la

“variacién promedro mensual del indice:de Precios al Consumidor, desde Ia fecha -

. de ocurl;enma de los hechos- hasta la ejecutorla del faIIo defrnltlvo

7 ol
- Por ltimo solicita que se condene en costas a Ia{e'nt,ldad demandada-ﬁ_:" o

31 C'ZONTE‘»‘*»-T/’\CIO'_N DE LA DEMANDA-.;

E EI apoderado deI Instituto Nacional Pemtenmano y Carcelarro conSIdero quenole
.,asistia_responsabilidad alguna en. los hechos en que resultd herido el interno

'iWILSON PARADA" CONTRERAS, pues fueron los: mternos Darwm Guerrero

. Nunez Lurs Martmez y Kevm Penate qwenes Io Iesronaron

v Asevero que. Ios hechos ocurrieron dentro de Ia Torre 4en elsector de Ios banos -
Y al interjor de: las torres no se asigna ningtn funcionario para la vigilancia, porque -

..no se le puede garantizar Ia segurldad quedando expuesto a ser secuestrado . |
' 'dentro de Ia torre. » . : '

f ,AdUJo ademas que- una vez dleron aviso. de la: novedad el pabellonero de turno

’ de la_Torre 4 abrié la reja' y permitio la sahda deI interno WILSON PARADA

CONTRERAS para que ‘fuera trasladado al area, de sanidad y asi fuera atendido

- por el médico de turno, por tanto sostuvo, que el INPEC actué de manera diligente . o

y eficiente controlando la situacion; ro obstante para el personal de guardia fue ;

- |mpreV|srbIe e impredecible: que los - internos, Darwin ‘Guerrero' ‘Nufiez, " Luis

Martinez 'y Kevm -Penate repentinamente atacaran al’ rnterno_ PARADA
CONTRERAS R L R o

~ Expuso; que dla a dla Ios recIusos elaboran esas armas; que es una actrvrdad
- vandalica diaria, frente a Ia cual el personal de guardla en cabeza del comando de
' vigilancia ‘ejercen unas labores continuas.de requisas’-con: el fln de limpiar los
patios y decomisar a estos mternos infractores Ias armas bIancas que producen de -
cuanmer objeto : : , "
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Expreso que era natural que todo recluso pretendlera el resarcum:ento del dafio

. que sufre en un centro de reclusion, a efectos de que el INPEC pague por los

mismos, dada la relacion especial de sujecion existente; sin embargo aseguro, que
ante la invocada falla del servicio, existian unos eximentes de responsabilidad, . -

“tales como la-causa extrafia, la culpa exclusiva de la victima o la culpa exclusnva’. S

de un tercero e\ndenmandose en el este caso la culpa exclusnva de un tercero.

|v.; PROVI.DENCIARECURRIDA.-'

{ . o

El Juzgado Qumto Administrativo del Circuito de Valledupar concedlo las supllcas -
de la demanda, con base en‘los SIQUIentes argumentos ‘ , : :

{

~ Luego de hacer un recuento de la normatlwdad apllcable al caso y del materlaI« .
_-probatorio obrante en el proceso concluyo el a'quo, que se encontraba probado

que el recluso. WILSON PARADA CONTRERAS, el dia 27 de octubre del afio
2013 en el pabellén 4 del Establecimiento Penitenciario de Alta:y Mediana
Seguridad 'y Carcelario de Alta Seguridad de Valledupar recibi6 heridas en

-distintas partes del cuerpo con materiales: corto punzante, lesiones que al parecer
. fueron propinadas por otros internos del establecimiento, por lo tanto determiné
. .que la entidad demandada-incumpli6 con la obligacién que: le asistia de garantlzar :

la proteccion y la seguridad del interno, en virtud de la relacion espeC|aI su1eC|on

que eX|ste entre. Ias personas pnvadas de la Ilbertad y eI Estado.

Asevero que aunque podna aflrmarse gue el INPEC actuo de manera oportuna a

prestarle los primeros auxilios al sefior Parada Contreras, esa. circunstancia no
eximia de responsabilidad a Ja entidad, por cuanto, bajo el régimen’ objetivo de
responsablhdad aplicable a.casos como el presente, una vez se constata la
ocurrencia del dafio (como son la heridas  causadas al recluso), el Estado debe

responder por la falta en su deber de vigilancia y cuidado para con los internos de

un establemmnento carcelarlo encontrandose de esta manera, eI elemento de la
|mputaC|on Jurldlca del dario a la entldad S o v o :

- Indico, que si - blen Ias lesiones. pademdas por el sefor WILSON PARADA -

CONTRERAS, pudleron ser ocasionadas por otros internos, esa actuacion no
podia ser considerada como una causal eximente de responsabilidad, toda vez
que no obraba dentro del plenario, prueba-alguna que evidenciara con certeza, la
responsabilidad en- concreto de esos terceros, pues el hecho ocurrié dentro de las

instalaciones del centro penitenciario 'y, consecuentemente bajo la custodla del
: ‘personal de V|g||anC|a deI INPEC :

- En virtud de lo anterlor accedlo aﬁas pretensnones de la demanda en Ios termlnos
\ ,transcrltos al inicio de esta prowdencna SR _ o : l

V- ‘RECUFiso DE APELACION.-

N

El apoderado de la parte’ actora mterpuso recurso de apelamon ‘contra la decusnon :

anterior con ¢l objeto ‘de que sea revocada parmalmente y en su Iugar se‘

vconcedan todas Ias suphcas de la demanda

‘Concreta su oposnmon enla negatlva de reconocer el pago de perjumos morales

a la sefiora MARYORI LUCIA GUTIERREZ ARIAS en calidad de conyuge de la-

. ‘victima, y argumenta que es un error del a quo el expresar que dentro'del proceso; L
‘no obra otro medio . probatorlo que permlta verificar la’ meéncionada convivencia,

toda vez .que, dentro del proceso  se aportaron otras - pruebas validas vy

—contundentes que demuestran que aquella es-la companera permanente del_

|
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recluso WILSON PARADA CONTRERAS tales como la: declaracmn extrajumlo
- obrante a folio 41, la cartilla blografica a folio: 87 Ia certlflcaCIon expedlda por el
INPEC a fO|I0 90 y eI hustonal de VISItaS a f0|IO 91 :

‘ ‘De |gual forma expresa su desacuerdo con la negatwa de conceder los peerCIos

- materiales en la modalidad. de lucro cesante futuro por.la -pérdida de .capacidad -

" laboral al sefior WILSON PARADA CONTRERAS, pues si.bien es cierto que el
actor se encuentra recluido purgando una pena de prision, también es cierto que
en Colombia no existe condenas perpetuas en-tal razén los perjuicios materiales

~ se deben tasar a partir- del momento en que el sefior PARADA CONTRERAS' o

recobre su libertad. Ademas senala ~que ‘asi no se sepa_con exactitud el ingreso
- mensual vigente a favor del lnterno en Colombua existe la presuncnon legal de que -

R todo colomblano devenga por Io menos eI salarlo mlnlmo '

. Senala que no es cuerto lo mamfestado por eI a quo sobre la |mp03|b1I|dad de‘
determinar con exactitud, la fecha a partir de la cual el recluso WILSON PARADA

CONTRERAS recobraria su libertad, toda vez que dentro del proceso se aportaron . .

‘ pruebas validas y contundentes que demuestran que éste obtendna su libertad el .
.10 de marzo de 2018, tales como; la certlflcamon del Inpec en donde se deja
_constancia sobre la fecha en la cual aquel recobratia su libertad condicional, el -
_ registro civil de nacimiento y la Resolucién No. 1555 de- 2010 por medlo de la cual
' se actuallzan Ias tablas de mortalldad de rentista hombre y mu1er

De |gual forma eI apoderado mostro su desacuerdo con |a negatlva de conceder
" los perjuicios. de alteracion a las condiciones de exnstenma al sefior WILSON
- PARADA CONTRERAS pues sefiala que es evidente la variacion junsprudenmal_ '
por parte del Consejo de Estado frente a este tipo de perjuicios, encontrandose en

el proceso que el actor si sufrié esta afectacion como quiera que sus condiciones ;

de eX|stenC|a camblaron notablemente afectando su. dlarlo VIVII’ por su estado de
j‘,|nvaI|dez L ‘ :

V = ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA -

- El apoderado de la par’ce actora presento sus alegatos de conclusmn senalando o

~ los mlsmos argumentos expuestos en el recurso de apelacaon lncoado

Por su- parte eI apoderado de Ia pane demandada reltera Ios argumentos s
expuestos en todo el discurrir. procesal. : :

vu.'_- CONCEPTO DEL MINISTERIO PU'LICO.- RO

[

El Procurador 47 II Judncnal Para Asuntos Admlmstratlvos no emltlo concepto al
'respecto S :

© VIlL- CONSIDERACIONES: - .
8.1.- COMPETENCIA.-' |

Procedera la ‘Sala a dlctar la sentenma que en. derecho corresponda de
'conformldad con lo’ dlspuesto en eI artlculo 153 del CPACA

-

- 82- PRQ‘BLEMA‘JURIDICO.‘-
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'Atendlendo Ios argumentos expuestos en el recurso de apelacnon instaurado por el.

apoderado de la parte actora; el problema juridico se circunscribe en dilucidar

~Unicamente si el sefior WILSON PARADA CONTRERAS tiene derecho a que se le -

indemnice por los perjuicios materiales en‘la modalidad de’ lucro cesante futuro por. .
S la perdlda de-su capacidad laboral, asi como por la alteracion a las condiciones de
" existencia, de lgual forma, si dentro del expediente se logro acreditar la calidad de

'\companera permanente de la sefiora MARYORY LUCIA GUTIERREZ ARIAS que -

_la hagan merecedora de una lndemnrzacnon por perjuicios morales por las Iesmnes :
causadas aI sefor WILSON PARADA CONTRERAS : ~ Lo

Lo antenor tenlendo en cuenta que el apelante es Gnico, por lo tanto en atencnon

al principio dela no reformatio-in pejus, en esta segunda instancia no se puede '
hacer mas gravosa ‘su’ situacién.. En consecuencia, - esta segunda -instancia
“Unicamente ‘analizard ‘o que es motlvo de mconformldad en el recurso de'
apelamon mstaurado : -

ASI Ias cosas ‘en cuanto al recon00|m|ento de peerCIos morales en asuntos
como el que hoy nos ocupa, es menester recalcar, que en sentencia del 28 de
agosto de 2014, expediente 31172, CP. Olga Mélida Valle de De La Hoz, la -
Seccion Tercera del Consejo de Estado con el proposito de estandarlzar la
indemnizacién. de - perjuicios morales en . casos de lesiones, unificd su
‘Junsprudenma estableciendo una' tabla escalonada en' la.que se disponen -
varios niveles indemnizatorios presuntivos, de acuefdo:con la gravedad de la
lesién, y la proximidad afectiva de los terceros con. la victima directa,

determinada inicialmente por el grado de consangumldad -0 Civil-, hasta Ilegar a
Ios no famlhares ASI premsa la. sentencna ‘ ‘ :

- “F’rocede la Sala Plena de la SeCCIon Tercera a unificar su junsprudenCIa en tomo a los -
"peI]wcms‘ morales a reconocer-a Ia VICt/ma dlrecta y sus famlllares en caso de Ies:ones

personales. =

La reparacion del dano moral en caso de /esmnes t/ene su fundamento en eI dolor

.0 padec:m/ento que se’'causa a la VICtlma directa, famlllares Y demas personas -

: allegadas

Para el efecto se fij ja como referente en Ia IlqwdaCIon del perjwc:o “moral,’ en los
eventos. de lesiones, la‘ valoracion de la gravedad o levedad. de la Ies:on repon‘ada
‘ por la v:ctlma Su manejo sé ha dividido en seis (6) rangos: .

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANIO MORAL EN CASO DE LESIONES
) NIVEL 1 . NIVEL 2 ~ INIVEL3 . INIVEL4 - |NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION | Victima directa| relacion afectiva | Relacion afectiva| . Relacion . Relaciones
. - y relaciones ;| = del2°de -del 3°de . afectiva del 4° afectivas no
. afectivas | consanguinidad | consanguinidad T de | familiares -
cony’u'gales y | o civil (abuelos; ocivil - | consanguinidad terceros
.‘paterno- "' '|  hermanos y S . ocivl - damnificados
filiales " nietos)
-‘ L ' SMLMV - | - SMLMV. . SMLMV SMLMV - SMLMV

Igual'o superior al 50% R i 100 .50 - 35 . 25) 15}
Jlgual-o superior al 40% e mfenor al - : . e v

50% ) . - .80 40l e 28] Lo 20| - C 12

Igual o'superior al’ 30% e lnfenor al y N

40% SR : 60 30 21 ) 15 )

- |1gual o superior al 20% e mfenor al .
“|30% S ‘ 40 - 20 . - 14 10 6
- Igual osupenor al 10%e |nfer|ora| o

120% : : L 20[ 10 - 7 ; .5 . .3
ligual o superior al 1% ¢ inferior al 10% o 10) 5|, S 3,5 2,5 1,5
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- Debera verlflcarse la gravedad o) Ievedad de Ia lesion: causada a la victima d/recta ‘

la que determmara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas-

- indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nlvel de relac:on en _que
éstas se hallen respecto del lesionado, conforme aI cuadro ‘

, La qravedad o Ievedad de Ia Ies:on y Ios correspondlentes nlveles se determlnaran
- _fy motivaran de conformldad con lo probado en el proceso

+ Nivel No. 1. Comprende Ia relacién afectlva prop/a de Ias reIaCIones conyugales y

paterno- filiales o, en general, de los mlembros de un-mismo ntcleo familiar (1er..
‘Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes) Tendran
.derecho al reconocimiento de 100 SMLMV - cuando la gravedad de la lesion sea- -

- “igual o superlor al 50%, a 80 SMLMV en. los: eventos -en que la gravedad de la

o lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; ‘a 60 SMLMV cuando la

gravedad de Ia lesién sea igual o superior al 30% e inferior al 40%;'a 40 SMLMV si
la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV
~ cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por -
_dltimo, a 10 SMLMV en los eventos. en- que la gravedad de la lesién sea igual o -,
, Tsuper/or al1%e lnferlor al 10%.” (Sic para Io transcrlto) (Subrayas fuera del texto)

De igual forma Ia maxnma Corporacnon ha senalado que- para eI reconocumlento de
_ perjuicios morales “Para los niveles 1 y.2 se requerira la prueba del estado civil o
de la convivencia de los compaiieros. Para los niveles 3 y 4, ademés, se requerira
la prueba de la relacién afectiva. Para“el nivel 5 debera ser probada la reIaCIon'

. X afect/va (Sic, subrayas fuera del texto)

, ASI Ias -cosas, para el reconocimiento de lndemmzacuon por concepto de perjumlos

B ~morales a favor de la sefiora MARYORY GUTIERREZ ARIAS, tras su presunta

. calidad de compariera permanente del sefior WILSON PARADA CONTRERAS,
, atlsba este Trlbunal que en el expedlente se aportaron Ias S|gmentes pruebas ’

‘, - Declaramon extraprocesal rendlda por la senora MARYORY LUCIA”'
GUTIERREZ ARIAS ante la Notaria Segunda de VaIIedupar en donde deja

constancia que convive en union marital de 'hecho desde hacia 4 afos, bajo el

- mismo techo, en forma constante y permanente con el sefior WILSON PARADA

""CONTRERAS Asi. mismo- ‘consigné, ~ que ~su  ¢ompafiero - dependia‘ .

economlcamente de ella pues se encuentra detemdo en la Carcel de Alta

L ,Segurldad de VaIIedupar (Follo 41)

- - Cartilla Blograflca del interno WILSON PARAIA CONTRERAS en’ donde se

consigné que tiene union libre con Ia sefiora MARYORY LUCIA GUTIERREZ -
o ARIAS -(Folios 87a 89) : =

"— Certlflcacmn expedlda por Ia Dlrectora del EstabIeC|m|ento PenltenCIarlo de Alta -

y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Segundad de VaIIedupar en donde se
" deja constancia que la sefiora ‘MARYORY. LUCIA GUTIERREZ ARIAS, figura
~ dentro’ del listado de visitantes como conyuge del mterno WILSON PARADA'
CONTRERAS (F0|IO 90) Sl R R £ ,

- Listado de visitas de fecha 21 de octubre de: 2013 en donde flgura Ia sefiora
MARYORY LUCIA GUTIERREZ como. famullar del lnterno (Foho 91) ’ '

Ahora bien, aduce Ia Juez de- pnmera |nstanC|a que en el asunto de autos no -
- procedia el reconOC|m|ento de perjuicios morales a favor- de la-sefiora MARYORY
" GUTIERREZ ARIAS, dado que no se acreditd la unién marital de hecho dé ésta

con el interno WILSON PARADA CONTRERAS, como quiera que la: declaracién -

: extrajuncm aIIegada no fue objeto de ratlflcaCIon en eI proceso para eIIo citd: la
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: sentenma del Consejo de Estado de fecha 26 de agosto de 2016 radicado: 73001- '
~ 23-31-000-2003- 01473- 01(386492) ademas por - cuanto. ‘tampoco eX|st|eron _
' -_testlmomos que lo corroboraran o se’ demostro la procreamon de hijos.

~Asi las cosas este Tribunal al revisar si Ia declaramon extrajumo fue ratlflcada en. .
" este proceso, constata que evidentemente no se solicitd su ratificacién, asi como .
~tampoco- se practicaron testimonios que demuestren la unién marital de hecho
entre la 'sefiora MARYORY "GUTIETRREZ vy el sefior-r WILSON PARADA
- CONTRERAS, v, tampoco de esa unlon se procrearon hijos, tal como: Ia misma-
vdeclaramon aS| Io conflrma : : : :

No obstante lo antenor observa esta Corporacnon ‘que-. el ‘mismo - Consejo de'
Estado -en: ‘senfencia de fecha 29 de agosto de 2013, proferlda por la Seccién
Tercera-Subseccion B, frente a la validez de las declaraciones extrajudiciales ante
- notario para demostrar la unién marital de hecho dentro de un proceso de
- reparacion- directa, sostuvo: ‘flla amplitud de -admisibilidad ' de - los medios
o vprobatorlos y la especificidad de las formas legales de- algunas de las pruebas sin
embargo, impone que el control-de la prueba no se reconduzca en todos los casos
a un sola forma de contradiccién, de manera que, por via de ejemplo, no es
posible sostener que, én todos los casos, la prueba deba ser objeto de ratificacién
o que siempre la_contraparte deba tener la posibilidad de contra/nterroqar en el
~mismo _momento, como tampoco que determmada prueba deja de serlo porgue la
~ contraparte no fue citada, pues, en todos los casos, lo esencial tiene que ver con
- que quien no participd en su formacién, tenga acceso, con i igualdad probatoria y-

‘posibilidad, a.oportunidades reales y_efectivas_de contrad:cc:on”3 (Sic’ para lo
‘ transcrlto) (Subrayas fuera- del texto)

Y, la. Sala Plena de la Secmon Tercera de lo Contenmoso admmlstratlvo en
pronunciamiento posterlor del 11 de septiembre de 20134 al .unificar la
jurisprudencia .en materia de - validez de la prueba testimonial trasladada y
establecer los supuestos baJof los cuales es posible prescindir dela ratificacion,
reiteré ‘no es necesario cumplir al pie de la letra:la ritualidad normada para la -
ratificacién de testimonios extraprocesa/es sino- que es suftc:ente con que se
satlsfagan Ias garantlas que se prohljan con Ia mlsma’”(Slc)

- Se resalta ‘que en el faIIo en comento, se indico que no-era necesarla la’
ratificacién de testimonios rendidos en otro proceso, (i) cuando en el libelo
mtroductono se solicita que 'se allegue al tramite contencioso copia de los:
" procesos en los que reposan declaraciones juramentadas y la contraparte solicita

" la misma prueba en la contestacion de la demanda, (i) cuando la contraparte de

~manera expresa, manifiesta que esta de acuerdo con la practlca de las pruebas
solicitadas - por . la  parte actora; (jii) cuando -un testimonio- practlcado en otro
~_proceso sin audiencia de algunas de las partes —o de ambas-, ha sido trasladado .
. al tramite contencioso administrativo por solicitud de una de las partes, y la otra
- utiliza en su defensa lo conS|gnado en la aludlda declaramon juramentada (|v)

2 ‘De conformldad con Io anterlor como la declaracién extraju;CIo -se tomé por fuera del presente
proceso, sin la audiencia. dé-la.parte demandada, se concluye que no fue objeto de ratificacién en
este juicio y dado que la Iéy no las permlte en esta clase de procesos, resulta claro que no pueden
valorarse. En igual sentido tampoco se observa que en el expediente repose-algun otro elemento de
conviccion que permita inferir la existencia de una relac:én de convivencia permanente entre la
aludida’ demandante y el sefior. Omar Femando Ortiz, para la época en la que sucedieron los
hechos; ni tampoco que a raiz de su pnvac:on injusta de la libertad hubiere padecido. sufrimiento o
- dafio moral .alguno, en consecuenc:a no habré lugar a efectiar condena alguna a su favor por
concepto.de perjuicios morales.” (Sic para lo transcrito)

3 Consejo de ‘Estado,. Seccion Tercera (Subseccion B) de la Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo
" Consejera Ponente Stella Conto Diaz del Castillo. 29 de agosto de 2013. Radicacion 27521.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena“de lo Contencioso Administrativo. Consejero
-Ponente Danilo Ro;as Betancourt 11 de septlembre de 2013. Radncacnén 20601
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cuando ‘las partes quardan sﬂencno respecto de la requlandad deI tramlte de
traslado de testimonios practicados en otro proceso; Yy (v) cuando en un proceso
se dirige la accién contra una-entidad que ejerce la representaCIon de la Nacion
como persona- juridica demandada, y contra- ella se ‘hacen valer' pruebas.

testimoniales que han SIdO practlcadas por otra entldad que |gua1mente es parte -
de Ia NaC|on

Mas aun, la ‘maxima CorporaCIon también ha |nd|cado que -en . Colombla eI-"
dammflcado no esta sujeto a la tarifa legal exigida para probar el parentesco, ycon
él la existencia del perjuicio, sino que son admisibles todos los ' medios de prueba
(declaracmn de parte, testimonio de terceros, dlctamen pericial, documentos, v
indicios) pertinentes' y. utiles para que el juez llegue “al convencimiento sobre la’
especial relacion de afecto que mantenia el actor-con Ia V|ct|ma dlrecta o inicial.®

ASI expreso {a maxima Corporamon : : )

“En este orden de ldeas para la- procedenc:a del reconoc:mlento de Ia
mdemmzac:on de los perjuicios derivados de un’ dafio ant/jurld/co imputable al
Estado no soélo puede . limitarse ‘a la demostraciéon de un nexo directo de
parentesco;-si no se acredita a través-de dlst/ntos medios probatorios: depend/endo

de si el demandante es miembro del nicleo familiar directo de la victima: inicial, lo . - '

.que hace presum/r la ‘existencia del sufrimiento; o de si. él demandante no es
pariente y tampoco hace parte de dicho ntcleo famlllar o pese aque llego. al -
proceso ostentando dicha calidad no logré acredltarla caso en el cual en principio, .
se admite cua/qwer medio de prueba pertinente y util para: demostrar la espec:al :
relac:on de afecto que manteman con la v:ctlma dlrecta 8. (SIC)

En esa misma postura la jurlsprudenma constltucmnal7 ha precusado que la 3
finalidad de la ratificacion de testimonios o. declaracmnes extrajudiciales regulada .
en las normas, ‘es permitir que la persona contra quien se aduce un testimonio
recibido_fuera del proceso, tenga la oportunidad de controven‘lr dicha prueba”. A
su vez, ha |nd|cado que ‘“la ratificacion permite que el juez que conoce de la causa
pueda apreciar directamente ‘la prueba para tener. certeza. sobre los: dichos del
testlgo frente a los - hechos relevantes del -proceso’, y que"con la ratificacion
“termina cumpllendose asi con. los principios de publicidad 'y contradICCIon que.
garantizan 'los. derechos al debido proceso y a la defensa, contnbuyendo en eI
fondo de Ia Iltls[ Jala busqueda de la verdad de los hechos ;

Sm embargo también ha admltldo la pos1b|I|dad de que. sean valoradas como
pruebas Ias declaracnones extraprocesales que no hubieren sido previamente
ratificadas, a través de dos vias: (i) otorgandoles -el caracter de documentos
declarativos de terceros en los términos del articulo 277 del CPC; o, (ii) mediante
la potestad- oficiosa del juez de ordenar su ratlflcamon cuando, -en virtud del
principio de la 'sana - crltlca lo considere -necesario- para“la formacion de su-
convencimiento y asi garantizar los derechos de defensa'y contradiccion de la:
contraparte. Para la Corte, las dos medidas “se armonizan con el respeto de'los
derechos y garantias de las partes [.. J el juez debera determinar cuél es la
med/da ldonea para valorar la prueba en el marco de Ia sana cr/t/ca” '

Asi las. cosas, aI anallzar los~ precedentes traldos a colamon conS|dera esta
.Corporacmn que no todos Ios casos en los que se discuta la, p03|b|I|dad de valorar o
testimonios practicados de manera extraprocesal pueden solucuonarse con base
en una interpretacion literal de ‘las normas procesales; pues, como ya se:
mencmno es posible que eX|stan supuestos de hecho en Ios cuales Ia apllcamon‘

5 Seccién Tercera, sentencia de 10 de julio de 2003 expedlente 14083 ' o

& Seccioén Tercera, Consejo.de Estado, prowdenma de fecha 26 de marzo de 2014, radlcado 68
001 23 15 000 2000°00018 01(27905). M.P. Jaime Orlando Santoflmlo Gamboa

7 sentencnas T- 363 de 2013[43] y T- 964 de 2014[44] :
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, r|g|da de una formalldad Titual podria conducir a consecuenCIas que son contrarias -
a las finalidades perseguidas por el legislddor, esto es, la garantia de los derechos
,sustanmales y, en partlcular los derechos de defensa y contradlccmn

Descendlendo al caso- concreto tenemos que efectlvamente como ya se mdnco

- en el proceso’ la parte actora no solicito la ratlflcaCIon de la declaramon extrajulcm

‘aportada al proceso contencioso admlnlstratlvo no obstante, se atlsba que la -

_prueba satisfizo las garantias que se prohijan con la misma, como qmera que la ..

parte contraria guardé silencio al respecto, sin que manlfestara oposnmon alguna»
al momento de contestar la demanda ‘ ‘ o

Ademés’_d_é eIIo, ',S_ef()bservan que en el proceso, fueron aportadas otras pruebas -
documentales que le hubieran permitido a la juez llegar al convencimiento sobre la”
_ especial relacion de afecto requerido entre el actor y la sefiora: MARYORY
. GUTIERREZ para lograr la indemnizacion pretendida, como son la’ cartilla

g blograflca expedida por el INPEC donde se conS|gno la unién libre del recluso y la ;
compafiera (folio 87), la. cert|f|caC|on -expedida por la Directora del penal-quien

consigné que aquelia figuraba como compaiiera del interno (folio 90), y, el listado
‘de visitas que acreditan que era familiar del recluso indicios que permiten
, presumlr el vinculo sentimental que los une'y con ello la eX|stenc1a del sufrlmlento ‘
~ para el reconOC|m|ento del, perjumlo moral. :

En ese. orden de- |deas para esta Corporacion la sefiora MARYORY GUTIERREZ :

" ARIAS logré acreditar la relacion marital de hecho que’ ‘mantenia con el sefior.

~WILSON PARADA CONTRERAS y con ello, se infiere el sufrimiento que’ padecio
como consecuencia de las lesiones que le fueron ocasionadas a su companero,

meotivo por el cual es procedente el reconocimiento ‘de perjuicios morales a su -

favor, en el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes; de-
~ conformidad con la gravedad de la‘lesion del interno tasada en un poroentaje del
. 50 25% y de acuerdo con Ia tabla de perjumos arriba transcrita. :

De otro. Iado otro punto- de |nconform|dad con el faIIo tlene que ver con Ia negatlva, '
en el teconocimiento de perjuicios materiales en'la modalidad de lucro cesante a
favor de la victima dlrecta pues segln el a quo, no era posible presumir el ingreso. |

vanImO mensual Iegal vigente a favor-del interno, en atencion a la restriccion legal ~

que recae sobre el preso para ejercer actividades econdmicamente productivas,
~ ademas por cuanto no-era posible determinar con exactitud la fecha a partir de la
cual el recluso recobraria su .libertad, para presumir a partir de alli, su-
. resocializacién y el derecho de perC|b|r por lo-menos un. salario minimo legal
mensual wgente : . . '

Asi Ias cosas, lo. prlmero que debe dejar claro la Sala, es que a dlferenma de lo =
manifestado por ‘el a'quo, en el expedlente si existe una certificacién emitida por la
- Directora. de EPAMSCASVAL en donde se sefala la fecha desde la cual se
~ encuentra privado de la libertad el sefior WILSON PARADA CONTRERAS,
‘ademas de ello, se deja constancia que ‘fue condenado a 20 afos de prision, es
decir, que se tendria conocnmlento la fecha en la que presuntamente éste -

recobrarla su I|bertad

No obstante o anterlor -atisba esta Corporacmn que mdependlentemente de eIlo
el. Consejo de Estado tratandose' de asuntos en -los' cuales se solicita "
indemnizacién de- perjumos materiales en ‘la modalidad de: Iucro cesante por fallas
en el servicio del Estado para quienes estuvieren condenados, ha sido enfatico eén -
senalar que dicho reconocimiento es lmprocedente para este tipo de reclusos; es
decir, que no es posible obtener lucro cesante consolldado ni futuro para estos a

.dlferen0|adeqU|enesson solosmdlcados T E SR

.
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‘ Sobre la |mproceden0|a de recon00|m|ento de Iucro cesante consdﬁdado y futuro a
' favor de los condenados la maxima Corpora0|on premso '

A\O

“En relac:on con el Iucro cesante futuro la Sala conSIdera que en prmc:plo habrla.
. lugar a su reconocimiento - en razén a que no existe prueba de ‘que el sefior .
. Orlando Beltrén Rodriguez —quien al momento de los hechos ostentaba la calidad -

de smdlcado— ‘haya sido condenado a una pena. prlvatlva de la libertad y, en

consecuencia, se encuentre inhabilitado para desarrollar en el futuro una actividad -
- productiva. Aceptar lo contrario, esto es, que por el solo hecho del- encarcelam/ento" :
'no hay Iugar al ‘reconocimiento de este perjwcm ‘seria violatorio del prmc:plo

constitucional -de presunciéon de inocencia y del derecho de. /gualdad pues g
‘conllevaria a dar a.los sindicados exactamente el mismo- tratamlento que se da a
" los condenados, respecto de quienes el Consejo de Estado si ha considerado que

no_procede el reconocimiento_del lucio - cesante futuro n/ consolldado”8 (Slc

subrayas fuera deI texto)

-, Ia sentenma que sirvié de base para’ Ilegar aesa conclusmn fue la sentenCIa deI :

Consejo de Estado, .de fecha'9 de junio de 2010, expedlente 19849, M.P Enrique

- Gil Botero, que traté el caso de un condenado lesionado al interior del penal, y, que
- al tratar lo concernlente al reconoc1m|ento de quro cesante sohmtado asevero '

\ B

“4 3 Respecto del perjwc:o materlal sohc:tado no se reconocera Iucro cesante

. sol:c:tado en favor de José William Rico Mendoza, como ‘quiera que al momento}
del hecho no estaba desarrollando - ninguna act/wdad _productiva, " .pues se

encontraba cump/lendo una pena de pr:sron de 40 afios.’ ? (SIC parailo transcnto)

“Asi Ias cosas apllcando el precedente jurnsprudencaal transcrlto como quiera que
en el asunto de mairas el sefior WILSON 'PARADA CONTRERAS se encuentra

-condenado a la. pena de prisién de 20 afios, ‘ddemas tampoco se acredlto que éste

‘ejerciera ninguna actividad antes de ser. recluido, mucho ‘menos al interior del‘- :
centro de reclusion; es por ello que esta Corporacién no accedera al peerCIo__ :
v reclamado S|endo pertlnente confirmar en dlChO asbecto Ia sentenma apelada

- MaXIme que Ias cwcunstanmas de hecho que trae a coIaC|on el apoderado de la
' parte apelante en la providencia allegada con el recurso, son distintas a las que.

aqui se ventilein, como: quiera que en aquella:se trataba de un recluso muerto al
interior del penal, y, ademas, se demostro que antes de estar reclwdo ejermo una

, actlwdad productlva

Por otra parte,\el otro punto de mconformldad con eI faIIo radnca en Ia negatlva en
el reconocnmlento de pGTJUICIOS por la alteraC|on a las condiciones de existencia, -

pues segun la juez de primera instancia, con la indemnizacion re¢onocida por el

dafio a la salud se desplaza por completo las demas categorlas de dano-_

mmaterlal

1

AI respecto, es. menester senalar que en Io que tiene que vera danos derivados de
la lesion psicofisica; la jurisprudencia del Consejo de Estado mantenia diferéntes
tipos de posturas, una sefialaba que el dano a la salud comprendla Unicamente el -

‘hecho de la perturbacion pS|qU|cof|S|ca) mientras que otros incluian dentro’ de él

'también la" repercusion en las condiciones de vida.de Ila victima (dano.

consecuencia); determlnadas eéstas en. atencnon asu subjetlwdad gustos aficiones
y modo de vida. ,

B .
SRR

8 Consejo de Estado 14 de abr|I de 2011 radlcado 19001-23 31 -000- 1997 05005 01(20587) M.P-.
Damlo ROjaS Betancourth. . .

Fallo segunda instancia -
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- No obstante desde el afo 2011 Ia maxima CorporaC|on ha zanjado dlchas'
" imprecisiones estabIeCIendo claramente que el dafio inmaterial derivado de la
alteracion: de la salud psicofisica es una categoria Jundlca autbnoma, no
subsumible dentro del concepto de “dafio a la v1da en: reIaCIon y comprensiva de
_aspectos diversos, asi senan C o = o R
(.. ) “dano a- Ia salud” -esto es el que se reconoce como provemente de una

afectacion a la integridad psicofisica —ha perm:tldo solucionar o aliviar la discusién, - =

-toda vez que reduce a-una categoria los ambitos fisico, psicoldgico, sexual, etc.,

- de tal forma qile siempre-que el dafio consista en una lesién a la salud, serd
"~ procedente determmar el qgrado’ de afectacion del ‘derecho constitucional y= . -

fundamental (articulo 49) para determinar una indemnizacién por este aspetto, sin-
que sea procedente el reconocimiento de otro tipo de darfios (v.gr.la _alterac:on de
vcond:c:ones de ex:stenCIa) en esta clase o) naturaleza de supuestos ‘

( ) Lo anterlor refuerza aun mas Ia necesidad de readoptar la nocién de dano ala- -
salud, fisiologico o biolégico, como ahora lo hace la Sala, pero con su contenido y
alcance primigenio, esto es, referido- a la afectacién o limitacién ala integridad
psicofisica de la persona, como quiera que: haberlo subsumido en unas categorias
‘0 denominaciones que.sirven para identificar perjuicios autbnomos que han sido
retonocidos’ en diversas latitudes, como por ejemplo la alteracién de las
condiciones de existencia (v. gr. Francia), se modificé su propésito que era delimitar
un.dafio comun (Iesron a la-integridad corporal) que pudlera ser tasado, en mayor o
menor medida, a partir de paréametros objet/vos y -equitativos, con apego irrestricto
. a principios const/tuc:lonales de lgualdad 64 (SIC para lo transcnto) (& ubrayas fuera
del texto) . :

Y, finalmente, 'e.n sentencia de unificacion de fecha 28 de agosto de 2014, radicado
. 23001-23-31-000-2001-00278- 01(28804) M.P -STELLA CONTO 'DIAZ DEL
CASTILLO, la Sala Plena de la maxima Corporamon reiteré la. no subsuncion del

" dafio a la salud _a otras categorias como la alteracion a las condiciones de

existencia, al sefialar: “La Sala reitera la jur/sprudenCIa precedente en cuanto a la
no subsuncion del dafio a la salud en categorias juridicas excesivamente abiertas
y' omnicomprensivas, como el dafio a la vida en relacion que, como bien se ha
puesto de presente en fallos anteriores, cierra las pos:bllldades de acudira criterios
més objetivos: de " tasacién del dano lmprop/os de categor/as vagas y. -
omnicomprensivas.” (Slc) :

7

En wrtud de lo anterlor Ia Sala acoge el anterlor crlterlo mas aun por ser de
unificacién, entendiendo que cuando el dafio consista en una lesién a la salud, soélo
‘se reconocera indemnizacién por este aspecto, sin que sea procedente acceder a
- otro tlpo de perjuicios, como la alteracién de-las condiciones de existencia, que es-

el que reclama el apelante En ese orcTen de |deas la sentencia en este aspecto B

: sera conflrmada

./-

-8.4.- CONDENA EN COSTASY AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
CPACA - ‘ 4 :

_ Por uItlmo como no se observo uha conducta dllatona o] de mala fe dentro de Ia
actuamon surtlda en eI proceso de Ia referenma no procede Ia condena en costas

-DECISION}.- |

9 Consejo de Estado Sala delo Contenmoso Admlnlstratnvo Seccubn Tercera sentenmas de 14 de
. septlembre 2011 exp. 19031y 38222, M.P.. Enrlque Gil Botero.
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’ Reparacmn directa .
Proceso No. 2016-00019-01 .
’ Fallo segunda lnstancla :

. Por lo expuesto el Trlbunal Adm|n|strat|vo del Cesar admlmstrando jUStICIa en .
- _nombre de la Republlca de Colombla y por autondad de Ia Iey, o

-FALLA»”

' PRIMERO MODIFICAR el ordlnaI SEGUNDO de la sentenma apelada estoes,la:

~ -proferida por el- Juzgado Quinto Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Valledupar, |

. -en audiencia inicial el dia 8 de agosto de 2016, por. las razones expuestas 'en Ia :

- parte motlva de esta sentencna el cual quedara asf: -

- Como consecuencia de la anterlor declaracion, condenese al INSTITU-TO
. NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a pagar las siguientes
.sumasde/dlnero ‘ , ‘ . L e

POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES

A favor de Ios sefiores WILSON PARADA CONTRERAS TILCIA CONTRERAS'
- NAVARRO 'y MARYORY. GUTIERREZ ARIAS, en calidad de Victima directa,
“madre-de la victima y compariera permanente, respectlvamente de acuerdo con
los lineamientos jurlsprudenCIales trazados, se reconocera el equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales wgentes ala fecha de adopmon de.esta
' sentencna para cada uno. S : :

A favor de Ios sefiores ALONSO GUZMAN CONTRERAS ENRIQUE GUZMAN o

'CONTRERAS, SANDRA 'MATILDE CONTRERAS, MAIRA ALEJANDRA FLOREZ
'CONTRERAS y LEIDDY JOHANNA FLOREZ: CONTRERAS en . calidad .de
‘ hermanos de la victima, de ‘acuerdo. con. los . I|neam|entos ;unsprudenmales;‘
- trazados, se reconocera el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales
- ‘mensuales wgentes a Ia fecha de adopc;lon de esta sentencna para cada uno.

SEGUNDO CONFIRMAR en todo lo demas Ia sentencna apelada

:‘ TERCERO: Sln costas

CUARTO En firme. esta provndenma devuelvase eI proceso al Juzgado de ongen SR

II

L NOTIFI‘QUESE Y CU‘MPL‘ASIE. e

,Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunion de SaIa de Demsnon No 006, -
efectuada en Ia fecha '

- JOSE ANTON.' APONTE OLIVELLA c : , CARLOS GUECHA MEDINA o
o PRESIDENTE T MAGISTRADO -
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