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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
x Valledupar seis (6) de febrero de dos mil vemte (2020)

'MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE ©_ JHAN CARLOS LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: - ' DEPARTAMENTO DEL CESAR

'RADICADO: AR 20-001 -33- 33-002- 2016 00025- 01
- MAGISTRADO PONENTE: OSCAR VAN CASTARNEDA DAZA

l.- ASUNTO. -

Procede la Sala a resolver recurso de apelacion interpuesto por ambos extremos de
la'litis en el presente asunto, en contra de la sentencia de fecha 1° de junio de 2017,
profenda por ‘el Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial de -
Valledupar que resolwo

“PRIMERO DECLARAR probada Ias excepmones de -legalidad de Ios
actos -administrativos demandados, y de inexistencia de la ‘variacion del '

. pliego de cargos alegada en el fallo de primera lnstanCIa propuesta por el -
Departamento del Cesar En consecuenCIa

NEGAR las pretensmnes de la demanda por Ias razones expuestas en
“la parte motiva de esta sentenma

",SEGUNDO Condenar en costas ala parte demandante Una vez:
ejecutoriada la presente providencia, liquidense por Secretaria, mcluyendo
en la misma las Agencias en Derecho fuadas precedentemente

'. TERCERO En firme esta prOV|denC|a archlvese el expedlente”1

- ANTECEDENTES -

‘PRETENSIONES

. A En ejercicio del medlo de control de nulidad y restabIeC|m|ento del derecho Ia parte
demandante, actuando por conducto de apoderado jUdIClal elevo las S|gu1entes

pretensmnes

“1. Que se declare la nulidad del acto admlnlstratlvo contemdo en el faIIo

-~ disciplinario de prlmera instancia del 14 de enero de 2014, por medio del
cual.- se. sancioné disciplinariamente al sefior . JHAN CARLOS LOPEZ
LOPEZ con destitucion e inhabilidad general en el ejerClCIO de funciones -
por el término de Diez (10) afios, y el-fallo de segunda instancia fechado

17 de julio de 2014, por medio del cual se confirmdé dicha sancién, el cual

, fue notlflcado medlante edicto desfuado el dia 25 de junio de 2015 y, por

1 Folio 520 del expediente,




conS|gu|ente Ia resolucmn No. 003004 deI 29 de agosto de 2014, por;
; medlo deI cual se le dio cumpllmlento a dlcha deCIS|on sancronatona

_ 2. Que se ordene la cancelamon en el regrstro de antecedentes de la
Procuraduna General de la Na0|on de la anotamon de Ia sancmn que
flgura en cabeza del actor o T Lt

.3.Quea tltulo de restabIeC|m|ento deI derecho se ordene el remtegro sin
solucién de continuidad, de mi poderdante aI empleo que vema ocupando o
o a otro de igual-o superlor categorla -

'-4 Que como consecuencra de las anterlores decIaramones se condene
al Departamento del Cesar a reconocer y pagar al actor todas las sumas -
correspondientes a sueldos, prlmas auxilio de cesantias, bonlflcamones L

- vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, inherentes a su
cargo, con efectividad a la fecha del retiro del servicio, hasta cuando sea’
reintegrado-.al servicio, -incluyendo el valor dé los’ aumentos que se

- hubieren decretado con posterlorldad aI retlro de su cargo

5. La condena respectlva sera actuallzada apllsando Ios ajustes de valor ‘
(indexaci6n) . desde la' fecha de la- desvinculacion hasta la fecha de

' ejecutona de la sentencia que Ie ponga f|n al proceso '

6. Se dlsponga que para todos Ios efectos Iegales no hubo solumon de -
~continuidad en la prestacion de los servicios por mi representado desde
_cuando fue desvmculado hasta cuando sea efectlvamente remtegrado

7 Se ordene aI Departamento deI Cesar dara (suc) cumphmlento a Ia.."'
' sentencra L :

~ 8..Si no se efectua el pago en forma oportuna la entldad demandada‘
.Ilqwdara Ios mtereses comerciales 'y moratorlos”2 ’

2.1~ HECFHOS. -

Los fundamentos factlcos de Ias pretensrones mvocadas por el demandante a través

de su apoderado jud|C|aI en’la presente Litis, se podrra resumlr aSI3

Manlfresta que su poderdante se desempeno como docente. of|C|aI al servicio del
‘Départamento del Cesar, prestando sus servicios en la Institucion Educativa Manuel

. Rodriguez de San Diego (Cesar) devengando la suma de $1 492 462 pesos para la
e fecha de su desvmculacron , _ .

"Asevera que el 10 de ‘mayo de 2011, la D|reCC|on de Control Dlsc1pI|nar|o Interno de
la’Gobernacion del Cesar dicté auto de apertura de indagacién prellmlnar contra su
“mandante. Luego, narra que el 21 de febrero de 2012, esta misma oficina resolvié.
-abrir investigacion disciplinaria por la presunta falta disciplinaria de aportar titulos .
. universitarios presuntamente falsos para lograr-su nombramiento en propiedad. Sin -
' embargo, finaliza afirmando que eI dia 18 de septlembre de 2012 se cerrd Ia

lnvestlgacmn transcurrlda
El 17 de d|C|embre de 2012, la Dweccnon de Control D|SC|pI|nar|o Interno deC|de
formular pllegos de cargos por los hechos referencnados precedentemente

2 Folios 1 a 3 del expediente
3 Folios 1 a 8 del expediente
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~ Agotadas las etapas procesales correspondientes, narra que se profirié decision-en
~primera instancia de fecha 14 de enero de 2014, donde  se 'sanciond.

‘dlsmplmarlamente al sefior Jhan Catlos Lépez Lopez a titulo de dolo, con destltucmn-
e mhabllldad general por “el término de dlez (10) anos

_ Inconforme con el acto sanmonatono la defensa de la parte actora mterpone recurso
de apelacmn en sede administrativa el dia 17 de julio de 2014, alegando que hubo
varlamon de Ios cargos formulados de forma extemporanea

Lo EI dla 17 de jU|IO de 2014 el Despacho del Gobemador del Cesar deC|d|o conflrmar'

el acto administrativo expedido en primera instancia por la: Direccién de Control
D|SC|pI|nar|o Interno. EI demandante manifiesta que hubo' una madecuada
. hotificacién del fallo dictado en segundo grado 'ya que $e realizé mediante anotacion
el estado del 1° agosto de 2014, yendo en contraposicion de los arts. 107 y 107 de

- la Ley 734 de 2002, pues a su juicio, deb|eron haberse efectuado personalmente 0’
en. su defecto por fuamon de edlcto , 2

, A través . de la Resolucuon No 003004 de\fecha 29 de agosto de 2014, se Ie dlo:.
cumplimiento a‘la sancion dlsmplmarla El dia de su desvmculaCIon flnallza se
materializa el 31 de mayo de 2015

El requusno de procedlbllldad de la concmacmn extrajudlmal se surtlo el 14 de
diciembre de 2015, constanma expedlda por la Procuradurla 47 Judncnal para Asuntos
: Adm|n|strat|vos

1. 3 SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto Jud10|al de. Valledupar medlante
sentencia de fecha prlmero (1°)dej Junlo de dos mil dleC|S|ete (2017), negé totalmente
' las pretensmnes de la demanda

E Enla: prowdenc:a se dejo consngnado

“De lo anterlor se tlene que en eI caso bajo estudlo Jas decusmnes
-sancionatorias no alteran e} principio de congruencia, toda vez “que el
proceso dlsmpllnarlo del hoy demandante se adelanté con base en la
misma imputacion, es’ decur con la falta contenlda en el numeral 56 del
. articulo 48 del C.D.U., por haber aportado para su posesron en propledad
como docente del Departamento del Cesar, el diploma de licenciado en
. educacién basica con énfasis en ciencias sociales, y el acta individual de
grado, con contenidos que no corresponden a la realidad, la cual fue
" calificada a titulo.de dolo. En otras palabras, NO existe mcongruenCIa entre
el -pliego ‘de ‘cargos y las decisiones sancionatorias, pues .ambas
’ 'prowdenmas estuvieron referidas a la misma denominacion juridica de la
falta, esto es, en el suministro'de documentos falos por parte del sefior
JHAN CARLOS LOPEZ LOPEZ para ser posesionado en propiedad en un
.cargo de carrera administrativa, cargo del cual se defendlo eI mencnonado-
sefior en Ia oportunidad procesal : B S

(...)

Por otra parte respecto alo aflrmado por la parte demandante referente a
“que el fallo de segunda instancia proferido por el Gobernador del Cesar, el

17 de julio de 2014, fue notificado mediante anotacion ‘en estado del 1° de

- agosto de’ 2014, contrariando lo’ dlspuesto en los articulos 101 y 107 del

_ Codlgo Disciplinario Unico (sic), que dispone que 1a notificacién de fallo
. debera hacerse personalmente y no siendo posible ésta, por- fuacnon en
- edicto, advierte. el Despacho gque de conformidad con la sentencia del
Consejo de Estado menmonada precedentemente C P. Dr. Wﬂllam




"Hernandez Gomez no: cualqwer defecto que se pueda presentar en el ,

 procedimiento- disciplinario implica ia transgresion.del debido proceso, en .
tanto no vulneren el nucleo fundamental de sus garantias ni desconozcan ;
los prmCIplos que deben atenderse en su desarrollo”“ ‘ ' -

a 4 SOBRE EL RECURSO DE APELACION
e PARTE DEMANDANTE5 -

“‘Del recurso de ape|aouon mterpuesto por el apoderado de la. parte actlva de esta’

: controver3|a se solicita que se revoque la sentencia extendida por el Juzgado

i " Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar de fecha 1° de Junlo"

’ ,..de 2017 y ensu defecto se accedan a las pretenswnes de la demanda

."Su mconformldad radlca en que eI procedlmlento d|SC|pI|nar|o adelantado contra su

- cliente estuvo permeado por la transgresion al debido proceso y a la defensa, toda : -

' vez que alega que hubo una supuesta afectamon al principio de congruencia entre el

pliego de cargos. y el fallo disciplinario que sancion6 a su prohijado con la falta

dispuesta en el numeral 56 del arhculo 48 |b|dem oIvndando eI proced|m|ento para

~ lavariacion de cargos L ML

T 1 5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

o _Medlante auto del 3 de agosto de 2017 se admltlo eI recurso de apelamon formulado S
~ por las partes e intervinientes del sub-Judlce contra la sentenma proferida por el .

Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Oral del CII‘CUItO Judlcnal de Valledupar6

'Por auto del 24 de agosto de 2017 ‘se ordeno alas partes presentar por escrlto Ios

aiegatos de conclusmn7 e
i 1 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

' EI Sr. Agente del Mlnlsterlo Pubhco adscrlto ante este Despacho Judlc1al no nndlo
concepto dentro del presente asunto

oot

2 CONS|DERACIONES

\

"No adwrtlendose en este momento procesal ninguna causal de nuhdad que invalide = -
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por elj R

extremo actlvo de la Litis, conitra la sentenma del 1° de Junlo de. 2017

2.1. COMPETENCIA |

‘ | ‘De conformldad con lo establemdo en el artlculo 153 del Cadigo de Procedlmlento
 Administrativo y de o ‘Contencioso Adm|n|strat|vo -vigente para la ' época “de -
" presentacion de la demanda es competente esta Corporamon para conocer en

- segunda instancia del recurso de apelacion’ propuesto por la parte demandante,

- contra la sentencia fechada 1° de junio de 2017, proferida por el Juzgado Octavo o

(8 Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de VaIIedupar

' '22 PROBLEMA JURIDICO 7 w

‘

-4 Folios 514-520 del expediente.
3 Folios 322-327 del expediente
¢ Folio 334 del expediente:. -

7 Folio 338 del expediente.
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' EI problema jurIdICO en esta mstanC|a se C|rcunscr|be a determlnar si Ia sentenma’
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Valledupar, de fecha

1° de junio dé 2017, incurrié en errores in iudicando y/o in procedendo en el siguiente -
topico: ¢ Se transgredio el principio de congruencia en el procedlmrento adelantado .

'j por el Departamento del Cesar contra el sefior Jhan Carlos Lopez Lopez?
| 2.3.PRUEBAS | e

yDe las pruebas allegadas al expedrente se. tlene como hechos probados Ios
’srgwentes : } : S :

de la Gobernacron del Cesar -Rad. No. 672 de 20118-, ordend la apertura de:" C

indagacion prellmlnar contra los senores Jhan Carlos Lopez Lépez y Marlruz Garcra.
.Garcra . ,

El 21 de febrero de 2012 la DlreCC|on Admlnlstratlva de Control Intemo Drsmphnano/

de. la Gobernacién del Cesar -Rad. No. 672" de 2011°%-, procedié. a asumir la
investigacion dlsmplrnarla en que pudiera estar incursos los servrdores publrcos Jhan L
,_,Carlos Lopez Lopez y Mariluz GarC|a Garcra o . :

El d|a 17 de d|C|embre de- 2012 la Dweccron Admmlstratlva de Control Interno\
. Disciplinario de la Gobernacion del Cesar -Rad. No..672 de 2011-, formulé pliego de
: cargos contra el sefior Jhan Carlos Lopez Lopez y la: senora Marlluz Garcia Garcra

 “CARGO UNICO: Se le senala al sefior. JHAN CARLOS LOPEZ LOPEZ
- en su condicion de docente dé la Institucion Educativa “Manuel Rodriguez -
- Torices” del municipio de San Diego ~ Cesar, el haber incurrido en falta a.
sus deberes consistente en aportar para su posesron como docente del .
Departamento del Cesar, Titulo de Licenciado en Educacron Basica con®
 Enfasis en Ciencias Sociales'y Acta General de Grado No. 101 — Acta - -
- Individual de-Grado No. 28 de fecha 30 de octubre de 2009, expedidos por
" la Universidad del Atlantico, al- ‘parecer falsos, como lo demuestra el oficio
de fecha 16 de dlcrembre de 2010, suscrito por la Dra. XIOMARA ALBIS =
YARURO, Jefe de Admisiones.y Registro Académico de la Universidad del
. Atlantlco Declaracién jurada de la referida funcionaria, y la visita especial
- ‘realizada por este Operador de Control al Departamento de Admnsrones y
‘Registro Académico de la Universidad del Atlantico, documentos que junto -
a los: remitidos por'_la Secretaria (sic) de Educacion Departamento :
conforman el-.caudal probatono de este debate jUI'IdICO v :
() | :
- Con esta conducta notorlamente |rregular que ala qu del artrculo 23 de la o
_Ley 734 de 2002, (...) en haber : |nfr|ng|do los deberes- contenidos en el
Articulo 34 numeral 1% (....), asimismo transgredi6 ‘las prohibiciones -
‘ .contempladas del artlculo 35 numeral 1 ( )y numeral 12 (...)

'Conducta taxatlvamente descnta como falta graV|S|ma por el artlculo 45
. Numeral 56 “Suministrar datos inexactos o documentos con contemdo que
. no correspondan a la realidad para consegu:r posesion; - ascenso o
* -inclusién en -carrera admmlstratrva” del mismo estatuto d|SC|pI|nar|o”1° :

(Cursiva dentro del texto). -

- El dia 14 de: enero de 2014, Ia DlreCCIOn Admmlstratrva de Control Interno '
Dlsmphnarlo de la Gobernacron del Cesar, -Rad. No 672 de. 2011- emltlo fallo de

: 2?.Fohos 10 a 12 del expedrente.r o
. ?Folios 13 a 15 del expediente.
" 10:Folios 18 a 28 del expediente.
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~ primera instancia contra eI sefior Jhan Carlos Lopez Lopez Yy Ia senora Marrluz
Garcra Garcra11 _ .

“Con fundamento en estas premlsas consrdera este Despacho que los
servidores publico sefiores: JHAN CARLOS LOPEZ LOPEZ y MARILUZ
GARCIA GARCIA, consu actuar recorrieron la: descnpcron tipica de la falta
drscrphnarla gravisima contenida en el numeral 56 deI articulo 48 de la Ley
734 de 2002 ‘al haber utilizado: documentos- con contenidos que no

corresponden a la realidad para ser nombramos en propiedad como - - -

docentes del Departamento del Cesar, posesionandose de dichos ‘cargos,. - -

ratrfrcandose de esta manera, la imputaciéon factica y juridica que fue

taxativamente descrita en el auto de pliego de cargos de fecha 17 de
diciembre - de 2012, ‘para- afirmar en el grado - de certeza que Ios
dlsmplrnados incurrieron en Ia faIta drscrpllnana

(-..) |
Por lo anterlormente expuesto Ia ‘Directora Admlnlstratlva de Control
Interno Dlscrpllnarro de la Gobernacron del Departamento del Cesar, en

uso de Ias atrrbucnones legales que Ie conflere la Ley 734 de 2002. . v

RESUELVE

PRIMERO Sancronar Drsmpllnarlamente al cmdadano JHAN CARLOS '

LOPEZ LOPEZ (...), en su condicién de docente de la Institucién Educativa
“Manuel Rodrigtiez Torices, del Mumcrpro de San- Diego — Cesar, adscrito

a la Secretaria de Educacion del ‘Departamento del Cesar, para la época

de los hechos, como responsable de incurrir en falta disciplinaria Gravisima

a Titulo de Dolo, con DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL, en el ~ o

ejercicio de funciones por el término de DIEZ. (10) ANOS, de conformidad.

con la parte motlva del presente proveldo ( )”12 (Subrayas dentro del =~

texto) o,

“El 17 de julro de 2014, eI Despacho deI Gobernador del Cesar resolvro eI recurso .

de apelacion lmpetrado por el sefior Jhan Carlos Lopez Lopez; confrrmando eI acto
admlnlstratrvo sancronatorlo emltldo en prlmera rnstancra B

“Una vez anallzado el cargo |mputado medrante eI auto deI 17 de d|C|embre .
de 2012 y el fallo de primera instancia, no se observa, que la sancién

|mpuesta haya sido impuesta por hechos no endllgados en el plrego de -

cargos, pues existe perfecta concordancia’ y congruencia entre lo endllgado
en el pllego de cargos y el fallo de prrmera rnstancla ( ) ‘

No es de. recrbo el argumento esgrlmldo por el apoderado del recurrente
en el sentido de que su poderdante aportd un titulo no-exigido porlaley
para tomar posesron del-cargo 'y por ello existe ausencia de’ ilicitud
sustancial, pues ese no es el cuestionamiento |mputado al dlsmpllnado la
conducta que se reprocha es haber aportado para efectos de posesionarse
en el cargo untitulo que jamas. obtuvo y.que ademas tuve como resultado .
la posesion del cargo para el cual fue- nombrado ademas este no es el
escenario para debatlr ese despacho »

()

En mérito de Io anterrormente expuesto el Gobernador del Departamento

del Cesar, en uso de sus facultades legales, Constitucionales y en especral/ o

de las conferldas en eI artrculo 171 de la Iey 734 del 2002

' Folios 29 a 43 del expedlente
2F olio 55 del. expediente.




, . RESUELVE
| ARTICULO PRIMERO NEGAR Ia solncntud de nulldad del proceso incoada
- por el apoderado del d|SC|pI|nado ‘doctor CRISTIAN. SIERRA CORDOBA
- por las razones aducndas en la parte motlva

'ARTICULO SEGUNDO CONFIRMAR el FaIIo de fecha 14 de enero de
2044, contraJHAN (sic) CARLOS LOPEZ LOPEZ (...), en su condicién de
docente"de la Institucion Educativa “Manuel Rodrlguez Torices, - del
~Municipio de San Dlego Cesar, ‘adscrito a la Secretaria de Educacmn del
Departamento del Cesar por las razones expuestas en Ia parte. motlva

( )”13

o Fmalmente en eI expedlente se ewdencna la Resolucmn No 003004 de fecha 29 de,
- agosto.de 2014, donde el Gobernador del Cesar da cumplimiento a lo ordenado por
el faIIo d|SC|pI|nar|o de alzada que se expldlo eI dia 17 de julIQ de 20144,

Temendo en cuenta este recuento factlco y. jurIdICO esta Corporacmn Jud|0|aI
procede a decidir sobre el recurso de apelacion impetrado por la defensa del sefior
JHAN CARLOS LOPEZ LOPEZ; enfatizando en que su razonamiento Gnicamente
giré en contradecir que se quebranto el pnncnplo de congruencia por supuestamente
haber variado los cargos entre el auto de pliego de cargos y el fallo de primera de
.- instancia. Por lo tanto, esta Sala prestara especial atericion a este argumento para
" resolver esta impugnacion, recordando ademas que conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado', -se le esta facultado al Juez administrativo realizar control
judICIa| integral: respecto a Ias demsmnes admmlstratlvas sancmnatonas

241 SOBRE EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE EL PLIEGO DE
CARGOS Y LA DECISION SANCIONATORIA DISCIPLINARIA

_. El'principio de congruenma hace referencna ala correspondenma que debe eXIStII'
entre la formulacién del pliego de cargos y el fallo sancnonatorlo efectuado por el
Operador Disciplinario. Esta garantia resulta fundamental para garantizar el derecho
a la-defensa del dlsmphnado y asi, no estar desprovisto ante los eventuales cambios
intempestivos en que pueda incurrir el ente que adelanta Ia investigacion. Al explicar
-las consecuencias que puede traer Ia vulneracion de esta prerrogatwa el H. Consejo
de Estado ha manlfestado

“Una vez agotada la oportunldad procesal antes senalada Ia autoridad
‘dISCIp|InaI'Ia no podra modificar en la decision’ sancionatoria elementos

- esenciales de‘la imputacion tales como la conducta reprochada, la ilicitud

. .. sustancial o Ia culpabilidad. Esto lmpllcarla la vulneracién:del principio de
congruencia” entre la imputacion que. pudo ser controvertida por el
"investigado y la realizada en el fallo disciplinario. Dicho -acto constituiria

" una evidente vulneracion del derecho al debido proceso administrativo del

_ d|SC|pI|nado el ‘cual no tendria oportumdad alguna para controvertlr los

aspectos objeto de Ia \Iarlamon”16

I_\‘

_ B Folios 44 a 58 del expediente.
4 Folios 59 a 60 del expediente.
s Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Wllham Hernandez Gémez Rad No 11001-03-25 000-2011-
- 00314-00(1194- 11), 12 de septLembre de 2019 pég 14
¢ Ibidem, pags 22 23. ‘ S . 1




_Sin. embargo ‘este Alto Tribunal tamblen ha aclarado que eI pnncuplo de
*.. congruencia no implica la inmutabilidad de la formulacnon de cargos, ya que esta, -

‘al ser considerada un acto provisional, puede ser variada conforme a Ios

parametros fuados por el amculo 165 del Codlgo Unlco Dlsmpllnano

[

: Para el caso concreto se reallzara una comparacnon snstematlca entre eI auto

. que formulé pliego de cargos y el acto admlnlstratlvo que sanmono
’dlSClplmarlamente al accmnante . s T

“Cargo. unico: “Se- e sefiala al sefior - JHAN | Cargo dnico: “Teniendo en cuenta. el Oficio
CARLOS LOPEZ LOPEZ, en su -condicién de | LPGH —~ 0004 de fecha 16 de enero de 2011, ‘
docente . de la Institucion Educativa “Manuel | suscrito - ‘por el sefior - VICTOR MANUEL |
'Rodriguez Torices” del municipio de San Diego — | MONTANO ARIAS,-en su calidad de Lider de.
.Cesar, el haber mcurrldo en falta a sus deberes | Gestion Humana de la ‘Gobernacion, del Cesar,
consistente én aportar para su poseésion como | por medio del cual informa a este Despacho las .
| docente del Departamento  del .Cesar; Titulo' dé | presuntas |rregu|ar|dades cometidas. por . los
Licenciado en Educaciéon Basica con Enfasns en | servidores ‘publicos; JHAN - CARLOS: LOPEZ | -
Ciencias Sociales y Acta General de Grado No. | LOPEZ y MARILUZ GARCIA GARGIA, en su| - '
101 —Acta Indwndual de Grado No. 28 de fecha 30 condicion de. docentes (...) consistentes en haber
| de- octubre de 2009, .expedidos por- la Universidad aportado titulos ‘de" Licenciados en Educacmn '
“del Atlantico, al parecer falsos, como lo demuestra | Basica, con énfasis’ en’ Ciencias Somales y
el oficio de fecha 16 de diciembre de 2010, suscrito | Educacion . Preescolar, de 'ia Unlver3|dad del |
por la Dra. XIOMARA ALBIS YARURO Jefe de Atlantlco presuntamente falsos documentos que :
Admisiones .y . Reglstro Acaderhlco de  ‘la | son |ndlspensab|es Para sus no_mbramlentos en|’
Universidad del Atlantico, Declaracrdn jurada dela propiedad arite la Secretaria de EdUcacion delD-
referida funcmnana y la visita ‘especial realizada Departamento del Cesar, como consta en la.
por este Operador de Control al Departamento. de Certuf icacion de fecha 23 de nowembre de 2010,
‘Admisiones 'y - Registro Académico de |a expedlda _por la sefiora XIOMAR ALBIS
Universidad del Atlantico, documentos que junto a" .YARURO Jefe "de Admisiones y - Registro
los remitidos por la Secretaria (sic) de Educacién Académico de’la Unlver3|dad -del Atiantico, |
Departamento, conforman el caudal probatono de | Oficios de fecha 16 de marzo de 2010 y de fecha |-
este debate juridico.” . 6 de abril de: 2011 suscritos por ia senora‘ )
XIOMAR ALBIS YARURO %o L : - st
Faltas lmputadas Faltas grawsmas de acuerdo ‘Faltas imputadas: “La conducta antenormentef '
al nuineral 56 del articulo 48 del' CDU. . descrita, desplegada por’ los ' investigados,
trasgrede el ordenamiento- juridico dlscmllnarlo
faltando . a ‘los deberes contemplados en el
articulo 34; - numeral 1° e incurriendo én ‘las
prohlb,lcm‘nes del artlculo 35, numerales 1 y 12,
concretandose dicho comportamiento como falta
disciplinaria Gravisima ala. luz de lo descrito
taxativamente por el numeral 56 del articulo-48 de' o
la Ley 734 de 2002 ( )

Normas violadas con la conducta Normas violadas con la conducta Se citan Ias
CDU: numeral: 1 del articulo. 34; numeral 1 del mlsmas normas de la formuIacnon de cargos,
“articulo 35; numeral 56 del articulo 48. como se transcribio antenormente L
“Valoracion de lailicitud sustancial: “(...) Sirvé de | Valoracién de la ilicitud sustancial: *(...) el R ’
fundamento . a - la presente’. Investigacion | Despacho, ‘se: permité hacer. las ,presentes ‘
Disciplinaria, los documentos remmdos por la cdnéideraciohes, que dan la certeza requerida, )
Secretaria de Educacién,'y los’ aportados por el | mas alla de toda duda razonable, en ésta fase .
mismo investigado, para . su posesién- como procesal atraves de la realidad factica - juridica,
docente del departamento del Cesar. En atencion | teniendo como base la construcclon de Ia verdad |
al referido informe, asi.como el delicado -asunto procesal; edificada desde-el Auto de Phego de |
contenido, este Despacho asume la presente | Cargos, que evidencia, como primera medida la
actuacién disciplinaria, con el fin de establecer la | comision  de .la. falta, 'y determinan - la
presunta irregularidad cometida por los servidores responsabllldad dlsc1plmar|a de’.los servidores | -~ . -
publicos sefiores JHAN CARLOS LOPEZ LOPEZ y | pablicos sefiores JHAN CARLOS LOPEZ LOPEZ | -

17 Folios 18 a 28 del expediente
18 Folios 29 4 43 del expediente. -
19 Folios 44 a 58 del expediente




MARILUZ GARCIA GARCIA,

ALBIS "YARURO, Jefe del Departamento - de
‘Admlswnes Y. ReglstrOS de- la UnlverSIdad del
Atlantico, junto,a las demas piezas documentales,
practicadas 'y - allegas. (sic) de manera legal y

hoy permiten a este Qpe_fédor Disciplinario hacer el
,ejercicio . valorativo: de ~manera objetiva,
concienzuda e imparcial a la luz de ia sana critica;
con observancia de los preceptos constitucionales

teniendo como-
prueba el testimonio,. de-la doctora. XIOMARA_

;oportuna, pruebas que en conjunto hacen parte de -
‘(sic) acervo probatorio de estas. foliaturas, los que -

¥ MARILUZ GARCIA GARCIA lo que. genera una |
franca trasgresion de los deberes y prohlblcwnes :
descntos por la Ley Dlsc1pl|nana .0 . '

Consecuencia de ‘lo- anterior, encuentra el
Deépacho ‘mérito’ para mantenerse en los

argumentos acusatorios esgrimidos al niomento | - o

de. la formulacién de . cargos, ‘por " estar |
demostrado que los servidores publicos tantas |-
veces- referenciados = ‘son requnsables
disci’plinana\mente de Falta gravisima, a titulo. de
Dolo,  teniendo-en cuenta lo. que establece el | -

numeral 1° del amculo 44( )
y legales establecndos por la Ley 734 de 2002, y ‘ ; : ;
demas normas -¢oncordantes, - basado en los
argumentos factico - juridicos, encontrados para |
que sea este y no otro_el vehiculo conductor que
nos lleve hacia la obtencién de la certeza requerida
en este momento-procesal, ademas no habiendo .
prueba en - contrario ‘que.-lo desvirtie o lo | s
controvierta, son los elementos que erigen el | :
sustento probatorio suficiente ‘para enrostrar [el]
presente Auto de Pllego de Cargos en contra de los
encartados.”
Culpab|lldad La falta fue cometlda dolosamente

falta .fue = cometida |

Culpabilidad:
dolosamente. & "~

ia

Como se puede evidenciar, la consonancia que hubo en las diferentes etapas. =
procesales fue estable'y no desnaturalizé los elementos esenciales de la imputacion 5
de cargos. En especifico, no encuentra esta Sala de decision suficiente sustento a la
afirmacion esbozada por el recurrente respecto al supuesto cambio de laimputacién.

~factica, ya que los cargos endilgados en ambas instancias no variaron. Siguiendo
esta linea de ideas, la permanencia del marco factlco que hizo el Departamento del

- Cesar mantuvo la misma postura frente a la falta lmpartlda esto es, el numeral 56
del artlculo 48 de la Ley 734 de 2002. . L - o S

Asi Ias cosas, estlma la Sala que la demsnon adoptada por el Despacho de origen
"amenta ser confirmada, erni tanto obédecié a criterios analiticos Ioglcos y tuvo como» '
base la. normatlwdad wgente y aplicable al caso planteado

3.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
CPACA - o :

La Sala revocara la condena en costas lmpuesta en el ordmal segundo de Ia parte
resolutiva de la providencia impugnada, habida cuenta que no aparece de que.se
hubiesen causado, tal como lo exige el numeral 8°. del .articulo 365 del CGP?,
aplicable en materia contencmso admlnlstratlva por remlsmn expresa del articulo .
188 deI CPACA21 A

El Consejo. de Estado al respecto dlspuso

2 «pr, 365 En los procesos yen las actuac1ones posterlores a aquellos e que haya controvers1a 1a condena en

- costas se sujetard a las siguientes reglas: (...). : _
8. S6lo habra lugar a costas cuando en ¢l expediente aparezca que se causaron'y en la medida de su comproba(non o
21 Art. 188. Condend en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra :
. sobre la condena en costas, cuya 11qu1dac1én y ejecumén se reglran por Jas normas del Cédlgo de Procedlmlento

Civil.




\ _ “En este caso, nos haIIamos ante eI evento descrlto en eI numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo como'lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto.con la regla del numeral 8 que
dispone que “Solo habra lugar'a costas cuando en el expediente aparezca
que se ‘causaron y en la medida de su ‘comprobacién”. En esas
condiciones, se advierte que, ‘'una vez rewsado el expedlente no existen
elementos de prueba que demuestren o Justlflquen las erogaciones por.
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado L
en’ mnguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

costas en primera instancia y no se condena en costas ‘en segunda
mstancna”22 i

En 'razén y merlto delo expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando
Justlma €en nomb/re dela Republlca y por autorldad de Ia Ley, '

Pen . FALLA : =v;,;‘*’5@

PRIMERO: REVOCAR eI ordlnal segundo de la prowdenCIa de 1 dej junio. de 2017 '

profenda por el Juzgado Octavo (8°) Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Jud|C|aI de'_ -
Valledupar segun Io expuesto en Imeas pasadas

SEGUNDO CONFIRMAR ensus demas partes la sentencia de 1° de ] junio. de 2017 |
proferida por el Juzgado Octavo (8°) Admlmstratlvo (pral del Circuito Judicial de
Valledupar de conformldad con la parte motlva de esta prowdencna

,TERCERO En firme esta sentencua DEVOLVER eI expedlente al Juzgado Octavo’ -
(8 ) Admmlstratlvo del CII’CU|tO Judlmal de Valledupar paralo de su competenma
L
CC)PIESE COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Este proveido fue dISCUtldO y aprob 0 €
No. 015

OYIO'
‘DORIS INZON AMADO o CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA/ S MAGISTRADO '

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA .y

sentencia del 26 de mayo de 2016, Radlcacmn 13001-23 33 000-2013 00016-01 (21559) CP Jorge Octavio
Ramn'ez

10




