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Procede 1a Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de primero (1°) de diciembre de dos.mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Octavo (8°) Admlmstratlvo del Circuito Judicial de

. Valledupar, que resolvio":

. “PRIMERO: NEGAR |as pretensnones dela demanda de conform|dad con
las conS|deraC|ones expuestas enla parte motlva de esta prowdenma

. SEGUNDO SIN condena es costas

TERCERO En firme esta prowdenma archlvese el expedlente( ) '

II - ANTECEDENTES -

En ejerC|C|o del medlo de control de reparacion directa, Ia parte demandante,
actuando por conducto de apoderado judlmal elevo las 3|gmentes supllcas2 }-

g “La parte demandante pretende que se declare a Ia NaC|on Ministerio de
" Defensa- Po||C|a Nacional, administrativa y patnmonlalmente responsafble
‘de Ios -perjuicios materiales, morales y a la vida en relacion causados, a
raiz de las lesiones corporales por herida de bala que le fueron’
 ocasionadas a la sefiora’ LUCINA SANCHEZ ROMERO en hechos

acaeCIdos el dia 12 de junio de 2015.

b

Como consecuenma de la declaramon anterlor sohc:tan que se condene
“ala demandada a pagar por concepto de perjumlos materiales en la
‘modalldad de Dafio emergente, la suma de cinco: millones de pesos
' ($5 000.000), representados en. los gastos médicos y quirirgicos que tuvo
que realizar la sefiora SANCHEZ ROMERO por causa del hecho,y lucro
cesante, conflgurado por el término de incapacidad para trabajar y pérdida
de la misma en el porcentaje que determine la Junta Médica de Evaluacion
~ del Cesar por concepto de perjumlos morales, la suma equwalente acien

" 1Folio 181 y siguientes
-2 Folio 6 del expediente




- (100) S.M.L.M.V. ‘para la victima, y. para el compariero.permanente,"
- padres, hermanas, hijos y nieta de. la victima, la suma equivalente a -
~ cincuenta (50) S.M.L.M.V. para cada uno. Finalmente, solicitan que la
‘condena sea actualizada conforme a lo- dlspuesto en ¢l articulo 187 del -
.. .CPACA, se cumplan la sentencia en los términos del articulo 192 ibidem.
"y se condene en costas y agencnas en derecho a Ia parte demandada .

() .
21 HECHOS - R R

Los fundamentos facticos de las. pretensmnes mcoadas por el demandante através
'de su apoderado judicial en Ia presente Iltls podrlamos resumlrlos asi:

‘De la demanda se sabe que el dia 12 de junlo de 2015, la sefiora . LUCINA _
SANCHEZ ROMERO se encontraba con su compafiero y nieta en su casa, cuando.
de repente escuché unos disparos en la calle al frente de su residencia, por lo que
se dirigi¢ a la puerta de su casa; al observar la multitud en la calle junto a un gran

~namero de policias, les pregunté que ocurria, manifestandole los unlformados que

se encontraban buscando un Iadron que se Ies habla escondndo en la: acequna que-

pasa al frente ‘ . .

- De repente la Sargento de la PoI|C|a que Ilderaba el operatlvo manlfesto que habia
" encontrado al ladrén, quien sale del escondite y se dlrlge hacia donde estaban los
policiales-con las manos enalto, ordenandole la citada Sargento subirse ala patrulla a
- con las manos en la cabeza, no obstante, aducen que el supuesto Iadron hizo un
- intento de salir corriendo del lugar, se cae y es baleado -por Ios policias,
. generandose un tiroteo-que ocasioné que las personas entraran en panico y salieran
‘corriendo algunos’ hacna la casa de la senora LUCINA en busca de refuglo

. Se arguye que entonces la hoy demandante trato de cerrar la puerta de su casa,
. 'sin~embargo, fue alcanzada por una bala en la pierna izquierda a la altura de la

rodilla, siendo postenormente Ilevada al Hospltal del MunICIpIO en donde fue
atendlda : o

Se argumienta: que la actuamon de los mlembros de 1a pohcua fue temerana
desmedldayprowsta de la mala fe, Jpor cuanto excedieron sus funciones, colocando -

en riesgo la salud e integridad de las personas de. la comunidad, toda vez que

iniciaron un combate en el perimetro urbano al que no habia lugar, desobedeciendo

~ los protocolos establecidos para esos casos, y causandole unos perjuicios a los -

demandantes que no estaban en la obhgacnon de soportar y por‘los cuales deben -
ser mdemmzados

Esto en esencia, es Io que lnsplra su demanda
SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo (8°) Admmlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar medlante‘
sentencia del primero (1°) de d|C|embre de dos mil d|e0|3|ete (2017), nego las
pretensmnes de la demanda.. ~

En la providenma se dejo conS|gnado

( 2) AS| Ias cosas eI Despacho no encuentra elementos probatorlos que
permitan’inferir en el presente caso la existencia ‘de una falla del servicio
imputable a la’ entidad demandada, en la medida en que no se encuentra - |
prueba técnica o medio probatorlo con el suficiente nivel de objetlwdad o
que permita llevar al Despacho al convencimiento mas alla de toda-duda,
que las lesiones sufridas por Ia sefiora LUCINA SANCHEZ ROMERO_ v




hublesen sido orlglnadas 0 causadas con arma de dotamon oﬂcnal de taI

: ksuerte que al no acredltarse la |mputa0|on del dafio antijuridico al Estado,

~ resulta: claro que no se configuréd uno de'los elementos estructurantes
- exigidos para comprometer la- responsabllldad patrimonial de la
Admlnlstracmn Por lo tanto, se negaran Ias pretensnones de la demanda

' ( ):’3
' SOBRE EL RECURSO DE APELACION

"En su escrlto eI apoderado de. Ios demandantes pretende que Ia sentenCIa de

~ instancia sea revocada al advertir que no es de recibo el argumento expuesto porel

Despacha de origen en el sentido que no se demostré que un proyectil disparado
~ por uno de los uniformados que part|C|po en eI proceso Ie haya causado Ias Iesmnes‘
‘a Ia hoy demandante

‘ Argumenta que eI madecuado procedlmlento que reahzo Ia Pqucna NaC|onaI fue Io
que condujo a la ocurrencia del dano que hoy se pide que sea reconomdo a favorr
de los demandantes

Ill. TRAMITE PROCESAL.'—

{

\

v Medlante auto deI 8 .de febrero de 2018, fue admitido- eI recurso de apelamon
. interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencua proferlda por el Juzgado
: Octavo (8% Admlmstratlvo deI Clrcwto de VaIIedupar4

'Por auto. del 28 de nowembre de 2019 se corrié trasIado a las partes para aIegar de
'concIu3|on5

7 IV CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
. EI Sr Agente deI Mlmsterlo Pubhco no rlndlo concepto aI lnterlor de este proceso

V- CONSIDERACIONES -

No advnrtlendose en este momento procesal nmguna causal de nulldad que |nvaI|de
o actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apeIacmn mterpuesto por la
" parte demandante contra la sentenCIa de primero (1° ) de d|C|embre de dos m|I'

' diecisiete (2017).
5.1.- C.O‘MPET'ENC»IA.-

'De conformldad con Io establecndo en el arhculo 153 del Codlgo de Procedlmlento
- Administrativo.y de lo :Contencioso Administrativo, ' vigente para la. época de
Vpresentacmn de la- demanda es competente esta Corporacmn para.conocer en

segunda instancia del recurso de apelacion propuesto por la parte demandante en

el presente-asunto, contra la- sentencia fechada del primero (1°) de diciembre de dos
_mil diecisiete (2017), proferida por eI Juzgado Octavo (8°) Admlnlstratlvo del Clrcwto.

: .Jud|CIaI de VaIIedupar
f 5. 2. PROBLEMA JURIDICO i

3 Folio 185 del expedlente
-4 Folio 206-del expediente
5 Follq 289 del expediente L , : : \




El problema Jur|d|co eh esta instancia se cwcunscnbe a determlnar si Ia sentencua .
proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de

4 Valledupar, por medio de la-cual se negaron las pretensmnes de la demanda, debe

. ser revocada en atencién a los argumentos expuestos por la parte demandante en

el sentido que existi6 un riesgo excepcional al que fue. sometlda la demandante por
el operativo policial realizado en las mmedlacnones de su vivienda que condujo al

. dafio acaecido; o si, por el contrario, no es imputable ala accionada el dafio
acaecido, evento en el cual sera Io procedente conflrmar la decusnon adoptada por -

N el Despacho de mstanCIa
‘ 5 -3 - PRUEBAS | |
' iDe las pruebas aIIegadas al expedIente se tlene

'.Poderes espemales otorgados para este asunto

Copla autentlca de Ias actas de reglstro civil de naalmlento de Ios demandantes |

Coplas de las cedulas de CIudadanla deI IeS|onado y todos Ios demandantes

- Copla de la queja presentada ante la Personerla deI MunIC|p|o de BecerrlI por Ios '
.hechos acaecndos :

Copla del formato unico de noticia crlmlnal por Ia denunCIa presentada por la Srai_ '

: SANCHEZ ROMERO Lo S e
"Cop,ia de Ia‘Hi§tor"ia Clinica de Ia hay dérﬁaﬁ'dan'te.'“
“Copla deI expedlente de Ia mvestlgacmn penal IIevada por Ios hechos acaemdos |
v Copla de lnforme de PoIIC|a Jud|C|aI sobre Ios hechos

5.4, ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Para dirimir el asunto objeto de I|t|g|o Ia Sala partlra del analisis dela eXIstenCIa deI
dafio, el cual ha sido considerado jurisprudencial y doctrlnarlamente como el primer
- elemento estructural y. punto. de partida de los procesos de- responsabilidad, pues
 esante la existencia de éste que se pone en marcha el aparato social y jurlsdlcmonal
con miras a buscar la reparacion de la victima, siendo definido el dafio como aquella
. afrenta, lesion o alteracion del goce pacifico de. los intereses: licitos de una persona,
o tratese de derechos pecunlarlos o no. pecunlanos mduwduales (o} colectlvos

‘EI segundo “elemento de Ia responsabllldad a estudlar es el denomlnado

|mputaCIon“ que corresponde a la identificacion del hecho que ocasioné el dafio
sufrido.por la victima y por consngwente del sujeto, suceso o cosa que Io produjo, al
- respecto se precisa que sibienen la teorla tradicional de la responsabulldad ‘al hacer
referencia al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la

relacion necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho daiiino; sin -

embargo en la actualidad dicho concepto ha sido ampllado jurisprudencialmente,
entendiéndose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto; el mismo
puede quedarse corto a la hora de englobar la totalidad- de consnderacmnes que
|mpI|ca un: proceso de |mputaC|on por lo que se. hace necesarlo analizar el -
contenido de. dicho nexo causal con. un: componente factico y un’ componente

juridico, los . cuales deben ser satlsfechos en la construcmon deI jUICIO de

responsabllldad

[y

-



_Luego ‘se pasa a anallzar el tercer elemento del juicio de responsabllldad :
Consistente, en' el fundamento del deber deé reparar, en cuyo estudio debe

determinarse si en la entldad demandada se encuentra en el deber de reparar el”- '

dafio que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o régimen
de responsabilidad ha de ser. decIarada admlnlstratlvamente responsable ’

Lo anterlor ‘partiendo de lo dlspuesto en eI artlcqu 90 de Ia Constltumon Politicade .

Colombia, dIsposumon que regula, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de’.-

“manera general la responsabllldad extracontractual deI Estado en los. SIgwentes
termmos o . , = : _

o S

- "Art. 90. El Estado respondera patnmonlalmente por. los dafos

~ antuurldlcos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién o
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estadoala . =~
reparacuon patrimonial ‘de uno de tales dafios, que haya sido

-consecliencia de la conducta dolosa o gravemente cquosa de unagente i

| { _suyo aqueI debera repetlr contra este

En este sentldo el Consejo de Estado ha senalado que los eIementos que sirven '
~-de fundamento a la responsabllldad son esenmalmente el dafio antuurldlco y su .
L lmputacmn a la administracién entendiendo por tal, el componente que "permlte /
atribuir Jurldlcamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
_ Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién

‘de la responsabllldad puede darse también en razoén de criterios normativos o
juridicos. Una vez se define que se esta frente a una obligacién que incumbe al

_Estado, se determina el titulo en razén del cual se atrlbuye el dafio causado por el

~agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de atnbumon (la -
- falla del servicio,_el riesgo creado, la igualdad de-las personas frente a las cargas
publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa que:

éste se hace responsable de su reparacion, pero esta atribucién sélo es posible

* cuando el dafio ha tenida vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de
los funcionarios solo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
‘_Ias mlsmas tienen aIgun nexo o vinculo con el servicio pubhco”6 . '
/ . .
En’ consecuencia, respecto de las s1tua0|ones enuhCIadas en eI acapite
. jurisprudencial ‘transcrito, se tiene que el reglmen bajo el cual se analice la.
responsabllldad del Estado, sera dlferente dependlendo del origen del’ dafo, pues
en la primera hlpotesls (falla del servicio) se estudiara bajo el regimen subjetivo,
- mientras que en la segunda (Riesgo excepcmnal) se hara bajo el régimen objetivo,
" regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determmacmn -al Juez que conoCe eI caso o
_ partlcular tal como lo establece eI prmcrplo iura novit cur/a - .
Dados los supuestos factlcos descntos resuIta necesarlo premsar el contenldo y .
~ alcance de los parametros con arreglo a los cuales el Estado debe responder frente
a casos como-el presente, marco en el cual se le atnbuye €l dafio causado a
'consecuen0|a de un: operatlvo pO|ICIa| a Ia luz de la. junsprudenCIa actual del- H

Consejo de Estado

Wy respecto este Despacho conSIdera pertlnente CItar algunos apartes del faIIo
profendo eI 14 de junlo de 2001 en el cual se senalo

"A partlr de Ia expedICIon de Ia nueva Conshtucnon Polltlca todo debate
sobre la responsablhdad del Estado debe resolverse con fundamento en

6 Consejo de Estado Seccién Tercera, sentenc1a del 16 de septlembre de 1999 Exp 10922\C P. Rlcardo
Hoyos Duque o




o dlspuesto enel artlcqu 90 de la mlsma segun eI cuaI este respondera .

' patnmonlalmente por los dafos' antuurldlcos causados por la accién u
omisiéon de las autoridades ‘publicas,. que les sean- |mputables Debe

-+ establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos prevrstos‘, o
‘en-esta dISpOSICIOI‘I para que surja Ia responsabllrdad :

Sin. embargo,’ reerxrones snmllares a Ias reahzadas para Justlflcar Ia teorla v
de-la responsablludad por el riesgo excepcional .permiten afirmar, con

, fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica de . -

1991, que el régimen aplicable  en caso de dafio .causado’ medianté
- actividades o cosas que exponen a los administrados a un riesgo grave y
anormal, sigue siendo de caracter objetivo. En efecto, basta la realizacién .
del riesgo creado por la administracion para que el dafio resulte imputable .
“aella. Es ésta la razén por la‘cual la Corporacién ha seguido refiriéndose
al régimen -de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo
.excepcional, en pr0nuncram|entos posterlores a Ia expedrcnon dela nueva
Carta Politica ( D : :

No se trata en consecuencia, de un. regrmen de faIIa del servncro probada '
~ni defalla presunta, en el que el Estado podria exonerarse demostrando
.. que actuo en forma prudente y diligente.. Al actor le bastara probar la’

existencia del dafio'y la relacion de causalidad entre este y el hecho de la

. administracion, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada

le servira al demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse,

debera probar la existencia de una causa extran_a esto es, fuerza mayor
;hecho exclusrvo de un tercero o] de Ia V|ct|ma“

“En reIaC|on con Ia teorla del nesgo excepcmnal |nd|co tambren eI H Consejo de
Estado S : o ‘

"‘Segun esta teorla eI Estado compromete su responsabmdad cUando..
quiera: que en la’ constriiccion de una. obra o en la prestacion de ‘'un
servicio, desarrollados en bereficio:de la comunidad, emplea medlos o

. utiliza recursos que colocan a los administrados, bien en sus personas 0.
en sus. patrlmonlos en situacion de’ quedar expuestos a experimentar un-

- riesgo. de ‘naturaleza’ excepcional’ ‘que, -dada su particular gravedad,

. excede notoriamente las cargas que normalmente han de soportar los

*- administrados ‘como contrapartida de los. benefrcros que derrvan de la-
ejecucion de Ia obra o de la prestamon del- servncro ( )”7 :

_En consecuenma hasta ese momento cuando se dlscutlo Ia responsablhdad del
" _Estado por darios causados accidentalmente -en operativos policiales, por regla

general se apllca la teoria del riesgo excepmonal asi, la-Administracion se hacia '»

responsable siempre que, en ejercicio de las funciones a su cargo, se produjera un

dafio con ocasion de una actividad peligrosa o de la utilizacion de elementos de la

misma naturaIeza como lo es la manipulacién de las armas de fuego de las cuales

estan dotadas - algunas autoridades, por razén de las . funciones a ellas
encomendadas, tales como la Policia Nacional o el Ejército Nacional, pues se o
entiende que el Estado asume los riesgos a Ios cuales expone a la socredad conla

uﬂhzacron de tales artefactos pelrgrosos

En V|rtud de ese titulo de lmputaC|on objet|vo el demandante estaba en Ia obllgacmnv
de probar la existencia del dafio y el nexo causal entre éste y una accion u omision,

de la entidad publlca demandada para que se pueda deducrr la responsabllldad

7 Consejo de Estado Seccbn Tercera Febrero 20 de 1989 Expedlente No 4655 MP Antomo J.De

Irrsam Restrepo

>



patrlmonlal sm entrar a anallzar Ia I|C|tud o ilicitud de la conducta del agente la cual

resulta irrelevante; por su. parte, la. Administracién . _puede exonerarse de

responsabllldad para lo que debera acreditar la’ presencna de una causa extrafia,
como el hecho exclusivo de la victima, Ia fuerza mayor 0 eI hecho echuswo y
| determmante de un tercero8 : . -
Ahora blen del desarrollo jurlsprudenmal se tiene que Ia |dea segun Ia cual es un
presupuesto de la responsabilidad que el dafio haya acaecido producto de la
- utilizacién de un arma de uso oficial o, que s:qwera haya sido causado porun agente
- estatal, ha sido modificada por una nocién mas amplia, apoyada en un criterio mas
" amplio de responsabilidad expuesto en sentencia de 12 de Febrero de 2015 con -
ponencia. de' Doctor HERNAN ANDRADE RINCON, cuyo aparte reIevante se
atranscrlbe in extenso en Ias Imeas vemderas asi:

( ) Lo anterior, anahzado de manera mtegral con las demas prdebas
' obrantes enel expedlente muestra que la sefiora Tafur Camacho no pudo
“ser qwen le dlsparo al joven Girclis Trillos Arnedo, pues quedé probado
- que, para el momento del operativo policial, no tenla a su cargo. arma de
fuego de dotacion oﬂc:al como tampoco tenla reglstrada asu nombre una
de uso personal
Si b’ien es. cierto que-los miembros de la Fuerza Publica deben estar
~_capacitados para actuar en los diferentes operatlvos en'punto a resolver
satisfactoriamente sntuamones como la que enfrentaron en este caso, sin
que puedan excederse en el uso de la fuerza, no es menos cierto quie,
“para deducir la falla en el servicio, ha de contarse con unos minimos
elementos de. prueba que permitan constatar que los agentes de la Policia
Nacnonal actuaron de manera defectuosa en el cumplimiento- de ‘SUs
funciones o que, durante la prestacion del servicio, desafendleron los
procedlmlentos de rigor para los cuales ‘han sido preparados aspectos:
estos que enel presente caso, se reltera no fueron demostrados

En efecto no aparece demostrado en el expedlente que eI arma que
caus6 la muerte a la victima fuera accionada por algin mlembro de la
- Policia, en. ejercicio desmedido de la fuerza, mucho menos por la sefiora
Tafur Camacho, por el contrario, de las mvestlgacmnes dé caracter
_penal76 y disciplinario que se adeIantaron con ocasién de la muerte del
sefior Girclis Trillos Arnedo, no resulta que se tenga o pueda tenerse por

"~ probada la autoria de la policial Tafur: Camacho en los. hechos aqw
~-examinados, como . tampoco puede tenersé por demostrada con el
testimonio de la sefiora Garcia Camelo, dado que, como ya se dijo, existen
. pruebas que le restan credibilidad a su dicho, pues la Cabo Tafur no tenia
reglstrada ningtin arma de uso personal78 y el 4 de noviembre de 1999,
la: Sargento Segundo Tafyr Camacho reclamé como ‘Unicos ‘medios del
serwcno el casco, el protector, el.escudo plastico y el baston de mando79,
‘es decir que no tenia asignada arma de dotacion oficial para la diligencia
de desalojo, esto sumado a que durante el desahucio; la referida policial = -
_estuvo a cargo de Ia recepc:on de Ios menores que se encontraban en la
“invasion.

ASI Ias cosas, el material probatono allegado aI expedlente no permlte
“concluir, con la. fuerza de conviccién necesaria, que la muerte del sefior.
Glrclls Trlllos Arnedo hublere SIdO ocasmnada conI un. arma de dotaCIon

'8 Consejo de Estado, saIa delo contencuoso admlmstratwo Seccién tercera Subseccnén a Qonsejero
ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota D c., dIeCISéIS (16) de agosto de dos mil doce

(2012) o T




‘ of|C|a| en el marco de un uso. arbltrarto de Ia fuerza en su contra por parte .
".de la Policia Nacional, dado que no se encuentran probadas tales‘

. cwcunstanmas enel -proceso. .

‘ wNo obstante Io antenor la |mp03|b|I|dad de encuadrar Ia responsabllldad

bajo el régimen de falla- en el servicio no impide a la Sala que,.en -

aplicacion del principio iura:novit curia, se examine el presente asunto bajo
. la 6ptica de la responsabilidad objetiva, sin que esto lmpluque una suerte

. de-modificacion o alteracion de la causa petendi,.ni-que responda a la-
~formu|acnon de una hipotesis que se aleje de la realidad material del caso, -

; n| que se establezca un curso causal hlpotetlco de manera arbltrana

En este sentldo esta: Subseccnon al resolver un caso edlflcado sobre
s:mllares supuestos facticos a los del presente en sentenma de| pasado »

9 de ju|l0 de 2014 sostuvo que

‘la junsprudenCIa de la - Secmon ha senalado que como corolarlo del. .
) pr‘lnCIplo general de responsabilidad estatal consagrado en el articulo. 90

~dela Constitucién Politica, el Estado debe responder patrimonialmente

por las-acciones u omisiones contrarias a Derecho que le sean atrlbwblesfﬁ_
. eincluso por aquellas conductas licitas en. cuanto unas u otras ocasmnen

darios antuurldlcos

e 'De lgual manera, ha SIdO reconomda la operatlwdad de reglmenes enlos
cuales no se precisa del acaecimiento de falta o faIIa -alguna -en el

. - funcionamiento del servicio - para que resulte " posijble deducir
" responsabilidad. a la entldad normatlvamente encargada de prestarlo; se
trata de los denominados regimenes de responsablhdad ‘sin culpa’ o ‘sin

- falta’, en los cuales la obligacion de indemnizara cargo del Estado puede’ '

ser declarada con independencia de que la‘actividad de éste o la condueta

__—activa u omisiva— de sus agentes se encuentre - plenamente conforme
con' el ordenamiento juridico; sonlos. referidos eventos, aquelios en los
cuales esta Corporacion ha reconocido y estructurado los catalogados -

como titulos juridicos objetivos. -de - |mputa010n de responsabilidad
,extracontractual deI Estado entre ellos el basado en eI dano especual

De |gual manera, es pertlnente relterar Io expuesto por esta Sala en
‘reciente prowdenc:a respecto del reglmen de imputacion derivado del

- dafio espemal ‘ocasion en la‘ cual se.resolvié un: caso similar al aqui
tratado y, sefald que la Seccion -ha utilizado este fundamento de
~imputacién para declarar la responsabilidad. estatal, por’ entender que el
daio se atribuye al Estado teniendo. en . .cuenta -que si bien el

. enfrentamlento entre las fuerzas del orden y los dellncuentes puede
- resultar Iegltlmo la victima no tiene por qué soportar los perjuicios sufridos
en tales cwcunstanCIas lndependlentemente de quuen los haya causado

Lo antenor tenlendo en cuenta que la teorla del dano espemal tlene su
_ ‘fundamento en la equidad, puesto que existen’ eventos en los cuales -

debera el Estado entrar a reparar los perjuicios sufridos por los individuos

pése a que ningdn reprocheé merezca su actuacion, siempre que el dano

,. ostente caractenstlcas de anormalldad y espemahdad

En consecuencla acredltado como esta que la muerte del senor Girclis

- Trillos Arnedo fue causada por un impacto de arma de fuego en momentos

en que se presentaba una confrontacién con'la fuerza publica, ‘originada
-+ por.una diligencia de desalojo, la Sala encuentra que resulta irrelevante
determlnar la autorla deI causante del dano para lmputar responsabllldad '




!
-al Estado toda vez que su dec|arator|a ‘en: estos preCIsos eventos solo- .

- exige que se produzca en-el'marco de un enfrentamlento en el que estén
involucradas fuerzas estatales, aspecto que, al estar . suficientemente -
probado en el proceso, impone a la Sala la necesidad de declarar la -
existencia de responsabilidad estatal en cabeza: de la- demandada, por
cuanto la obligacion indemnizatoria . que - se deduce, prowene del
-|mperat|vo de proteccién de la victima en aplicacién de los principios de
justicia y equidad y, por cuanto para la victima injustamente afectada, el o

~dafio irrogado entrafié un claro: rompimiento de las cargas pubhcas que
normalmente debla soportar ( ).

"De Ia prov1dencua en. cuestlpn es Ioglca Ilegar a Ias SIgwentes conclusuones

En primer Iugar el estudio de la responsabllldad del Estado para casos que surgenv
de los operatlvos policiales ha sufrido una serie de modificaciones que, a juicio del -
H. Consejo de Estado ampllan la garantia de los derechos de'las personas y
establecen de manera precisa la limitacion en termlnos de accion de los agentes'_ :
} estatales a la hora de reallzar operatlvos :

En'la actualldad deviene en conducta injusta del Estado eI dano ocasnonado aun
particular en desarrollo de un operatlvo policial, sin que sea necesario que medie la-
comprobacién que el mismo fue ocasionado por el agente estatal que atendia el
mentado operativo, respondiendo a criterios objetivos, vistos desde la Optica de
quuen resulta lesionado, sin estar en la obligacmn de soportar tal vejamen.

En segundo Iugar que no es de rembo el anahsas de la conducta en termlnos dela
eventual responsabilidad penal o disciplinaria del agente del Estado involucrado en
el hecho dafioso, pues la falla en el servicio es un hecho de caracter abstracto, que
. -trasciende la personallsma investigacion de Ia com|310n de- delltos o faltas
- dlSClphnanas

7

Al respecto eI H. Consejo de Estado en sentenma C|tada ut supra estlmo

“(...) Resulta |gualmente |mportante precisar que la responsabllldad penal
por los delitos o las culpas, asi como la responsabllldad disciplinaria por
- conductas antiéticas o ajenas de la practica’ profesmnal son distintas a la
responsabilidad del Estado por falla del servicio, pues, mientras las
primeras son personales la falta del servicio es normalmente anénima,
institucional. Ademas, cabe anotar que si bien éstas -la responsablhdad
penal o la disciplinaria y la resultante de la falla en’ el servicio- pueden
concurrir, \dado que la conducta penal o disciplinaria“del agente puede
- también poner de presente una falla del servicio, esto no altera-el enfoque
- del asunto, como tampoco lo modifica que esa conducta personal, por su
" lado, deje de ser sancionada penal o disciplinariamente por ausencia de -
. prueba o porque, conforme a lo-recaudado en dicho proceso, no se logre
establecer.la autoria del delito, comoquiera que cada proceso tiene un
acervo. probatono |ndepend|ente (...

' Fmalmente ‘que. es una facultad del operador jud|C|aI en este tlpo de casos hacer
un estudio de la responsabilidad, tomando como. basé el régimen de falla en el
servicio, pues esto no.implica de manera alguna la alteracién de los presupuestos
procesales asi.como tampoco modlflca las hlpoteS|s causales del dafio deprecado

Na favor de alguna de Ias partes )

o Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion A MP HERNAN ANDRADE RINCON 12 de
Febrero de 2015. Radlcamén 20001-23 31 000-2000 00734- 01(28257)
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5 5 CASO CONCRETO

Recuerdese que el caso que inspira la presente deC|S|on tiene como sustento
factico lo acontemdo el pasado 12 de junio de 2105, cuando la hoy demandante
sufrié heridas en una de sus rodillas cuando se desarrollaba cerca de su V|V|enda

un operativo de aprehensmn de un presunto delmcuente ” '

In|c1almente sea del caso’ precisar:- que en eI caso bajo estudlo se. encuentra
debidamente probada la existencia del dario, ‘toda vez que de conformidad con la
historia clinica de fecha 12 dej Jumo de 2015 expedlda por Ia l. P S. MEDYDONT
se sabe que

“Fecha Ingreso; 12-Jun-2015 19 36 -
(...) DIAGNOSTICO DEFINITIVO: TRAUMATISMO SUPERFICIAL DE
MIEMBRO INFERIOR, NIVEL NO ESPECIFICADO (T130) E '
(. )RESUMEN ME HIRIERON .

Enfermedad Actual S
PACIENTE _REFIERE CUADRO CLINICO DE 1.0 MINUTOS -
APROXIMADAMENTE CONSISTENTE EN LESIONES ABRAZIVAS EN
NUMERO DE 4 EN MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO (RODILLA)
CAUSANDO DOLOR MODERADO CON FUNCIONALIDAD DE o
MIEMBRO CONSERVADO.

(...) 10:45PM S
PACIENTE QUIEN REFIERE MEJORIA DE CUADRO CLINICO NIEGA” o
DOLOR, 'MOVILIDAD CONSERVADA EN MIEMBRO. -AFECTADO,
TOLERA OXIGENO AMBIENTE, =~ BUEN PATRON G
CARDIORRESPIRATORIO POR LO 'QUE SE DE- LA EGRESO CON, ,
FORMULA MEDICA'Y RECOMENDACIONES, : '
CONDICION A LA SALIDA: Mejor”11

Al tenor de dlcha prueba obra tamblen en el plenarlo copla de Ia Valoracnon Medlco S
Legal de Lesiones Personales de la hoy demandante fechada del 16 de jumo de
2015 en Ia 0ual se dejo conS|gnado

“(.. ) EXAMEN FISICO Aceptables c:ond|0|ones generales FC: 73x FR
18x"

(..2) EXTREMIDADES snmetrlcas se observa hematoma de 7cm X 7cm
en resolucion localizado en cara externa de tercio superior . de pierna
izquierda, igualmente se observan tres Iesmnes en-la cercania del -
hematoma la mayor de 2cm x O ,5cm la menor de 1cm x 0,5 con costraen
estado de curacion aun no resuelta. No se encuentran ‘hallazgos *
sugestlvos de impacto de arma de fuego por no encontrarse lesion
caracterlstlcas de or|f|c10 de entrada n| de sallda .

DX - -

e Hematoma en mlembro lnferlor |zqu|erda

e Lesiones en pierna lzqwerda #3

LESIONES

. leltaCIOD para la marcha '

SECUELAS MEDICO-LEGALES: En esta vanraC|on med|co Iegal aunno .
se pueden determmar secuelas medico IegaIes mismas se determinaran -

en proxima valoracién médico Iegal a reallzarse en 24 dlas a partlr de la
fecha de realizacion de valoracién. '

INCAPACIDAD MEDICO LEGAL Velntlcmco (25) dlas

/

' Folio 40 a 41 del expediente
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‘ Ante la demostrada existencia del dano, pasa la Sala a estudlar Ias situaciones que
‘condu1eron a dlcha ocurrenma asi: . , - : :
Sobre las CIrcunstanCIas en las que se prodUJo Ia lesién que inspira la presente}
demanda, declaré la hoy demandante ante representante del Mmlsterlo Pubhco el

vpasado 23 de Jumo de 2015

L “PREGUNTADO . Sirvase hacer-un relato de los hechos motivo de la-
'presente dlllgenma CONTESTO. El dia viernes doce (12) de junio del =
- presente afio, como a las 7:30 de la noche yo me encontraba en el patlo’ o
de mi casa cuando escuche los primeros tiro y llegué hasta la sala y le dije
ami €sposo oye unos tiro y €l me contesta son unos tote y yo-me regresé -
~nuevamente para el patio y escuche otra vez los tiro, yle dije oye escucha,
y me asome ala puerta y pregunte porque tanta gente y me contesta uno -
de las personas que estaban ahi, no es un ratero, y yo le dije mi esposo,
mira este.poco de policia que hay aqui, algo esta pasando aqui, cerca de
mi casa estaba una cantidad de policia y estaban afanado supuestamente
buscando el ratero, entonces dice la Sargenta que era la que hablaba que
le trajeran la lampara, y prendieron esa lampara y'ya vieron al que ellos
_Ybuscaban porque nosotros no sabiamos quién era, la- sargenta le decia
que subiera el pelaos subi6 y el dijeron. que se pusiera las manos a la-
- cabezay lleg6 a la calle y cuando el intento correr se callé ahi fue donde -
.empez6 la balacera, hicieron como cincuenta tiro, todo el mundo.salié
corriendo para mi.casa y yo no di para cerrar la puerta, yo me quedé en
vIa sala al lado la puerta cuando sientd que me cae una bala, y yo dije ay
. a mi también me dieron, la gente corria pero no se sabia quién era el
muerto, porque la policia no dejaba entrar a nadie, cuando el muchacho
__estaba en el suelo, el Gnico que se atrevia fue un primo y grité y dijo que
el muerto era Camilito, y de ahi la gente sali6 corriendo hasta donde se
-encontraba el, y todo el mundo grltaba si es Camilito, luego se lo llevaron
para el Hospital, la gente gritaba Lucina esta herida, y yo decia que no.por
tener miedo y después al momento llegé un primo del Alcalde, Raul
machado y me’ Ilevo ala CI|n|ca alla me. atendleron”12 o :

En igual. sentldo manlfesto ante la Flscalla General de Ia Nacwn al presentar su -
denuncua precnsando . o '

.

“Relato de los hechos (Descnblr cwcunstancnas de tlempo modo y lugar
de los acontecimientos); siendo las 6:30 pm del dia viernes 12 de junio de,
2015 en encontraba en la Sala de mi casa ubicada en la calle. 7. N° 6-71,
~ calle la cequia-con mi esposo, cuando venia un carro de la policia del
centro por la calle 7'y dos carros de la policia de la carrera 6 hacia la.calle -
7. Se bajaron y se formé el tiroteo la teniente pedia que les alumbraran y .
cuando un policia alumbro y quedo todo claro en el medio. del tiroteo sali
lesionada de una bala en la pierna izquierda. (.. .). Todo el mundo corria 'y
entraba hacia mi casa por el tiroteo que habia en la calle, en ese momento
el sefior Eduar Jacome vecino me alumbré y dijo: Lucina esta herida pero -
* 'yo dé los mismos nervios le’ decna callese que no tengo hada, luego Eidy ’
‘cotes quien se encontraba en mi casa dijo Lucina esta herida y comenz6
a limpiarme y dijo vamos a llevarte al hospital. Luego me trasladaron a la .
" Clinica-Medidon. Lo que quiero es que investiguen este hecho porque no
se el nombre de los policias que se encontraba en el momento Pero lo
tnico que vi fue a la policia haciendo tlros como Iocos en pleno centro deI ]

Mun|C|p|ode Becernl( )”13 : RIEE ,

12 Folio 30 a 31 del expediénte.
3 Folio 32 a 35 del expediente.
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Sobre las cwcunstanmas que rodearon eI hecho danlno obra tamblen en el plenarlo
copla del informe: pollcwo donde se establece :

“El d|a de hoy 12-06- 2015 S|endo las 19: 30 horas momentos en que nos. -
encontrabamos realizando labores de patrullaje del casco urbano del- -
Municipio de becerril fuimos mformados por el radio operador enturno de
la estacién de policia Becerril que, al lado 'de la drogueria Confacesar
ubicada en la calle 9 con’ carrera 5, habia una persona de sexo mascuhno
la cual bestia jean de color azul y camiseta, el cual exhlbla un arma de
fuego en este lugar, lo que era visto por las personas que frecuentaban
por ese sector, motivo por el cual de inmediato salimos los mtegrantes de
la Patrulla de servicio conformada por el PT. ARIAS MANRRIQUE FABIO
y el suscrito firmante, con el fin de verificar la |nformaC|on recnblda al -
momento de llegar al lugar indicado observamos a una persona de sexo
masculino con las mismas caracteristicas descritas por &l radio operador,
y efectivamente lo vemos exhibiendo el arma de fuego y este, al notar
nuestra presencia. inmediatamente se la empretma en el pantalon y se

" monta ‘en una motocicleta .en compafiia. de otra persona de sexo
masculino que Ia conducia y emprenden “a la huida, debido a esta E
situaciéon y como desconomeron nuestro grlto de | _pare, ‘iniciamos ‘la
persecucion y soliciternos apoyo policial, despues de unos 40 metros mas
adelante, ‘estas ‘personas se caen de la motocicleta en la que se
movilizaban y'les solicitamos un registro personal pero hacen caso omiso
al requerimiento policial y el que vimos que portaba el arma de fuego sale.
corriendo, nosotros salimos persiguiéndole y este en el desplazam|ento_
saca su.arma de fuego la cual llevaba en la pretina del pantalén y le - -
gritAbamos que soltara el arma y que se detuviera, pero este seguia -
corriendo y cuando iba por la carrera 5 con calle 8.este hombre se dala
vuelta y comienza a dispararnos en repetldas ocasiones, por lo que' -
nosotros de manera inmediata," Reducimos silueta, este huye del lugare
ingresa por un callejon donde’ queda una sequia, despues este hombre
sale a la calle 7 con carrera 6 donde nuevamente nos. dispara, y como yo
habia pedido apoyo policial, ya observo donde liega personal de apoyo y-
en.vista de que este ciudadano vuelve y. dlspara contra los policias que
estabamos en el sector, ya el personal de apoyo reacciona y dispara .
contra este ciudadano él cual de manera inmediata queda tendido el .
suelo, ante esta situacién y en nuestra funcion constltucmnal tratamos de
auxnllar a dicha persona, pero en ese momento una grupo de personas
llegan a golpear a todos los policias que nos .encontrdbamos en ese
momento unos de mis compafieros con el fin. de preservar, elemento -
matefial probatorio o evidencia fisica recoge el arma de fuego que portaba
este ciudadano.y con el que nos habia disparado momentos antes y la~
segura, debido a la fuerza mayor y por caso fortuito tuvimos que. retirarnos -
del lugar para evitar ser agredido. por algunos maniféstantes, pero es de.
anotar que un grupo de ciudadanos recogieron al herido. Inmediatamente
y lo trasladaron hasta las instalaciones-del Hospital Local del municipio de
Becerril donde posteriormente fallecio, el resto de personas que llegaron
al lugar en ‘mencién empezaron a atacarnos a nosotros los Policias
tirandonos ‘piedras, motivo por el cual no fue pOSIble asegurar el Iugar de
los hechos, es de resaltar que ‘en. las instalaciones de la Estacion hasta
integrantes de la etnia indigena YUKPAS, debido a esta situacion Ilegaron
a atentar contra la’ mtegrldad de los Pohcnas porque €l hoy occiso era -
compafiero permanente de una - mtegrante de ésta etnia, occiso en
mencion se logré identificar corno CAMILO' BARRETO CARCAMO cC
NRO. 12.569.072 de Becerril Cesar, de 35 anos de edad, ocupacién |
Agncultor asi mlsmo senora Flscal le |nformo que este |nd|V|duo hoy
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ocmso fue motlvo de rifia y escandalo en dlferentes ocaswnes como
también se caracterizé porque siempre que los Policias ibamos a realizar
procedlmlento de cierre de establecimientos él en estado de embriagues
queria Sabotear les procedlmlentos Policiales, que no se conducia hasta.
las instalaciones de la Estacién de Policia por evitar alteracion de orden -
publlco ya que la-comunidad- |nd|gena siempre que se va a controlar a
algiin integrante de su. etnia o sus parientes ‘de afinidad, generan
alteracién de orden publico llegando al caso de lanzar flechas contra-los
unlformados corné .sucedi6 ayer en estos hechos, narrados que un indio
lanzo una flecha y lesiono e mi compariero PT, GUSTAVO JOSE
MANJARRES MIRANDA, atravesandole el brazo con una flecha. Arma

' incautada -fue entregada -al grupo de Policia Judicial del CU, qunenes
"reallzaron la mspecmon tecmca a cadaver (.. )”14 '

.- Delo precedente sef’uene que Iuego de d|V|sar un cmdadano que cargaba un arma -
" "de fuego, los PT .que rinden el informe emprendieron una persecucién que los-
*condujo- a las inmediaciones de la vivienda de la hoy demandante, quien resulta

lesionada luego del intercambio que se presenté entre los uniformados que iniciaron

~ la persecucion, los. policiales que llegaron como r;efuerzo y el presunto delmcuente
qwen fue ultlmado en el lntercamblo

. Las versiones rendldas por la Sra SANCHEZ ROMERO y Ios pohmales no dlstan
. ‘ostenS|bIemente entre ellas. Ahora, para mayor claridad, se recepcionaron a lo largo -
del proceso los testlmonlos de —entre otros— Darlo Barreto Carcamo, Iugareno que
"relato

“PREGUNTADO Dlga al Despacho que le consta respecto de los hechos
- ocurridos el dia 12 de junio de 2015, en los. cuales resultdé presuntamente
‘lesionada - la sefiora Lucina Sanchez Romero. CONTESTO:, Ella se
. encontraba en la casa, en ese momento que ella se encontraba en su
- casa se escucho los comentarios de que venian persiguiendo a un ratero
~en ese momento ella no le presté mucha atenciéon y escuchd unos
“disparos cuando escucho los ‘disparos se apersona de que venian
persiguiendo a mi hermano mi hermano se-mete debajo de un puente, la
. policia lo rodea con carros y motos y sacan una lampara de una camioneta
~ y lo-enfocan y le dicen que salga debajo del puente, -él'se sale con las
- manbos arriba, cuando el sale fue a correr para alla donde la sefiora Lucina
~elcaey ahi es donde lo |mpactan después de.que le pegan el tiro por la
parte de atrds ¢comenzaron a hacer tiros mejor dicho como si fuera un
combatey dijeron que habian matado un guernllero (...)"

Tamblen se I'eCIbIO el testlmonlo de Dlana Barreto Carcamo qmen manlfesto

“( ) PREGUNTADO Dlgale al Despacho que clase de Iesmnes sufrié la
sefiora Lucina Sanchez. CONTESTO: Bueno, la sefiora Lucina Sanchez
sufrié las leswnes en la pierna no recuerdo sies la derecha o la izquierda,
'~ ~como una bala que le cogi6 entre cuero y carne las lesiones, ella fue
. llevada a una clinica, después fue llevada al Hospital de la localidad ahi la
atendieron, ahi lé cogieron varios puntos. PREGUNTADO: A qué atribuye
~ usted que la sefiora Lucina Sanchez Romero ‘haya recibido heridas por
disparo de armas de fuego en los mismos hechos en que resulté muerto
" Carlos Eduardo Barreto Carcamo. CONTESTO: A la policia nacional que
~ ellos los que venian haciendo tiros como si se hubiera metido, porque‘los
vecinos cuentan y m| hermana que vive por ahl cerca que dec1a todo el

+
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mundo se metro Ia guernIIa se metlo la guernIIa porque eIIos comenzaron
-~ a hacer tiros a Ia loca (.. )”

Sobre la IeS|on y eI Iugar de Ia ocurrencia de Ia mlsma se consrgno en el mforme
de PO|ICIa Judicial-obrante a folio 31 del cuaderno |n|cral de la |nvest|gaC|on penal

( ) Al termlnar la mspecmon tecmca al cadaver se recibe informacién

- que en estos mismo hechos habia resultado herlda una persona de sexo
' _' femenino, la cual fue trasladada a la clinica MEDIDONT IPS, realizamos

~ desplazamiento  al, lugar, 'y. al verificar la -infofmacion: mencionan’ que
- efectivamente fue atendida la sefiora LUCINA 'SANCHEZ ROMERO,
identificada con CC 57.437.493 residente en la calle 7 No 6-8211 (...)cuyo

- diagnéstico fue traumatlsmo superf|C|aI no especufrcado de miembro

“inferior. No se realiza entrevista porque a la sefiora ya le: habian dado de

- altay por la hora no Ilegamos hasta su resrdencra (.. )” -
- Ahora blen desde la contestaoron de la demanda pasando por lo argumentado en
“esta instancia, la Policia Nacional advierte que no le asiste. responsabllldad en el
‘asunto, al no haberse demostrado que el proyectll que causo la Iesron haya SIdO
dlsparado por uno de sus miembros..

-AI respecto, como se dijo en Imeas pasadas debe tenerse claro que el anahsrs del
~asunto depende en gran medida de las -situaciones fécticas ° que rodearon su
ocurrencia; asi entonces, si la accion u omisién del Estado que ocasiona el dano es -
“ilegitima, eI fundamento de Ia responsabilidad sera el de la falla en el servicio; de
-otra parte, sila’ actlwdad del Estado es, en cambio, legitima y ademas rlesgosa y el
‘dafio es- producto de la concrecion del riesgo que ella crea, el fundamento sera el
_riesgo excepcional; y finalmente, sila actividad del Estado es legitima y —tratandose
- de una accion- no es riesgosa y se ha desarrollado en beneficio de la comunidad,”

pero con ella se ha causado un grave perjuwlo aun partlcular el fundamento sera
el dano especral

\ En eI caso que ocupa Ia atenC|on de la Sala es apenas ewdente que estamos en
presencia del riesgo excepcional, en tanto los miembros de-la Policia que ~segun

su propia admision-, se encontraban realizando.un operativo por la calle, en lanoche

y ante un presunto criminal armado —a quien finalmente ultimaron-, se batieron en
combate ante la comunidad contra quien finalmente fallecio, en un intento Ilevado L
por numerosos efectlvos de Ia Fuerza por darle captura ’

' En sentir de la: SaIa la responsabllldad en eI presente asunto se fundamenta en eI

* hecho que la actividad de los policiales fue legitima, sin embargo generaé un riesgo

alos lugarefios que, como la.Sra, SANCHEZ ROMERO, vieron su vida e integridad
en riesgo en razén a aquel’ mtercamblo de disparos que se dio en medro de una.
calle cobijada por el manto de una oscuridad que resulta muchas veces compIrce‘
para hacer deI rlesgosa de dafo una mfortunada certeza

Sobre eI partlcular el H. Consejo de Estado ha srdo enfatlco aI aflrmar

( Dla SaIa reltera su_posicion de que Ios danos que sufran las personas
como consecuencia del conflicto armado interno le son imputables al -
Estado cuando se demuestra que son- consecuencia de una falla del
servicio de la administracién o del riesgo creado por la entidad estatal con -
el fin de cumplir su funcién de garantizar la vida e integridad de las.
personas y que el ataque estuvo dIrIgIdO concretamente contra un estable .

"




cumlento mllltar o pollcrvo un centro de comunlcaCIones o un personaje- '
representatlvo de la cupula (..)"s. S '

En otra ocaS|on reaflrmando su postura preC|so

( ) En conclusmn enel caso concreto se demostro que el Mun|C|p|o de )
‘Santa Rosa del Sur, en el Departamento de Bolivar, se adelanté un
‘combate entra las fuerzas del orden y grupos subversnvos cnrcunstancna‘ o
- que genero un riesgo excepCIonaI para la ciudadania, en el caso concreto B
*‘para, el medlco Freddy del Cristo Gomez Sierra; hecho que,. por ende,
conforme al criterio expuesto da Iugar a aflrmar que el dafio por el cual
se demanda mdemnlzacnon es |mputable ala entldad demandada (.. )”16

» ASI las cosas, no es de recibo la argumentacnon expuesta por la parte accnonada en
el sentido que ‘al no haberse demostrado que uno de sus proyectiles impacté la-
~ humanidad de la demandante, no sele puede |mputar la responsabilidad en el caso,
en tanto si se encuentra demostrado que se cred una situacion de riesgo para los
transeuntes entre. ellos la demandante que trajo consngo el resultado mdeseado
\
'Por estas razones la Sala no commde con. lo manlfestado por el Despacho de
instancia, cuando basa su decisiéon en el hecho cierto que no existe certeza sobre
la procedenma de‘un proyectil, pues se ignora el hecho innegable que la accionada -
cred un riesgo para la”’comunidad habitante del sector dada la naturaleza del
~ operativo, el intenso intercambio de disparos y la presencia en los alrededores de .
~transeuntes ajenos al procedimiento —como'la hoy demandante- que sufrleron dano
cuya ;"eparamon se estlma procedente o

R ,SOBRE LOS PERJUICIOS'

Se tlene de la misma esencia del medlo de control que msplra e,aste proceso judICIal
: que en el evento que se ac01an las pretenslones dela demanda es menester pasar

‘ala determlnacmn de los perjuicios; esto es claro si se- tiene en cuenta que se busca
la reparacuon al dafio causado. No debe sorprender entonces que el proceso judicial,
~a mas de referirse a la declaracion de la responsabllldad Estatal se refiera a los
. perjuicios que con esta actuacion se. causen, de suerte que los perjuicios a
‘reconocer, sean-una consecuenCIa de la responsabllldad por el dario - que Ia

' admmlstramon causo «

" En el caso bajo estudlo el dano efectlvamente demostrado se resume en una
mcapaCIdad de veinticinco (25) dlas producto dela IeS|on sufrlda por la actora.

*

Ahora bien, la Ieglslacmn divide a los perjumos en materlales y morales por Io se

s reflere este despacho a ellos de la sngu:ente manera. o

.. 16 Sentencia de 15571: .

fSOBRE LOS PERJU!CIO‘S MATERIALES

Segun los: termmos del artlculo 1613 del Caédigo Civil, Ia mdemmzacnon de per;uncuos
0, mejor aun el dafio material comprende el dafio emergente y el lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la  obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o-de haberse retardado el cumpI|m|ento modahdades deflnldasv
en-el artlculo 1614 |b|dem

" En’ el caso: bajo estudlo la parte actora sohcnta el reconocimlento de quince (15)
mlllones de pesos como perjwcm materlal sin embargo no se desprende del

S Expediente 16630+ . S A » o

15




plenarlo prueba alguna encamlnada a soportar la procedenma de taI petIC|on por lo

que efectivamente se reconocera un perjuicio de orden material por los veinticinco

-(25) dias de mcapamdad de la actora, tomando como base el salario minimo —dado
‘que no se demostr6 que la demandante tuvieraotro i ingreso-. La cifra sera con base
en el salarlo m|n|mo deI afo 2015y Iuego se mdexara a Ia actualldad asu

e

SMMLV 2015 $644 350.

Perjuicio material: $644. 350/30*25: $536 958, 33 (qumlentos treinta. y sels m|I |

| ,noveCIentos cmcuenta Y ocho pesos con trelnta y tres centavos)

. Esta C|fra sera mdexada a tlempo actual de. Ia S|gwente manera

.Va- Vh * IPCf -
IPCI Dk
~ 'Donde Va. es eI vanr actuallzado Vh esel valor hlstorlco y Ia operacion se realizara
~con el Indice de Precios al Consumldor -del mes en que sucedleron Ios hechos y eI
del mes anterlor al que se, proﬁere esta prowdencua : 3
Va— 536 958 33 * 103 80
' 85 21 .

= Va= 6‘54.104 85

“Asi entonces eI vanr a reconocer. como perjumlo materlal asmende a. selsmentos L
cincuenta y cuatro mII cuento cuatro pesos con ochenta y cinco centavos

($654. 104,85).

‘SOBRE Los PERJUICIOS MORALES SR

“El dano moral puede deflmrse como eI dolor esplntual sufrlmlento penas congo;a )

- que afecta a tanto la_victima directa del dafo, sus parientes cercanos y terceros .-

damnificados préximos a ella. Este sufrimiento puede- ser consecuenma de una
»IeS|on f|$|ca ode Ia perdlda de un ser querldo17 : :

- EI Consejo de Estado ha senalado que cuando se hace referencna al dafo moral
~ se alude al generado en el plano pS|qUIco mterno del individuo, reflejado en Ios
‘doIores o pade0|m|entos SUfI‘IdOS a consecuencna de la Iesuon aun blen18 ‘

En aras de’ determlnar eI per;uncno moral deI Ies10nado y de las personas que se

_ conS|deran afectadas indirectamente, la mentada Corporamon ha determinado por

“via junsprudenmal unos rangos de acuerdo a la gravedad de la lesién y la relacmn‘
" entre el lesionado directo y las victimas. indirectas, teniendo estas ultimas el deber .
de acreditar el.vinculo famlllar toda Vez que entre estos.se presumen los peérjuicios

morales tal cual lo establece la jurisprudencia del Consejo de Estado. Su manejo
se ha d|V|d|do en cinco (5) rangos S

17 RUIZ ORJ'UEL'A Wiblson “Responsabilidad Del Estado Sus Reglmenes Ed‘itorialv"ECOE-

- EDICIONES, Reimpresion Bogota, 2013, pag. 63 - 64

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccnon Tercera sentenCIa del 10de -

julio de 2003, C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez, radicacion n. 14083. .
19 Sentencia de 25 de Septiembre de 2013, .CP, Enrique Gil Botero, de numero interno 36460

proferida por el H..Consejo de Estado, donde manifest6 que “(::.) En relacién con el perjuicio moral, . -
debe precisarse’ que la Sala'en diversos pronunciamientos : -ha seﬁalado .que este tipo de dafo se -
presume en los grados de parentesco cercanos, puesto que 1a-familia constituye el eje central de la -
sociedad en los términos definidos en el articulo 42 de la Carta Palitica. De alli que, el juez no puede,

desconocer la regla de la experiencia que sefiala que el nucleo familiar cercano se aflige o acongoja
con los dafios irrogados a uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio moral: En este

orden de ldeas se accederé a Ios requenmlentos elevados en. Ia demanda motlvo ‘por eI que los

-1 6 :



S

" seglin el grado de.,farfhiliaridad,ﬂ asi:

-

| Demandante Vinculo - | Montoen SMMLV -
Lucina Sanchez Romero | Victima directa 110 e
Jairo Cafiel Tuiran Compafero Permanente | 10 :

José Sanchez Ospino Padre ‘ 10 7
Esperanza RomeroPérez - -Madre =~~~ 110 -~

John Cafiel Sdnchez. -~ |Hijo - = 110

Carmen Cafiel Sanchez Hija . . ' 10 .

Hijo |10

- o IVEL 1 NNVEL & NVELS
- |GRAVEDAD DE LALESION Victima directa| Relacion afectiva [Refacion afectva|  Relacion Relaciones
] S : ¥ relaciones del 2° de defdfde | afectiadel4® | afectivesnp
‘afeclivas | consanguinidad | consanguinidad’ Cde familiares -
tonyugales v | o civil (abuelos, o civil consanguinidad | ferceros
paterno- | hermanosy . o - ookt | damnificados
filiales : nietas) o . i
. [ BEE A EMLMY. . SMLMNV SMLMY. [ samamv.
" llgusd o superior sl 50% . Sl 5 - ) 5] . Fo ) L
@*Qﬁ%{éimgm&mal' D - _ T
L1, S B & 3 i 20 : 12 .
{igust o superior ol 30% e inferioral ; i e o A -
. L & - | s |- Fal I - T 9. 1
tgual o supetior al 20% & infedoral | N | ‘ N .
l’a@s o | 40 o 14 BT NP IR
iguat o superdor af 1006 & inferior al . : ) i L o -
0% . 20 10 : 7 - DR 3
fiewat o superioral ge interioraiton] 10 | s Casc 0 zs | s

En virtud de lo ante‘rior,'se"ﬁene_ que la -indemniza_c_iénvdevlos'\berjui‘cios morales se
desprende de la acreditacion del vinculo del actor o los actores con el lesionado, de

A . v \

~suerte que se présvume la causacién de los mismos.

- En el caso de responsabilidad po_'i' ‘Ie's'io_nes,-}'.la jurisprudencia ha ensefiado -q‘Ue
. debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa,

la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas
indirectas se- asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que
éstas se hallen respecto del lesionado, conforme.al cuadro.” - . : : -

Para la Sala, de conformidad con lo expuesto en precedencia, las lesiones
padecidas en el presente asunto se ubican en el primer nivel-de intensidad, por lo

que resulta procedente el reconocimiento de»‘p‘erjuiciov'mc)ral ‘a los demandantes,

e

Diego Cafiel Sanchez E

perjuicios -morales seran decretados, previo sefialamiento de que conforme a lo expresado en-
sentencia def 6 de septiembre de 2001, se ha ‘abandonado el criterio segun ‘el cual se estimaba -
procedente la aplicacién analégica del articulo 106 del Codigo Penal de 1980, para establecer el
valor de la condena por concepto de perjuicio moral, considerando que la valoracion del mismo debe

. ser hecha por el juzgador en cada caso segun su prudente juicio, por ello se sugirio la imposicion de -

condenas por la suma de ‘dinero equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales, en
los eventos en que aquél se presente en su mayor grado. NOTA DE RELATORIA: En relacion con - '

" la_presuncién -de dolor en familiares cercanos del entorno familiar' y seres queridos, - consultar - “ .
- sentencias de: 20 de febrero de 2008, exp. 15980; 11 de julio de 2012, exp. 23688; 30 de enerode - -

2013, exp. 23998 y de 13 de febrero de 2013, exp: 24296. Para establecer el monto de la.

- indemnizacién: por perjuicios mofales se tendra en cuenta la pauta jurispridencial que ha venido

" preserite ensu mayor grado”. . ~

" sosteniendo la Corporacién desdé la sentencia de 6,de septiembre de 2001, expedientes numeros

13232 y 15646, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo Hernandez Enriquez, donde se establecio

" que la tasacion de dichos perjuicios se fijara en salario minimos mensuales legales y ha considerado
" que la.valoracion del mismo debe ser hecha por el juzgador, ‘en cada casg, segun su prudente juicio

y'con. apoyo en el arbitrio juris, y ha sugerido la imposicién de condenas por la suma de dinero
equivalente a cien (100) ‘salarios minimos. legales mensuales, en los-eventos en que aquél se




Shaira Cafiel Linaress ©~ . | Nieta ‘ 15

Silvia Sanchez Romero -~ | Hermana . 15
| Rosalba Rangel Romero - ‘Hermana : |5

Osmella Rangel Romero -~ ~ ‘Hermana,. i ' LT 5

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

La. Sala no condenara en costas habida cuenta que no aparece de que se hublesen )
causado, tal'como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP2, apllcable en

materia contenCIoso - admlnlstratlva por rem|S|on expresa del artlculo 188 deI
CPACA21 :

‘l:Al"respe'cto, eIH.,'Consejo ‘de Estado*d‘ispus‘o:' : ' o T e

A “En este caso, nos hallamos ante eI evento descrlto en eI numeral 4 del .
“-articulo 365 del C.G.P. Sin embargo como Io ha precisado la Sala, esta -
~circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del: numeral 8,que
-dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparézca
- que se causaron y.en la medida de su comprobacion”.- En esas -
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expedlente no eX|sten
. elementos. de prueba que demuestren o justlflquen las erogaciones por -
. . concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en nlnguna de las dos mstancnas Por lo tanto, se revoca la condena en -

costas en primera |nstan0|a y no se. condena en costas en segunda
jlnstanCIa”22 : .

En razén 'y, “mérito de lo expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo deI CesarA
- admlmstrando jUStICIa en nombre de la- Republlca y por autorldad de la Iey,

FALLA : A =

‘PRIMERO REVOCAR Ia sentenma de primero (1 ) de d|c1embre de. dos m||v -

- diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo (8°) Adm|n|strat|vo de Valledupar
" de conformudad con Io expuesto ut supra » _

SEGUNDO DECLARAR a Ia Nacnon - Mlmsterlo de Defensa - PoI|C|a NaC|onaI' |
admlnlstratlvamente responsable de los danos acaeCIdos ala parte ‘actora en el

operativo realizado el pasado 12 de junio de 2015, de conformldad con lo expuesto
“en precedenma - : ,

TERCERO RECONOCER a favor de la parte actora los S|gmentes per;uncnos

PERJUICIO MATERIAL Se|50|entos cmcuenta y cuatro mll C|ento cuatro pesos con
ochenta y cmco centavos ($654 104 85) : :

PERJUICIO MORAL

Demandante . : Vinculo - / , Monto en SMMLV
Lucma Sanchez Romero Victima directa [ S 1O

AT, 365 "En los procesos y en las actuacmnes posterlores a aquellos e que haya controversw, la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas: (...) '

8. S¢lo habré lugar a costas cuandoen-el expedlente aparezca que se causaron y enla medlda desu comprobac1én”
2L Art. 188. Condena en «costas. Salvo en los procesos en que ‘se ventile un interés publico, la sentencia dlspondré¢ '
sobre la- condena.en costas cuya liquidacion y e_1ecuc1on se reg1ran por las normas del Cédlgo de Procedlmlento
Civil.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA sentenCIa -

del 26 de mayo de 2016, RadlcaC|on 13001-23-33- OOO 2013 00016-01 (21559), C.P. .lorge OctaVIo
Ramlrez

!

8. .




IR Jairo Cafiel Tuiran - Companero Permanente 110
‘ | José Sanchez Ospino Padre = - 110
.| Esperanza Romero Pérez Madre =~ . - 110

| John Cafiel Sanchez Hjo . .~~~ 110
- | Carmen Cafiel Sanchez . | Hija 110

Diego Cafiel Sanchez . Hijo .10

Shaira Cafiel Linares - . | Nieta. o5

Silvia Sanchez Romero Hermana 5

Rosalba Rangel Romero | Hermana - 5

,Osmella Ra ﬁel Romero R Hermaha 5

T CUARTO Sln condena en costas de segunda mstanma por no aparecer causadas L |

' Q-U_INTO. En flrme esta sentenc,la, DEVOLVER el expedlente-'al J.uzgado Octavo | ;
(8°) Administrativo del Circuito Judicial de ValledUpar para. lo de su competencia.‘

OPIESE COMUNIQUESE NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
MAGISTRADO




