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‘PRETENSIONES

ASUNTO A TRATAR

" Procede la Sala a proferir sentencia dentro del presente asunto.

1. ANTECEDENTES

En e;ermcno del medlo de control de reparacion dlrecta la parte demandante

actuando por conducto de apoderado Jud|C|al elevo Ias S|gwentes suphcas1

“1.1..Que se declare admlnlstratlvamente responsable al MUNICIPIO DE
: VALLEDUPAR por los perjuicios materiales y morales causados a la
- sefiora KATERINE MILAGROS NAVARRO VERGARA y a su hijo menor -
JUAN DAVID 'OROZCO NAVARRO, por falla o falta del servicio de la
. administracién que condujo la ‘muerte del. senor ROBERTO CARLOS .
OROZCO MANOTAS ~ o

‘ Que. se declare - administrativamente’ responsable a la-
CORPORACION AUTONOMA ~ REGIONAL - . DEL = CESAR
© “CORPOCESAR?”, por-los perjuicios materiales y morales causados a la.
- sefiora KATERINE MILAGROS NAVARRO VERGARA y a su huo menor’
. “JUAN -DAVID OROZCO NAVARRO, por falla o falta del servicio de la .
. administracién que condujo Ia muerte del senor ROBERTO CARLOS
_OROZCO MANOTAS ' - 7

1.3 Condenar en consecuencia, al MUNICIPIO DE VALLEDUPARy a Ia N
CORPORACION AUTDNOMA DEL -CESAR “CORPOCESAR’, a la
‘reparacion del dafio. ocasionado, a. pagar a la. sefiora 'KATERINE
~ MILAGROS NAVARRO VERGARA y a su hijo’ el menor JUAN DAVID *
" OROZCO NAVARRO, 0'a quien represente Iegalmente sus derechos por-
los perjuicios de orden material:.
a) LUCRO CESANTE: La suma de DOS MIL QUINIENTOS MILLONES L
‘DE PESOS ($2 500,000, 000 oo) ‘ . A . :

1 Folio 1 y2 dei ex_pediér;te. o
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"b) DANO EMERGENTE La suma de MIL MILLONES DE PESOS'\'
($1 000,000, 000.00)." , . ;

” c) DANO MORAL la'suma de 200 SALARIOS MiNIMOS MENSUALES g
VIGENTES a la fecha de ejecutorla de la sentencua ’

Los perjuicios. subjetlvos y objetados actuales y futuros los. cuales se.
estiman como minimo en la suma de Total: TRES MIL SEISCIENTOS -
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS M/L .
-($3.628.879.000. oo) o -

14 La condena respectlva sera actualizada de conformldad con- Io :
2o prewsto enel artlculo 187 inciso tercero del CPACA, ajustandola tomandoj .
~como base el indice de precios .al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta Ia de ejecutona del correspondiente fallo

deflmtlvo : L v

\1 5. Las partes demandadas daran cumpllmlento ala sentenCIa en Ios*
. termnnos de los artlculos 187 y 192 inciso 4 del CPACA m L

12 ASPECTO FAcTico - R SRR

Los fundamentos factlcos de las pretensmnes incoadas por el demandante a traves- R
~desu representante Judlmal en la presente Litis, podrlamos resumlrlos asn2

r"'Expresa que ‘el 'sefior ROBERTO CARLOS OROZCO MANOTAS tenia una
© .~ sociedad conyugal ‘vigente con la sefiora KATERINE - MILAGROS NAVARRO
" VERGARA, de la cual se procre¢ al menor JUAN DAVID OROZCO NAVARRO.

}Igualmente manifiesta que .el sefior. Orozco Manotas’ realizaba variopintas. .

actividades comermales tales como venta,’ compra,. |mporta0|on representacion,

g dIStrIbUCIOI"I de matenal medlco quururglco muebles hospltalanos entre otras L

- Sobre los hechos objeto de controver3|a afrrma que eI dla 12 de diciembre de. 2013

el sefior Roberto Carlos se encontraba en el boulevard de la carrera 12 # 19D del .

"~ barrio La ‘Granja del municipio de Valledupar cuando un camién, marca Mltsub|sh| -
. tipo furgon produjo un rozamiento conlas ramas.de un arbol de la especie corazén.
- fino, que se encontraba en- el referenciado lugar, ocasionando la caida del arbol
~ sobre su. humanldad ocasmnandole una muerte vuolenta accudental a Ia V|ct|ma -
! dlrecta . : , : '

La |mputaC|on que reallza el acc10nante se basa en relacuonar eI hecho danoso con -

T a supuesta omision que incurrié la CorporaCIon Auténoma Regional del Cesar por

--no realizar el debido mantenimiento fltosanltarlo al arbol que engendro el dafio; tal "~
‘conclusion la fundamenta en (i) la inspeccion’ ocular realizada por “CORPOCESAR” '
o (i) la auditoria efectuada por la Contraloria Municipal de Valledupar de fecha 14 de

‘enero de 2013 donde se inst6 al municipio a mejorar el estado sanitario de los

arboles; (iii) el dlagnostlco selectivo de 1.200 arboles tipo problema en la cnudad de

Valledupar elaborado por CORPOCESAR en eI ano de 2006

Flnalmente recalca el lnforme poI|C|aI de accidente de transito del 12 de dlClembre »

‘de 2013, a partir del cual sustenta que el vehiculo que ocasioné el rozamiento con

el arbol estaba en buenas condiciones tecnlcas y siguiendo Ias normas de transito
pertinentes, por consiguiente, estima gue las circunstancias que influyeron enla-
producmon del dafio fueron la obstacuhzacnon V|sual que causaban las ramas del o
arbol, y el mal estado fltosamtarlo del mlsmo : :

2Folio 2 a 8 del expedjente




o corrio traslado para alegatos enla mlsma

1. 3 ACTUACION PROCESAL

Por . Ias formalldades deI reparto el conocrmlento deI presente medlo de controljj t ',
o correspondlo a esta Corporacron ‘que la. admltlo a traves de auto deI 26 de junlo de‘ S
'20163 ‘ S A o :

- Luego de notlflcada la demanda y: contestada se fuo audlenC|a |n|CIaI para eI pasadof |

" 31.de mayo de 20174 audiencia de pruebas el pasado 20 de marzo de 20195y se -

PSS

o 1. 4 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
B }EI agente deI Mlnlsteruo Publlco delegado ante este Trylbunal no- rindié concebte | |
ST 2 CONSIDERACIONES DELASALA e
24 ‘COI\‘/IPEVT‘EN\CIA - |

- Es competente este Trlbunal para conocer del presente pYoceso en prrmera. '

- Instancia con ‘fundamento en el numeral sexto del artlculo 151 del C P. A. C A y eI o o
~articulo-73: de la: Ley 270 de 1996 ' S ~ :

] ,CONTROL DE LEGALIDAD

- No advrrtlendose en este momento procesal ninguna causal de nulldad que mvalrde

‘lo actuado o pueda conllevar a sentencra mhlbltona procedera esta Corporacmn a - '
resolver de fondo la L|t|s : : , , : '

| . 2 2. OPORTUNIDAD DE LAACCION

" De conformrdad con lo estabIeCIdo en eI artrculo 164 de la Ley 1437 de 2011 el-,

presente medro de control ha SIdO mterpuesto dentro deI termlno prescrlto por Ia

. norma en su Ilteral i

23 EXCEPCIONES

. 8i. blen Ia acmonada propuso excepcrones Ias mismas seran estudladas en fa parte -

' considerativa de este provisto. De |gual forma; revisado el expedlente noseavizora ‘.-

“la procedencra de upa- excepcron previa, de aquellas cuya procedencra ha de ser
declarada de manera oflcrosa v _ \ S

No adV|rt|endose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que |nva||de._ -
. lo actuado o pueda conllevar a sentencra mhrbltona procedera esta Corporacnon a .-
: resolver de fondo la thls ‘ - , v :

e 2. 2. PROBLEMA JURIDICO

- El problema Jur|d|co en esta |nstanC|a se cwcunscnbe a determmar si se demostro o

- ‘la- existencia del dafio'y el nexo causal entre éste y la accion u omision de las.

~entidades publicas demandada; o si, por.el contrario, se actué en ejercmo de una’ -

-causa extrana que eX|m|era de responsabrhdad a Ias accronadas

: t.‘2 3 PRUEBAS

: 3F0110586a87de1exped1ente .. R T S T
4 Folios 246 a 250 del expediente.- . .-~ < L DI
- *Folio 270 del expedlente . el S T :




De las pruebas allegadas al expedlente se tlene como hechos probados Ios"

suguuentes* .

Copia reglstro de defunC|on del |nscr|to Roberto Carlos Orozco Manotas emltldo por

Ia Reglstradurla NaC|onal del Estado C|V|I6 -asi como de su cedula de cuudadan|a7

1

Copla de cédula de CIudadama de la senora Katerme Mllagros Navarro Vergara,

esposa del dlfunto8

' Copla del reglstro cwll de’ matrlmomo eXpedldo por Ia Reglstraduna Nacmnal del_
Estado Civil, donde consta que Roberto Carlos Orozco Manotas y Katerlne Mllagros :

,- , Navarro Vegara contrajeron matnmonlo el d|a 16 de jUIIO de 20049

Copla de reglstro civil de naCImlento del joven Juan DaVld Orozco Navarro'-

extendldo por. la Reglstradurla NaCIonal del Estado CIVI|1° N

yoe

. Copias Declaracmn de Rentay: Complementarlos del senor Roberto Carlos Orozco
" Manotas con fechas efectiva de transacmon 29 de mayo de 200911 26 de abrll de,-u

- 201012 y 1° de abrll de 201 113

]

' Copla de Balance general del senor Roberto Orozco Manotas afio 2009 expedldo' '

. por el contador pablico Alvaro Calderon Gonzalez14

Copla de Estados de resultado del senor Roberto Orozco Manotas ano 2009 S

proferldo por el contador publlco Alvaro Calderon Gonzalez15

- Copia de Balance general del sefor Roberto Orozco Manotas ano 2010 expedldo |

por eI contador publlco Alvaro Calderon Gonzalez'®.

Copla de Estados. de resultado del senor Roberto Orozco Manotas ano 2010 :
profendo por el contador publico Alvaro Calderon Gonzalez17 :

| 'Copla Oficio de- extendldo por el Jefe Oflcma Asesora de Planeacuon del 13 de“'

- agosto de 2010 med|ante el cual se transcrlbe lo svgwente

. “De manera respetuosa sohcnto a usted ordene a qmen corresponda '
‘expida permiso pertinente para las podas aéreas y de raiz de 6 arboles de
- especie aceituna, 4 arboles de especies corazon,fmo .como también la -

_erradicacion de 4 arboles de espemes aceituna, todo estos arboles a =

intervenir se encuentran ubicados enla Carrera 12 entre las Calles 17, 18,
19; 19D, 25, 27 Y 28 Avenida Pastrana Ya que estos representan '
mmmente pellgro para la mtegndad f|3|ca de Ios transeuntes "8

. Copla del Auto No 223 emltldo ,por la Corporacmn Autonoma Reg|onal del Cesar

6 Folio 25 del expedlente. :

” Folio 26 del expediente. . ,

8 Folio 27 del expediente. : -

? Folio 28 del expediente. ‘ '
. " Folio 29 del-expediente. - .

' Folio 56 del expediente.

12 Folio 57 del expediente.”

13 Folio 58 del expediente. -

" Folio 59 del expediente. -

13 Folio 60 del expediente.

'8 Folio 61 del expedients.

7 Folio 62 del expediente. -

18 Follo 132 del expedlente -

.
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fechado 2 de septrembre de 2010 donde se precrsa

“Que eI sefor JUAN MANUEL ARZUAGA ALMENARES en calrdad de

~ Jefe Oficina’ 'Asesora de. Planeacion Municipal, - solicito” a
.CORPORCESAR, una visita de inspeccion, en el predio ubicado ‘en la
carrera 12 entre calle 17, 18,19,19D,25,27 y 28 Avenida Pastrana, enla
crudad de. Valledupar donde solicita una autorizacién para la erradicacion
y poda de seis arboles de la especie Aceituno y cuatro Arboles de la-
“especie corazén fino, plantados en distintos sitios entre Jas calle 17 y. 18,

“que. estan causando perjurcro en la zona urbana deI munrcrpro de
-Valledupar

()
RESUELVE
. -ARTICULO PRIMERO Avocar el conocrmrento dela solrcrtud presentada
por el sefior JUAN MANUEL ARZUAGA ALMENARES en calidad de Jefe,
.Ofrcrna Asesora de Planeacron Munrcrpal

-

X SEGUNDO Ordenar la practica de una drlrgencra de visita ocular en la
"srgurente direccion en la carrera 12 entre calle 17, 18, 19, 19D, 25, 27 y
28 Avenida Pastrana, en el municipio de Valledupar cesar, con el objeto

- de verificar la informacion y determinaciéon especificamente si se esta
causando perjuicio a la estabilidad de los suelos, construcciones prrvadas
andenes, calles, obra de infraestructura, en virtud de la ubicacion, estado
_sanrtarra En caso posrtrvo se informara tamblen en que consrsten los «

* perjuicios y si se requiere talar apodar

ARTICULO TERCERO La diligencia se cumplrra el dia 2 de Septrembre
“de 2010, con- la mtervencron del funcronarro CARLOS ANDRADE DE
\AVILA "19

Copra Informe sobre vrsrta atencron solicitud de- erradrcacron y poda alcaldra
~ expedido por el servidor publico, Carlos -Andrade de Avila de la Corporacion
Auténoma Regronal del Cesar del 7 de octubre‘'de 2010, a traves de Ia cual, se
expresa lo srgurente
_ “CONCLUSION o - ' ' ' L
" En eI recorrido realizado desde la Calle 17 hasta Ia caIIe 28, sobre la
’ carrera 12, se inspeccionaron cincuentay un (51) arboles, los cuales por
su ubicacién, por su avanzado estado de desarrollo, por su mal estado
fitosanitario, porsu densidad o cercanias unos de otros que los obliga a
un crecimiento acelerado por competencras de espacros por inclinacién o
. invasion de la calzada de la via, haciéndole verdaderamente’ peligrosos
para los vehiculos y para las personas. que. s& movilizan por sus
. alrededores, por lo que se hace necesaria se realice la erradicacion de
“dieciocho arboles y la poda a treinta‘y tres, los registros fotografrcos del
~ ‘documento, revelan los detalles de la situacion; en las tablas anexas al
* informe, aparece ¢ detalladamente la ubicacién de cada uno dé los arboles
- a rntervenrr |a actrvrdad que sele realrzara yen que proporcion: "20

Copra de Ia Resolucron No. 184 del 5 de novrembre de 2010, proferrdo por el
", Coordinador Sub-area Recursos ‘Naturales, Raul’ Eduardo- Suarez Pena de Ia
' Corporacron Autonoma Regronal del Cesar donde se’‘manifiesta:

W - RESUELVE

~19F01105133a134 ' - : .. L AR R . e
20 Folios 136 a 138 del expediente.




ARTICULO PRIMERO Autorlzar al senor JUAN. MANUEL ARZUAGA )
] ALMENARES Jefe Oficina Asesora de Planeaci6n, Para erradicar seis
~arboles de ‘la especie Aceituno, Cuatro arbolés de la especie Corazon
Fino, enla (sic) Carrera 12 entre Calles 17, 18,19, 19D 25, 27 y 28_‘_\
- Avenida Pastrana en virtud de estar causando perjumlo

()

'PARAGRAFO 2:El pet|C|onar|o tlene Ia obhgacuon de plantar tres arboles o \

’ ~de especie- apta para-sombrio, con una altura no. mténor a dos (2) metros "
Y- dlametro no menor a ocho (8) centlmetros o '

ARTiCULO SEGUNDO El autorlzado debera cumphr con Ias sngwentes '
' obligaciones: :
1. Erradicar dleCIOChO (18) arboles Once (11) Aceltunos Cinco (5)
~ Corazén Fino, Un (1) Mamén y Un (1) Ficus, y los demas seran
, ‘podados ubicados en el sitio reIacnonado en este informe.
.- 2. lgualmente para esta actividad el servicio de personas’ ldoneas de
seguimiento en el uso de herramientas apropiadas y en buen es_tado -
la eliminacién y correcta disposicién final de desechos del lugar. o
3. El pe’ucnonano debe planificar todas las medldas de segurldad viala
- - que haya lugar en el 4rea de trabajo. .
4. Corpocesar, mantendra permanente Segwmlento a esta actwudad
- 5. El autorizado debe responder por los dafios. que pueda ocasnonar o
S -~ terceros los’ arboles en el momento de su erradlcaC|on
ARTICULO TERCERO ‘Se deben adoptar Ias medldas de prevenmon que .
‘sean necesarias para evitar danos a personas o blenes muebles con la-
» actlwdad aqui sefialada.”' - : -

- Copla de. Balance general del sefior Roberto Orozco Manotas afio 2011 expedldo_‘

~ porel contador publlco Alvaro Calderon Gonzalez22 o

4

VCopla de Estados de resultado del sefior. Roberto Orozco Manotas ano 2011 |

profendo por el contador publlco Alvaro Calderon Gonzalez23

* Copla Certlflcado de Matricula de Persona Natural de Orozco Manotas Roberto-

‘ Carlos de fecha de exped|0|on 23 de febrero de 201624

Copia. del mforme pohcnal de acmdentes de transuto de fecha 12 de d|0|embre de

2013, S

N

Copl adel Informe Pericial de Necrop3|a No 2013010120001000336 profendo por. - -
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Clenmas Forenses fechado . de 12 de

d|c1embre de 2013, donde consta Io S|gwente T

Resumen de “hechos: - El Acta - de Inspeccnon ‘de cadéver N°
2000160001074201301745 realizado = por  POLICIA NACIONAL
LABORATORIO MOVIL DE CRIMINALISTICA SETRADECES, el 12 de
DICIEMBRE de 2013 a las 12:20 horas. gue documenta en sus apartes:
“Se trata del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, area de urgencia -
cuerpo sin vida del sefior Roberto Carlos Orozco Manotas -cc 77174728, .
el cual habia recibido un golpe contundente a la altura del térax por parte
de rama de un arbol que al momento de desprenderse deI mlsmo le cae

2 Fohos 139 a 144 del expedlente
22 Folio 63 del expediente.
 Folio 64 del expediente. - o N
#E olios 65 a 67 expediente.
25 Folios 30 a 32 del expedlente
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sobre su cuerpo se procede a realizar la- InSpecmon tecnlca a cadaver con’
-« elfin de ser dejado a dlSpOSICIOI‘] de medicina legal.
. - Hipétesis de manera aportada’] por la autoridad: Violenta — sin determmar
L HIpOteSIS de causa aportada por la autondad Por determlnar

: : PRINCIPALES HALLAZGOS DE NECROPSIA
A SIGNOS DE POLITRAUMATISMO SEVERO CON ELEMENTO
. CONTUNDENTE
. 1- TRAUMA -CERRADO DE TORAX
- - Escoriaciones multiples en térax posterior.
-.-'Hemo térax bilateral masivo.
- .. Laceracion de vasos mtercostales en bllaterales
« ', Fractura de clavicula derecha a izquierda -
- Fractura de cuerpos vertebra|es toracicos 4y 5
- - Fracturas costales posteriores izquierda (1, 2,3,4,5,6,7, 8 9, 10 11)
- “Fracturas costales posteriores derecha (1 2,3, 4,5, 6 7, 8 9 10 y 10)
- Laceracion de aorta torécica’
- " Contusién pulmonar bilateral
= 2 TRAUMA CERRADO DE ABDOMEN
- Fractura de cuerpos’ vertebrales Iumbares 2 y 3
-~ Hemoperitoneo
~ 3-TRAUMA OSTEOMUSCULAR
- Fractura de pelvis bilateral .
- B. AUSENCIA DE SIGNOS DE lNTERVENCION MEDICOQUIRURGICA
- RECIENTE
'CAUSA BASICA DE- MUERTE Contundente
" DIAGNOSTICO MEDICOLEGAL DE MANERA DE MUERTE Vuolenta-'
. Accidental.
MECANISMO FISIPOPATOLOGICO - DE MUERTE.. Choque
"-hipovolémico.
Se trata del caso de un hombre adulto maduro qmen el dia 12 de
d|C|embre de 2013 al- desplazarse como peatdn, sufre trauma en torax.
. con elemento contundente (rama de un arbol), es Ilevado para atencién
" médica al ‘hospital Rosario Pumarejo de Lopez donde ingresa sin signos
vitales, hechos ocurridos en'la carrera-12 #19d barno Ia granja deI
municipio-de VaIIedupar-Cesar
La necropsia médico legal documenta el cadaver de un hombre adulto
maduro, - con .signos de politraumatismo severo con elemento
- ‘contundente, sin sigrios de . intervencion médica ‘reciente. El examen
. interno "documenta_trauma toracico, abdomlnal y péiwco severo con
laceracién de grandes vasos toramcos lo. cual explica la muerte del
' .. hombre por choque hipovolémico. Hallazgos que son consistentes con el
acta de lnspeccmn tecmca del cadaver aportada por Ia autoridad.”®

- Copia de’ Informe Investlgador de Laboratono ~FPJ- 13- emanado por Pohcua
‘Judicial de fecha 30 de diciembre de 2013; medlante la cual se con3|gna

- 2.- OBJETIVO DE LA DILIGENCIA

" Con el fin de practicar diligencia de mspeccmn jUdICla| al automotor que

“relaciono ‘a ‘continuacién: Vehiculo Camion, marca MITSUBISHI, Color
- BLANCO, de placas UPO-400 el vehlcu|o se encuentra en el parqueadero

- de la FISCALIA. SERVIBUSINNES en |a C|udad de: VaIIedupar —Cesar..

(.-)
-.8. DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LOS PROCEDIMIENTOS
UTILIZADOS DURANTE SuU ACTIVIDAD TECNICO CIENTIFICA

2 Filios 33 2 45 del exped1ente.




_'en cuanto a Ia serie de cha5|s / plagueta serlal de cabma La superﬂCIe en: .. . G
v donde va estampado el serial de chasis/plaqueta serial, se encontré . . - '
~ UNIFORME, LISA Y SIN ALTERACIONES FISICAS NI QUIMICAS, la
MORFOLOGIA es del tipo GRANDE, OVIFORME Y RECTA EL TIPO DE
IMPRESION es en bajo.relieve y la clase de estampado es MECANICO -
EN UNITACADO EN FRIO La ub|caCIon de la serie es compatlble co,n Ia. |
utlllzada por esta marca S \ .

En cuanto a la serie deI motor se encontro Io smmente La superﬁcne en
. donde se-encuentra estampado el guarlsmo del. motor, NO PRESENTA _
, _ALTERACIONES NI DEFORMACIONES FISICAS NI' QUIMICAS; - .
" morfologia’ OVIFORIVIE Y RECTA, -la - clase de estampado .es
 AUTOMATICO EN UNITACADO EN FRIO conforme acostumbra utilizar -~
el fabncante

"En cuanto a Ias placas de C|rcuIaC|on y transrco Reunen los requnsnos

minimos.exigidos por eI mlnlsterlo de transporte para Ia C|rcula0|on entodo .

el territorio nacnonal _ ) A L

9 INTERPRETACION DE RESULTADOS ' R

Se analizaron 'y -cotejaron  los guarlsmos alfanumerlcos pIasmados )

obtenidos enlos calcos e improntas y n’Iagnlﬂcados en fotografla digital = -

CONTRA LOS PATRONES DEL FABRICANTE y se. dlctamma lo

_siguiente: - ST
> SERIE DE CHASIS ORIGINAL v AR ‘ R _
" » SERIE DE MOTOR: ORIGINAL - S - _ R -
> PLACA DE CIRCULACION Y TRANSITO ORIGINALES”27 L Fo :

Copla Inspeccmn Ocular expeduda por. eI asesor de dlreGC|on CarIQs Andrade de
Avila - funcionario de la- Corporacién - Auténoma - Reglonal del Cesar
: “CORPOCESAR” a traves de la cuaI se asevera lo S|gwente :

“En cumphmlento a Io ordenado verbalmente por usted durante el dia 12
- de Diciembre del presente afio, me trasladé a la carrefa 12, frente a un
~ establecimiento comercial identificado con la nomenclatura No 19D.—-88
- de la ciudad de Valledupar con €l fin de atender una queja via telefonlca -
- dela comunldad con relacién a la calda de un arboI que le habla causado o
= la muerte a una persona S :

\
i

| SITUAGION ENCONTRADA

N . S .Ya ublcado en a (sic) la carrera 12 frente a.un establecumlento comermal .
o identificado con nomenclatura No. 19 D- 88 dela cnudad de VaIIedupar -
donde se pudo constatar Io S|guuente e o Cor

- Se enconté la existencia de un arbol de Ia especie Corazon fmo S|tuado '
_en espacio publlco en el Interlor del separador de Ia via doble calzada
que eX|ste en ese sector. ‘ ST

El arbol tenla aproxmadamente una Iongltud y dlametro de S|ete (7 m)‘ o
metros y Cero coma cuarenta y cmco (0 45 m) metros respectlvamente

Es de aclarar que, este arbol fue lmpactado por un vehlculo tnpo furgén ‘
con placas UPO 400 De la Calera ver reglstros fotograflcos anexos.

4
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- Observando el estado fitosanitario del mencionado arbol, se pudoapreciar- . - .
...que, este presentaba dafios mecanicos en la base de su tallo (sistema
- radicular) y en la parte interna, consnstente en la ‘podredumbre del
‘duramen o corazén del " arbol; ‘notdndose que este se encontraba
- 'soportado por pequefas pormones de fibra vascular y corteza, este poco K

" soporte, al ser impactado por la carroceria del vehiculo contribuyé a que
. el arbol se cayera facilmente, con el ‘hecho lamentable ‘que este cay6
- sobre una persona que se encontraba muy cerca de este, y- segun la 3
- versiéon de las personas que se encontraban enel sector aI momento del [

rac0|dente le provoco la: muerte ' : o

s CONCLUSlONES ol
“El arbol mspecmonado y evaluado presentaba un maI estado fltosanltarlo L
y no resustlo el rmpacto que le propiné el vehiculo en mencion, '
derrlbandolo y provocando el Iamentable suceso sobre una persona.

N

B RECOMENDACIONES

Que Ia alcaldla mun|C|pa| en forma urgente mspecmones en‘las calles Y
, “carreras parques y otros, el estado sanitario de los arboles ubicados en
_espacio publico y con el acompafiamiento del Corpocesar bomberos,
‘interaseo 'y .otras entidades relacionadas - se tomen ' las ‘medidas
‘pertinentes para.evitar estos’ hechos lamentables, ya que en la ciudad se
-encuentran muchos arboles bajo estas mismas cwcunstanmas”?-8

R Copla de la Constanma de RadlcaCIon No. 1548/15 del 11 de diciembre de 2015

emanado-por la Procuradurla 123 Judicial Il para Asuntos Administrativos, mediante
la cual, se agoto el reqwsﬂo de procedlbllldad eX|g|do para acud|r a la ]unsdlccmn
contenciosa admmlstratlva29 \ o

S 2.4, ANALISIS DEL CASO A LA LUZ DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR ‘

-LAS PARTES S , »
‘Para dlrlmlr el asunto objeto de controversna se procedera a decantar eI reglmen de "
" responsabilidad extracontractual atinente a los: hechos planteados en Ia demanda,
'_para luego dar solucmn aI aso concreto e 4

| 24. 1. SOBRE EL REGIMEN DE. RESPONSABILIDAD APLICABLE EN EL CASO_.
PLANTEADO :

- La Jurlsprudenma del Consejo de Estado ha SldO clara aI decantar que el dano se» e
- constltuye como el primer elemento estructural y punto de partida de los procesos - .

S de responsab|||dad pues es ante la existencia de éste que se pone en marcha el .
- aparato socialy jurisdiccional con miras a buscar la reparacion de la victima, snendo.
~ definido el dafio como aquella afrenta, lesién o alteracion del goce pacmco de los -
'flntereses licitos de una persona, tratese de derechos pecumarlos o no pecunlarlos ‘
-‘ -,|nd|V|dua|es 0 colectlvos3° . T coon

El segundo elemento de |a responsablhdad a estudlar esla Ilamada "lmputacmn
que corresponde ala. |dent|f|ca010n del hecho.que. ocasion6 el dafio sufrido por la

-~ victima y por. conS|gUIente del suleto suceso o0 cosa que lo prodUJo al respecto, se .-~

3 preC|sa que Si blen en la. teorla tradlcmnal dela responsabllldad al hacer referenma\ : '

2 Fohos 52 a 55 del expediente
2 Folio 21 del expediente: -

30'Consejo de Estado, Seccion Tercera C.P. Maria Adriana Marln Rad No. 05001-23—31;009-2002-030057: R

: 01 (43102) 28 de marzo de 2019, pag 11.




al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal, entendido como la relacion -
necesaria y. eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; sin.embargo, en la
actualidad dicho concepto ha sido ampliado jurisprudencialmente, entendiéndose . -
que, al ser. un criterio- naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo puede
. ‘quedarse corto a la hora de englobar la totalidad de consideraciones que implica un
proceso de imputacion, por lo que se hace necesario, analizar el contenido de dicho
nexo causal con un componente factico y un componente juridico, los cuales-deben

ser satisfechos en la construccion del juicio de responsabilidad.

Luego, se pasa a analizar el tercer elemento ‘del juicio ‘de responsabilidad:

. consistente en el fundamento del deber de reparar; ‘en cuyo estudio debe
determinarse si en la entidad demandada se encuentra en el deber de reparar el

~dafio que le fue imputado y de resultar ello cierto, bajo qué fundamento o' régimen
~ de responsabilidad ha de ser declarada administrativamente responsable. . =
- Lo anterior, partiendo de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica de
Colombia, disposicion que regula, dentro de nuestro- ordenamiento -juridico, de:
manera general, la responsabilidad extracontractual del Estado, en los siguientes
‘términos: ~ - ST h
"Art. 90. El Estado respondera patrimonialmente por los darios-
- -antijuridicos que le sean imputables, ‘causados por. la accién o la omisién
. de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a
" la reparacién patrimonial. de uno de tales dafios, ‘que  haya sido
-consecuencia de la conducta dolosa o gravemente ‘culposa de un agente
~suyo, aquél debera repetir contra éste". ..~ - e
- . . . \
- En'este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad. son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacién a la-administracién, entendiendo: por tal el compc')nente que "permite
- atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En la responsabilidad del
- Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material,-pues Ia atribucion -
~ de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o -
juridicos. : S S ' ERTR I

Una vez se define que se esta frente a una obligacion que incumbe al Estado, se
- determina el titulo en razén del-cual se atribuye el dafio causado por el'agente ala
entidad a la. cual pertenece, ésto es, se define el factor de atribucion (la falla del.
servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas publicas).

Atribuir el dafio causado por un agente al servicio del Estado significa que éste se
hace responsable de su reparacién, pero esta atribucién sélo es posible cuando el
dafio -ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones.de los
funcionarios. s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando las

mismas tienen algin nexo o vinculo con el servicio publico. -
- En Con§ecuencia, _respecto de las situaciones enunciadas en el acapite
jurisprudencial transcrito; se tiene.que el régimen -bajo el cual se analice la
responsabilidad del Estado, ser4 diferente dependiendo del origen del dario, pues
. 'en la primera hipdtesis (falla del servicio) se estudiara bajo el régimen subjetivo,
~mientras que en la segunda (riesgo excepcional) se hara bajo el régimen ébjetivo,
regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, son coexistentes y no
excluyentes, correspondiendo su determinacién, al Juez que conoce el caso
- particular tal como lo establece el principio iura novit curia. - |

~ Para el caso que nos ocupa, esto es, la responsabilidad estatal como consecuencia
de la caida de arboles que causan una afectacion fisica a la victima directa, la
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doctrlna admlnlstratlva ha operado el reglmen de falla deI serwcro debldo al
mcumphmrento obhgacronal de prestar el servicio publlco de aseo. (incluido el corte
deI césped y poda de arboIes en areas publlcas) de manera. eﬂcrente '

~ "La JurlsprudenCIa de esta Corporacron ha sefalado que, en casos como

el que es objeto de estudio en el presente proveido, el tltulo de lmputaCIon

, apllcable es el de Ia falla del servicio. En efecto, frente a supuestos en los
- cuales se analiza si procede declarar la responsabllldad del Estado come

- consecuencia de la: producmon de dafios en cuya ocurrencia ha sido

determlnahte la- omisién, por parte de una -autoridad. publica, en. el

- cumplimiento de las funciones que el ordenamiento jurrdlco le ha atribuido,

. la__Sala ha- sefialado ‘que es necesario efectuar el contraste entre el‘ '

,contenldo obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para - '

el 6rgano administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento
~ u'observancia del mismo por parte de la autorrdad demandada enel caso
2 ‘concreto de otro "3t : :

Ly

2. 4.2. SOBRE LA FALLA DEL SERVICIO EN CAIDAS DE ARBOLES

La Ilnea jurlsprudenCIa del . H. COI‘ISGJO de Estado ha argurdo que . eX|ste<
: responsablhdad extracontractual del Estado si la admnmstracron tuvo previo .
conocimiento del estado defectuoso del arboI generando a su vez, un daio -
: --~antuur|d|coaun admlnlstrado : L - ~ ”

|

Asi pues en la sentencna deI 8 de marzo de 2007, eI AIto Trlbunal declaro la
responsabilidad ‘administrativa de ‘Bogota D.C., Departamento Administrativo del

Medio Ambiente —DAMA- y al Instituto Dlstrltal para la Recreacién y el Deporte —
IDRD-, por las lesiones causadas a una transelnte, producto de la caida
intempestiva de 'un arbol. En este fallo, -se tuweron en cuenta (i) las peticiones

_realizadas por los crudadanos que vivian ‘en el sector donde revelaban su
preocupacién por el mal estado de los arboles, -y (ii) el concepto técnico elaborado
por el DAMA a través del cual se declaraba la peligrosidad de’ la situacién y ala

- necesidad de una intervencién urgente; estas dos pruebas sirvieron para demostrar -

—la, faIta diligencia de la admmrstramon para prevenlr y evitar la produccron del dano

“ApI|cadas aI sub Judlce Ias reglas generaIes a las que en apartado
precedente se hizo referenma respecto de la teoria de la causalidad
- adecuada, se ‘observa que, si bien es cierto que la causa ultima que
: determlno la produccién de-las lesiones a la sefiora Rosario Hernandez
fue Ia ‘caida del-arbol ublcado en el parque “Bosque de San Carlos”, en la
~medida-en que ella es la que se encuentra mas préxima.a su. ocurrencra
'no’es menos veridico ‘que si se hubiesen cumplido las normas legales
‘antes ‘referidas, por parte del DAMA y el IDRD, a juicio: de la Sala, -
seguramente el accidente no habria ocurrido o al menos el riesgo de que
‘se presentara una srtuacmn -como Ia que lo produ;o habrla SIdO mucho -
- menor. ~ : :

‘fEn consecuencra eI mcumpllmlento de tal contemdo oblrgacuonal a Cargo
de la Admlnlstramon ‘debe tenerse como una causa adecuada del
perjuicio, en la medida _en que concurrié a ‘determinarlo y, por ende, .
: compromete la responsabjlldad de las entidades demandadas pues, de

- acuerdo con o dispuesto en el articulo 2.344 del Codigo Civil, _quienes .
concurren.a la produccron del. dano deben responder solldanamente del .
mismo. - : . :

iy

PEREL Consejo de Estado Seccmn Tercera, C. P Maurlclo Fajardo Gémez Rad No 25000-23—26 000 2000- 02359-

01(27434), 8 de marzo de 2007 pags 14 15. ‘
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Sin duda podrla objetarse alo antenor que sise hublesen cumplldo Ios ‘
. requisitos que ‘aqui han evidenciado fa ocurrencia de una protublerante .
- falla en el servicio y si se hubiese intervenido para evitar la caida del arbol,
tamblen eX|st|a la posibilidad de que el acmdente se hubuera presentado -

Pero lgualmente es C|erto que si dlcha actuacioén hublera tenido Iugar
- oportunamente, lo normal es que-el citado accidente no tuviera ocurrencia °
. '0,cuando menos, las probabmdades de que la caida del arbol se hublese d
' presentado hubleren SIdO menores L

~ =

: En consecuenma se |mpone concluir que Ias dos ent|dades condenadas-ja :
‘en primera instancia se encontraban en posibilidad efectiva de interrumpir,
~.en el caso concreto, el proceso causal que culminé en la produccmn del
o ‘dano y, por tanto eI mlsmo les es |mputable "3z ‘ »

~ En |a prowdenma del 9 de junlo de 2010 esta mlsma Corporacmn Jud|C|aI resolwot

un caso donde un arbol de eucallpto se. desplomo sobre un-carro, -ocasionandole
- perjuicios materiales a su propietaria; el razonamiento utilizado por el ad quem para',
imputarle el dano antijuridico al Instltuto de Desarrolio Urbano —IDU- fue la om|3|on

- del deber normatlvo de VIgllar y reparar Ios arboles ublcados en la Vla publlca

“Conforme a lo anterior, se mflere ‘que si blen la causa ultlma del dano Ia_
- produjo la caida del arbol, no es menos cierto que sila:entidad demandada ,
hubiese cumplido con el deber normativo. que se le impone, consistente -
. en la vigilancia, mantenimiento y reparaciones de los arboles ubicados en
la via publica, es muy probable queel accndente no. hublese ocurrldo o elf
nesgo de que se presentara seria, menor

. Asi Ias cosas, dicho mcumphmlento del Instltuto de Desarrollo Urbano IDU -
‘fespecto de sus deberes legales y normatlvos tal y como se dijo én la
jurisprudencia en cita, se presenta como una causa del dafio y en ese

. ordende |deas se lei |mpone una responsabllldad y un. deber de reparaC|onv:' R
- deI dano ' : :

IR Ahora bien, ningun estudio puede reallzarse respecto de la fuerza mayor
To.que: planteo la’ parte demandada en la contestacnon de la demanda pues
_ho se. encuentra demostrado dentro del proceso que haya ocurrldo en el

* asunto sub examlne :

L En consecuenma es forzoso concluw que eI Instltute de Desarrollo Urbano
~|DU se encontraba en laposibilidad de evitar la produccmn del dafio, razon
~ por la cual dicho dafio le es |mputable por lo tanto debera revocarse la

" decision de _primera - |nstanC|a y acceder a las pretensmnes de Ia
g 'demanda "33 : : :

i

SR

Por ultlmo se resalta eI fallo del 1° de octubre de 201 8 medlante el cual se condeno'

patrimonialmernte al Mumcnp:o de Caldas a pagar al sujeto activo de esta litis-Ios
perjuicios materiales causados por la lesién que tuvo al decaer un arbol enla plaza:
-central de esta municipalidad. Para demostrar-la omisién de la. admmlstramon se
-tuvo en cuenta una prueba testimonial rendida por un funcuonano de la Secretaria -
‘de-Obras Publicas donde . indico que se habia puesto en conocimiento al ente |
territorial del procedlmlento técnico de recuperaclon que necesﬁaba este arbol

2 COIISCJO de Estado, Seccién Tercera CP. Maur1c10 Fajardo Gomez Rad No 25000-23-26 000-2000-
02359-01(27434), 8 de marzo de 2007, pags. 28-29.

3.Consejo de Estado, ‘Seccion. Tercera C.P. Olga Melida Valle De De La Hoz Rad No 25000-23-26 000-‘
2000-00077- 02(29242), 22 de enero de 2014, pégs 33- 34 '
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“De modo que Ios elementos de juicio que obran en el expedrente
~perm|ten establecer que el .arbol presentaba ramas quebradizas tres
‘meses antes del accidente y que ‘por Io mismo, requerla un tratamlento
. -espemflco de recuperamon \
o EI corte de cesped y poda de arboles en Ias vias y areas publlcas son-
- actividades complementanas del servicio publico de aseo (numeral 14.24
~del articulo 14 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 1° de'la
Ley 689 de 2000). Asimismo, el . municipio tiene la competencia ‘de
- asegurar que estas- actuwdades se presten a sus habitantes de manera
eficiente; seglin lo previsto en el numeral 5.1 del articulo 5° de la citada
“Ley, bien las realice de manera directa o la lleve a cabo un prestador
- asunto que no quedo establecido en el proceso STy

. En todo caso, las pruebas apuntan a establecer que el mun|C|p|o de

* Caldas, AntlquIa omitié cumplir el deber legal de poda y recuperacién de

un arbol ubicado en-un espacio pub_llco de enorme concurrencia como lo

~ es parque central-del municijpio. Como esta acreditado que la caida.de la

“rama fue la causa eficiente de la lesion sufrida por. el demandante, el titulo

- de imputacién es el. de falla'del servicio por om|SIon En consecuenCIa la
' vsentenCIa apelada sera confnrmada 34

.2, 4 3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO p

. Para examinar el pnmer elemento de la responsablhdad extracontractual el dafio-
" debe especificarse que en su nocién mas general conlleva “la afectamon o lesidon a
un interés juridicamente tutelado, es .decir, dafio es- toda’ injuria a un" derecho o
interés ajeno”3®. Por ende, esta Sala estima que-se configuro la existencia del dafio
‘en el sub-lite, toda vez .que la muerte del sefior Roberto Carlos Orozco Manotas se

- . encuentra probada -por el registro de defuncién expedido por la- Registraduria

Nacional del Estado Civil®* y el informe . perlc1al de necropsia del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias' Forenses?. Del mismo modo, se encuentra
- demostrado que tal afectacion a la vida fue provocada el dia 12 dediciembre de
2013, al decaer un arbol de especie corazoén fino situado en espacio publico, tal,
- como se vislumbra en la Inspeccion Ocular por eI asesor de dlrecmon Carlos
'Andrade de Avila: de “CORPOCESAR”38
Una vez expuesto este ltem se procedera a efectuar un anaIIS|s del deber de los
‘entes territoriales de prestar el servicio publlco de aseo, incluido el corte del cesped
Cy poda de arboles en areas pubhcas

“El corte de cesped y poda de’ arboles en‘las vias y areas publlcas son
-actividades complementarias del servicio pUblico de aseo (numeral 14.24
del articulo 14 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 1° de la
Ley 689 de 2000): ‘Asimismo, el municipio tiene la: competencia - de
asegurar que estas -actividades se presten a sus habitantes de manera
eficiente, segun lo prewsto en el numeral 5.1 del articulo 5° de la citada
Ley, blen Ias reallce de manera dlrecta o la IIeve a cabo un prestador

34 Consejo de Estado, Secc1on Tercera C.P. Gulllermo Sanchez Luque, Rad No. 05001-23 31 000-2003 02740-

01(34122), 1 de octubre de 2018, pags. 8-9.
35 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Ramuro Pazos Guerrero Rad No 05001-23 31 000-2009-01012-

.. 01(45902), 17 de septiembre de 2018, pag: 307
36 Folio 25 del expediente.
~ 37 Folios 33 a 45 del expediente.
38 Folios 52 a 55 del expediente.
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asuhto. .que no"quedé e'stablecido enel pr0ceso'.”3.9

Asi pues el Mummpno de VaIIedupar es el ente competente para reallzar las
-actividades referenciadas. En lo que concierne a la Corporamon Auténoma Reglonal
“del Cesar (CORPOCESAR) no quedd establécido en qué norma de caracter local

se establecen sus obligaciones siviculturales de conservacion y mantenimiento de

‘arboles en centros urbanos, por lo cual, no es pos1ble endllgar responsabllldad en
base a suposmones jurldlcas -

Ademas, le asnste razon aI apoderado jud|C|aI de “CORPOCESAR” al aflrmar que

" de los actos administrativos’ incorporados al plenario, - este organismo solo se
“encarg6 de realizar la practica de diligencia de visita ocular, y autorizar al Jefe dela

Oficina Asesora de Planeacion Municipal la erradicacion de los arboles de especie
- corazon fino, ubicados entre la Carrera 12 entre Calles 17, 18,19, 19D, 25, 27 y 28 -
“de VaIIedupar4° Por todos estos - motivos, esta Corporacnon con3|dera que esta

-, autoridad ambiental, carece de IegltlmaC|on en Ia causa por paswa en ‘su sentido
materlal41 \ : -

‘Exammado el contenldo obhgacnonal en abstracto se procedera a senalar el grado'
de cumplimiento y observancia de la misma. Al respecto, se precisa que los actos
administrativos no dejan entrever que se haya dado cumpllmlento a la autorizacion

realizada, por CORPOCESAR%?, por.el contrario, de la inspeccion: ocular realizada

el dia de los hechos objeto de litigio (12 de d|0|embre del 2013) se constata eI maI
" estado en que. se encontraba el arbol que ocasnono eI dano -

3

“CONCLUSI.ONES, T S A

' EI arbol mspeccmnado y evaluado presentaba un mal estado fltosanltarlo.
y no resisti6 el impacto que le propind el vehiculo en ‘mencion,
- derrlbandolo y provocando el Iamentable suceso sobre una persona

' '_'RECOMENDACIONES »

,Que Ia alcaldia munucnpal en forma urgente, mspecmones en Ias calles y

carreras, parques y otros, el estado.sanitario de los arboles ubicados en

- espacio publico y con el acompanamlento del Corpocesar bomberos, .

interaseo- y otras - entidades relacionadas se tormen las medidas :

- pertirientes para evitar estos hechos lamentables, yaque en la ciudad se
”‘encuentran muchos arboles bajo estas’ mlsmas C|rcunstanC|aS 43 -

-~ En este mismo, sentldo se recalca eI dictamen pencnal rendldo por eI senor Rafael
Bautlsta Rublano en audiencia de pruebas donde se dejo con3|gnado lo sngwente

“(..0) Basados en los mformes tecmcos de CORPOCESAR en su epoca
para el presenté asunto, me permito ratificar. tecnlcamente cada una de
las causas de indole fisiolégico y -fitosanitario, que incurrieron ..
exactamente en el deterioro mecanico del arbol conomdo comunmente en

- la regién como corazon fino, afectando el'anclaje del arbol en el desarrollo -
- del sistema radicular, crecimiento y engrosamiento diametral del tallo o -
~ tronco, soporte principal de ‘c‘ualquier érbol y este a su v’ez dé‘ las ramas,

39 Consejo de Estado Secc1on Tercera, C. P Gulllermo Sanchez Luque Rad No 05001-23 31 -000:- 2003 02740-
01(34122), 1° de octubre de 2018, pag. 8. . o
- % Folios 139 a'144 del expedlente - ' ‘ '
* # Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Jaime Ennque Rodrlguez Navas Rad No. 68001-23-31 000-2004- :
02686-01(42731), 29 de marzo de 2019, pég 8
*2 Folios. 139 a 144 dé¢l expediente, - L

* Folios 52 a 55 del expediente. . = o -
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i jflores y frutos. En consnderacnon a Io anterlor podemos concluur que el'

- arbol presentaba un grave estado fitosanitario, que por falta de labores
culturales permanentes y oportunas, entre otras priebas, control- de

- plagas y enfermedades su desarrollo vegetativo no era normal, motivo por .
el cual se convertia en su €poca en un peligro latente cada dia ‘que - .

transcurria; por los dafios y deterioro mecanicos en la corteza ensuparte .

_‘basal -sitio por donde se quebré6 y tallé el arbol con él consecuenter\" )’
‘accidente:moral que ocasiono (.. )PREGUNTADO En qué informe ‘usted - L
se susténté para llegar a las conclusiones a las que. llego en ese '

- dictamen? CONTESTA: Yo. me baso exclusivamente en los estudios

técnicos realizados . por “los - funcionarios de CORPOCESAR en su ° .
momento, y por.eso sefialo aca, que hace un estudio en el afio 2006 .-

“sobre el diagnéstico selectivo ‘de” 1200 arboles tipo problema que

" seguramente dentro de estos 1200 arboles estaba este que se cayd yno

. sé qué ofros se habran caido. Ese arbol tuvo su problema fitosanitario,

' -que puede ser un problema de plagas y puede ser de enfermedades o
puede ser un dafio fisiologico radicular del sitio donde.estaba ubicado el
arbol, que de .pronto no tuvo los suficientes fertilizantes para un buen
desarrollo y asociado con el problema de plaga y enfermedades, el arbol -

*." no se desarrollé normalmente como se han desafrrollado en otras partesy :
de ahi su consecuencia de.haberse detenorado y haberse caldo enla

, forma que se cayo” 44 .

Dejando, claros estos razonamlentos esta Coleglatura estlma que hubo una omisién’ b

por parte del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR al na realizar la tala del arbol. que

ocasioné el fallecimiento “del sefior Roberto Carlos ‘Orozco, a pesar. de tener

. conommlento preV|o del mal estado fltosanltano del mlsmo S

- Conforme a lo expuesto, se podria mfenr prlma faC|e que Ia conducta de la

administracién guarda nexo causal con el dafio detentado por la victima directa, no -
obstante, siguiendo la teoria de la causalidad adecuada, es menester analizartodos
los supuestos facticos que produjeron el dafio, para luego, determinar cual de estas

. causas resulta jurldlcamente relevante para ‘imputar responsablhdad

La exphcacwn tematlca de esta teona sé puede resumlr de la mgunente manera:

“Pero- ¢es Ia causalldad adecuada una verdadera y genuma teoria sobre
"lo que conocemos como nexo causal? La alusion a criterios de seleccion
normativa como .la’ probabllldad y las maximas de la experiencia, ha
develado que la causa adecuada no hace un examen.de causalidad
_puramente fisico o naturalistico, sino que, por el contrario, parezca mas
- una herramienta de seleccion de lacausa juridicamente relevante, a partir
~ de un conjunto dado de causas naturales, ‘Puesto en ‘otros términos, la
~.causalidad adecuada no responde cuéles son las " causas fisicas o
naturales de un determinado evento, sino que brinda unos parametros -~
/conforme alos cuales se puede escoger, dentro de un determinado grupo -
de causas, cual es Ia que resulta jurldlcamente mas relevante n45 ,

| Es prectso senalar que esta doctrlna hasido la escoglda porel H Consejo de Estado ; ;

al momento de reahzar Ia lmputacmn jurldlca dela admlnlstraCIon -

“Ahora blen una vez se ha establemdo que la entidad responsable no.ha
atendldo -0 lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa. al referido
contenldo obllgamonal esto es, se. ha apartado -por om|S|on del cabal

# Folio 240 del expediente

s Rojas Qulﬁones Sergio & Mojica Restrepo, Juan D1eg0 De la causahdad adecuada a la 1mputac1én ob]enva o .

enla responsabllldad c1v1l colombiana, 2014, pag 213,
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cumphmuento de- Ias func:ones que el ordenam|ento jurIdICO Ie ha- e
“asighado, es menester precisar si’ dicha ausencia o falencia en su
proceder tiene relevanciajuridica dentro del. proceso causai de producmon :
del dafio atendiendo, de"acuerdo con la postura que - relteradamente ha
sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la teorla o
_dela causalldad adecuada n4g (Subrayas agregadas al texto)

Descendlendo tales postulados aI caso concreto esta Corporaclon Judlmall
considera que a pesar, de la omisién del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, este hecho
no resulta ser la causa determinante para la conflguracmn dela |mputaC|on juridica -
a la. entidad acciona, en razén a que la: caida del arbol estuvo precedlda por un -
choque de un vehlculo que faC|I|to su desplome ~ :

‘\
W

Tal aseveracuon se sustenta enel mforme pO|ICIa| de acmdente tranS|to a traves del;
cual; se deja demarcada la posmon del automotor- que ocasiono el smlestra“'7 s
AS|m|smo tal. acontecimiento se ve ‘reafirmado en el ‘marco factlco del libelo
introductorio,’ “donde. el mandatario ‘de la parte actora manlflesta que un tercero_
ocasiond un rozam1ento” con: eI arbol derrlbado n '
“222 Slendo Ias 09 30 del d|a 12 de D|C|embre del afio- 2013 al_ :
desplazarse por el boulevard de la carrera 12 # 19D del barrio la granja- .
én el municipio de Valledupar — Cesar, el vehlculo identificado con las "~
placas UPO-400- (...); conducido  por ‘el sefior' RICARDO ALBERTO .
TRIVINO RUIZ (.. ) qmen C|rculaba por la carrera 12 con calle 19D en
sentldo sur — norte; produjo rozamiento-con las ramas de unarboide la.
especie corazén fino, que se encontraba en el boulevard de la Carrera 12 -
con Calle 19 D; frente a un establecimiento comercial identificado con la
nomenclatura No 19D- 88 "48 (Subrayas lnclwdas al texto) :

En alusmn a Ias aﬁrmamones efectuadas por el su1eto actlvo de esta litis, se puede
coleglr que no se tratd de un S|mple “rozamiento”, ya que sngmendo las reglas de la
légica y la experiencia, es dificil creer que un arbol de grandes dimensiones. ‘haya
sido derribado sin-mayor fuerza.de accion: Sobre el tamario del arbol constatese o™ -
afirmado’ por la mspecmon ocular reallzada por CORPOCESAR aI acaecer Ios.,
hechos : SR L :

“SITUACION ENCONTRADA e SR ;f,.j -

Ya ubicado ena (SIC) la carrera 12 frente a un estable0|m|ento comermal
identificado con nomenclatura No. 19 D-88de la CIudad de Valledupar‘ -
donde se pudo constatar lo: sngwente ' o :
Se encontro Ia eX|stenC|a de un arbol de la espeCIe Corazon fmo S|tuado' .
en espacio publlco en el mtenor deI separador de Ia via. doble calzada. T
que eX|ste en.ese sector ‘ : N :

EI arbol tenla amoxmadamente una. Ionqltud Y. dlametro de S|ete (7 m).
metros y Cero coma cuarenta v cmco (0,45 m) metros respectlvamente

Es de aclarar que este arbol fue |mpactado por un vehlculo tlpo furgonr
con placas UPO 400 De la Calera ver reglstros fotograflcos anexos. 49
(Subrayas fuera de texto) SRR : ‘ ‘

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera C.P. Maurlcm FE aJardo Gomez Rad No 25000-23-26 000 2000-02359— )
01(27434) 8 de marzo de’ 2007, pag. 16." .

47 Folios 30 a 32 del expediente:

“8 Folio:3 del expediente.

* Folio 52 del expediente.
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~ Tal era la envergadura del objeto que decayd, que ocasioné su muerte inmediata
~ del sefior Orozco Manotas, tal como se evndenma enel Informe Pericial de Medlcma
Legal y Clenmas Forenses ‘ .

SRl Resymen de hechos: El Acta -de Inspeccmn de cadaver N°
2000160001074201301745 . realizado por POLICIA NACIONAL
LABORATORIO MOVIL DE CRIMI‘NALISTICA’SETRADECES, el 12°de
DICIEMBRE de 2013 a las 12:20 horas que documenta en sus-apartes: - -
“Se trata del Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, area de urgencia B
cuerpo sin vida del sefior Roberto Carlos Orozco Manotas cc 77174728 L
el cual habia recibido un golpe contundente a’la altura del térax por parte L

- "de rama de un arboI que al momento de desprenderse del mismo, le cae
sobre su cuerpo, se procede a realizar la inspeccion técnica a cadaver con
el fin de ser dejado a dlsposwnon de medicina legal.

- Hipétesis de manera aportada por la autoridad: Violenta + . Sin determmar :
- Hlpotesus de causa aportada por la autondad Por determlnar”5° =

En otras palabras no se demostré. que sin la omisién de la admmlstracmn no se

hubiera produmdo la caida del arbol, .ya que no se tiene reglstro de la fuerza con la
 que se ocasion6 el choque. Inclusive, en el plenario no se logré probar que el
conductor del camion haya obrado bajo el deber objetivo del cuidado; este supuesto
de hecho resulta relevante, en la medida de que su ‘debido cumplimiento de las
normas de transito hubiera favorecido a endilgar - la responsablhdad a la entidad
Jacmonada Al respecto el H: Consejo de Estado ha esbozado lo sngunente '

“Por otra parte esta'Subseccmn ha precusado que concurre el hecho de -
un tercero como: factor que impide que el dafio antijuridico pueda
imputarsele a una accion u omision de las autoridades publicas, cuando
se presente un mcumpllmlento de los deberes normativos y objetivo de

. cuidado, por parte de un tercero (para el caso del conductor .del vehiculo
en el'que se movilizaba la victima), que traiga consigo la produccién del
‘dafio antijuridico reclamado; sin que el estado de la via fuera. determlnante

: en Ia ocurrencia de| mismo”3'.

Aunado a Io antenor el dlctamen pencnal practlcado en Ia audlenma de pruebas
_ presento varios inconvenientes al momento de su valoracion: (i) las apreciaciones
realizadas por el perito fueron en base a los documentos: allegados al plenario; y no
en su visita y analisis directo con el arbol que produjo el dafio, por lo.cual, no es-
posible colegir si sus expertlmas resultan aplicables al caso concreto; (ii) al ser
‘preguntado por la abogada que representé a CORPOCESAR sobre la causa que
pudo haber ocasionado la caida del arbol, este manifestd que no tenia certeza si el
impacto que causé el camién habia sido el detonante dlrecto ya que tamblen pudo

- -haber sido la acmon de naturaleza

'Todos estos. medlos de conviccion permlten corroborar que eI arbol no decayo por
si solo, sino por la fuerza que le propiné el camién.marca Mitsubishi tipo furgon; esta
particularidad, hace que los pronunCIamlentos del H. Consejo de Estado sobre las
caidas de. arboles como fuente de responsabllldad extracontractual estatal no.
resulten. extrapolables al caso concreto ya que en. sus dellneamlentos factlcos no
- existe taI mtervencron de un. tercero

Por todas estas razones, esta Sala conS|dera que no.se Iogro probar el nexo causal
. entre el dano produc:do al sefior Roberto Orozco Manotas y la “omision del

50 Folio 33 del expediente.
oL COHSG_]O de Estado, Seccion Tercera, C. P Jaime Enrlque Rodrlguez Nayas, Rad No. 68001-23 31 000 2004-

02686~ 01(42731), 29 de marzo de 2019 pag 12
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Mummplo de Valledupar ' ‘ v o .
243 SOBRELACONDENA EN COSTAS " R R f

La Sala no condenara en costas habuda cuenta que no aparece de que se hublesen |
causado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del CGP, aplicable en

materia contencioso — admlmstratlva por rem|3|pn expresa del articulo. 188 del -
CPACA52

AI respecto el H. Consejo de Estado dlspuso ‘

En este caso, nos hallamos ante el evento descrlto en eI numeral 4 del
articulo 365 del C.G.P. Sin embargo como lo ha precisado la Sala, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, ‘que

" : dlspone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca - = .-
que ‘'se .causaron y en -la medida de ‘'su comprobacnon” " En esas .
condICIones se adwerte que, una vez revisado el expediente, no-existen .
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por . -
concepto de costas o agencias en derecho a cargo del ente demandado
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en

costas en primera mstanma y no se. condena en costas en segunda -
mstanc:a”53 :

En razoén y merlto de lo- expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo del” Cesar
adm|n|strando jUStICIa en nombre de la Republlca y. por autorldad de la Iey,

'FALLA
PRIMERO NEGAR las pretenSIones de la demanda
SEGUNDO Sln costas en esta mstancna

TERCERO Ejecutorlada esta prowdencna ARCHIVESE el expedlente

COPIESE COMUNiQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

No. 040 co

'NYO N -
DORIS PANZON AMAB - CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADA : MAGISTRADO '

52 CPACA, art. 188 Condena en costas. Salvo en los procesos en que se Ventlle un 1nteres publico, la sentencia

dispondra’ sobre la condena: en costas, cuya llquldacmn Y Q]GCUCIOII se regirdn por las normas del Codlgo de
Procedimiento Civil.

53 Consejo de Estado Secc1on Cuarta C P. Jorge Octavm Ramlrez Sentenma del 26 de mayo de 2016, Rad. No.-
13001-23 33-000 -2013-00016-01 (21559). .
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