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" :MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE S DEIMER: GUZMAN MORA Y OTROS‘

o ~-DEMANDADO. "~ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO‘

7 NACIONAL
RADICADO . 20-001-33-33-006-2016- 00137-01.

: _'MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
g

(. AS-UNTO- - »

Procede la Sala a resolver el recurso de apelamon mterpuesto por la apoderada de
- - la parte demandada, contra la sentencia de fecha veintidos: (22) de marzo de
- 2018, proferida en: audiencia inicial por el Juzgado Sexto. Administrativo Oral de

' Valledupar por- medlo de la cual accedlo parmalmente a Ias pretensmnes de la

demanda, asu 3 : N o X

“PRIMERO: Declarar No probadas Ias Excepc:ones de Fondo HECHO CARGA

DE LA PRUEBA Y FUERZA MAYOR por las razones expuestas en la parte.

’ mot/va de esta prowdenCIa

' N

‘ SEGUNDO Declarar admlnlstratlva y patrlmonlalmente responsable a, Ia

_ jNACION/MINISTERIO DE DEFENSA/EJERCITO NACIONAL por las lesiones
fisicas e ‘incapgcidad permanente parcial padecidas. por el Soldado Regular

Conscripto MORA GUETE DEIMER GUZMAN, con ocasién de la prestacién del

- Servicio Militar Obligatorio, de conform)dad con las razones expuestas en la parte -

',mot/va de esta sentenCIa

- TERCERO Condenar ala NAC/ON/MIN/STERIO DE DEFENSA/ EJERC/TO
"NACIONAL a pagar a los demandantes Pequrc:os Materiales e Inmater/a/es por

~ las s:gwentes sumas de dmero o _ _ .

'A POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO YFUTURO

A favor. de sefior MORA GUETE DEIMER GUZMAN wctlma dlrecta la suma de

"CIENTO SESENTA 'MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MiIL

CIENTO CUARENTA Y~ DOS PESOS CON  VEINTINUEVE CENTAVOS
($160.452. 142.29).

| B POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES
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Las sumas. de dinero equ:valentes al Salario M/nlmo Legal Mensual Vigente al
momento de la ejecutor/a de esta sentenCIa en Ias s:gwentes cant/dades L

Tasacién Pel_'[UICIOS Morales a DEIMER | Salarlos Mlmmos Legales B

GUZMAN MORA GUETE = | . -. Mensuales -
DEIVER —GUZMAN “MORA GUETE T 100 SMLMV/ =

(afectado dlrecto)

C. POR CONCEPTO DE DANO A LA SALUD

A

Las sumas de dmero equ:valentes al salar/o mlmmo Iegal mensual v:gente al

momento de Ia ejecutor/a de esta sentenc:a en Ias s:gu:entes cantldades -

Salanos .
Tasaclon Perjuicios Dano a Ia Salud | Minimos Legales
Mensuales -
DEIMER GUZMAN MORA GUE TE 100 SMLMV o
(afectado dlrecto) ' :

CUARTO NEGAR Ia pretens:on de condena por PteUICIOS Inmater/ales en la
modalidad de Dario Moral en favor de WILFRIDO:GUZMAN MORA. GUETE, ANA .~
GREGORIA GUETTE RAMOS CLARA LUZ MORA GUETTE, ANA MARINA _
MORA GUE TTE por las razones expuestas en Ias conSIderaCIones S

QUINTO S/n Costas en la presente mstanc:a

SEXT O: La NACION/ MINISTERIO DE DEFENSA/ EJERCITO NACIONAL dara =
cumplimiento a la sentencia en el término maximo de 10 meses contados a partir

de la fecha de- ejecutorla de la presente, providencia de conformidad con el articulo e
192 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo se devengaran Intereses’ Morator/os a

pan‘lr de la ejecutor/a de la presente sentenc:a”’ SIC para Io transcrlto ( D)

Il.- ANTECEDENTES.-., .
/
2.1~ HECHOS.—

Se resumen de Ia S|gmente manera

Relato la apoderada del sefior DEIMER GUZMAN MORA GUETE que este"_v |
ingres6 ‘a prestar el servicio. militar obligatorio, cumpliendo con las habilidades, -

aptitudes y destrezas fisicas que permltlan desarrollar la. Iabor mllltar en . |
condlcmnes optlmas '

Narro que el dia. 14 de ‘marzo de 2011 a Ias 3:00" pm en: eI sector de Vllla»
Germania, jUI’ISdiCCIon de Mareigua - .Cesar, el sefior DEIMER GUZMAN MORA
GUETE se encontraba en labor de patrullaje y'mientras subia por un cerro; resbalo "
y se cayo, golpedndose con unapiedra en la cabeza, no obstante éste se’ levanté
y siguié cumpliendo su labor y sélo 3 dias despues de lo ocurrido, le informé sobre

lo sucedié al Cabo Tercero Lopez y al Cabo Tercero Ramlrez comunlcandoles f

1 Ver folios 86 respaldo y 87




- ‘caso omlso

Reparacion directa
. ‘Praceso No. 2016-00137-01
Fallo segunda lnstan(:la

que a raiz de eIIo padec:a de un fuerte dolor de cabeza alo que estos hICIeron

‘ -AdeO que en el mes de agosto deI 2011 bajo eI Acta’ N° 1454 eI cual trata sobre

el examen médico por evacuacion efectuado al personal de soldados regulares,
integrantes del Octavo Contlngentes del 2009 Organico del BataIIon de Ingenieros
N°.10 al cual perteneC|a el afectado, le practicaron. examenes fisicos, ‘cuyo
diagndstico fue. que se encontraba sano, aduciendo que los examenes practlcados‘
no arrOJaron ninguna enfermedad, sin embargo |nd|co .que en eIIos no se Ie
‘ ‘reallzaron examenes panwatrlcos . , o .

Expreso que el accndente le acarre6 una. enfermedad pS|qUIatr|ca a Ia victima que
. lo mantuvo hospitalizado en reiteradas .ocasiones en el area de salud ‘mental del
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, asi mismo, sefiald, que desde el retiro-del
Ejército Nacional, la vida y la, tranqumdad del Soldado Regular DEIMER GUZMAN
" MORA' GUETE no es la misma, pues constantemente sufre de pesadillas

~ reviviendo las escenas del .combate, ‘encontrandose sumamente nervioso, lo que

segun su parecer le genero un estres post traumatico. .

Flnalmente asevero que. eI d|a 10.de d|C|embre del 2014 medlante Junta Médica
Laboral N° 75283 le ‘determinaron una dlsmlnumon de su capamdad laboral en un
56.98%, siendo valorado en las espemahdades de Psiquiatria, PotenCIaIes
Evocados Auditivos y Neuropsmologla llegando a la conclusion que las lesiones
“sufridas por ‘el ‘sefior DEIMER GUZMAN MORA GUETE -ocurrieron por actos
realizados en el servicio, de acurdo- aI Decreto No. 1796 deI 14 de septiembre de

'_2000 artlculo 24, literal A.
' 2.2.; PRETENSIO-NES.—

- Se. solicita en la demanda que se declare. admlmstratlva y - patrimonialmente
responsable a la- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

. por todos los perjuicios . sufridos por los demandantes a causa de las lesiones

- sufridas. por DEIMER GUZMAN MORA GUETE, tanto f|$|cas como s:cologlcas
desarrolladas ensu actlwdad militar.

'Que como consecuenma de lo antenor se céﬁdehe ala entldad demandada a
pagar a los demandantes por todos los perjwcms ‘morales, dafio en vida de
relacion y materlales ocasionados, con los ‘intereses moratorlos devengados

- ‘desde la fecha de Ia sentencia hasta que se cancelen totaImente

: Por altimo,” soI|c1ta que Ia sentenma se ejecute de conformldad con los artlcqus
, 176y177de|CCA _ : Cn N ‘

Ill.- TRAMITE PROCESAL .-

3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA -

‘La apoderada de la entldad demandada al contestar la demanda se opuso a Ias

- pretensiones de la misma, en vista de que la causa inmediata’ del dafio fueron las
enfermedades comunes padecidas por el soldado regular. DEIMER GUZMAN
- 'MORA GUETE, en la medida de que era esperable que él sufriera unas.
v enfermedades comunes dentro de Ia prestaCIon del servicio m|I|tar obIlgatorlo
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Sy - Senfalo, que en eI presente caso, se presento un evento de fuerza. mayor ‘hecho -
“dafiino que resulté ImpreVISIb|e e irresistible para la m%tltucaon ademas dentro del
: expedlente no eX|st|o una prueba que acreditara Io contrano :

|nd|co que el hecho generador del dano fue algo externo lmpreV|S|bIe -
~irresistible a la.actividad que desarrollaba ‘el actor en el Ejerc1to Nacional, por Io S
. tanto precis6 que no existia una reIaC|on materlal entre Ia actuaC|on de la entldad Y
el dano reclamado en eI proceso ~

Flnalmente manlfesto que no era p03|ble |mputar el dano aI E]ermto Nacmnal

‘toda vez que se presentd una causal eximente de responsabllldad consistente en- S

la- fuerza  mayor, concluyendo que no existia una imputacion Jurldlca del dafio - -
oo reclamado frenteala Nacién - Mlmsterlo de Defensa Ejermto Nacional. - '

Plante6 como excepcmnes carga de la prue.ba’.’,‘l “fa/ta de Vleg_/tlmacron enla causa
poract/va B e T s ‘

V.- PROVI DEN’C'IAREC‘UR.'R‘I DA- -

EI Juzgado Sexto Administrativo Oral de VaIIedupar accedlo parCIaImente a Ias '
pretensiones de la demanda argumentando que de Conformldad con el materlal '
probatorio allegado al proceso’ se encontrd acreditado la existencia del hecho
“dafioso, asi como el nexo causal entre el suceso yla prestamon del servicio militar
obllgatorlo por parte del sefior DEIMER GUZMAN MORA GUETE por lo que
considerd que ‘la "entidad demandada era responsable admlnlstratlva y
patrimonialmente por los dafios sufridos temendo en cuenta que debia garantizar

la integridad psicofisica del soldado en razén a que se encontraba sometldo bajo -
su custodia y cuidado. I _

- Narré, que no obraba prueba en eI expedlente que demostrara que Ia causa de Ia -
lesion sufrida por el soldado fuera por desempenar una actividad (rregular sin -
” embargo considero, que el nexo causal .entre el dafio y-el hecho. surgi6 de- la
_ responsabnhdad que tenia el Ejército Nacional en no trasladar al.conscripto mas
\ cargas admonales de. las que debia soportar y de su obhgacuon de. proteger y
_conservarla mtegndad fisica y p3|qU|ca de todos los soldados

Flnalmente manlfesto que Ias Iesmnes o afectacnon f|3|ca e mcapaCIdad
-permanente parcial que soporté el sefior DEIMER MORA GUETE fue con.ocasién
~a la prestacioén del servicio militar obligatorio, por lo tanto, era responsabilidad del
organismo demandado, decidiendo asi acceder a las supllcas de la demanda en

Ios termlnos senalados al mncno de esta prowdenma '

- R:ECURS‘:O"-DEAAPELACI(’):N,-ﬂk i

La apoderada de la parte demandada presenta recurso de apeIaC|on per3|gu1endo

- que se’ modifique la séntencia de primera mstancua en Io atinente a Ios perjumos
que fueron ordenados por el a quo ' : : ‘

Indlca ‘que: no se debe reconocer suma- alguna por concepto de perjumos :
. materiales, en razon, a que cuando se valora una perdlda de la capacidad laboral
- superior al 50%, la persona tiene derecho a obtener una pension de .invalidez, tal
como sucedié en el asunto de marras, en donde el actor presento una pérdida del
56.98%; 'y aunque en la demanda ello no sé solicitd, dicho tramite procede de -
~ oficio encontrandose en estos momentos bajo radicado' 1425 del 24 de marzo de
2015 (penS|on de |nvaI|dez) Io que de contera lmpnde acceder a cualqwerj

4
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E reconocnmlento de perjumlos matenales puesto que nmgun blen economlco va. a
. dejar dei mgresar aI patrlmomo del ex soldado.. : SPRE

En cuanto a los perjumos morales trae a colacion un precedente del TrlbunaI

. Admlnlstratlvo de Cundinamarca para resaltar ‘que asi la pérdida de la- capacndad

“laboral ‘del ‘actor ‘'sea. del 66.98%, no por ello debe condenarse a 100 SMLMV, -

pues no sé probé nada diferente a la presunccon relacionada -con el porcentaje B

- debiendo ser éstos ser proporcionales al porcentaje establecido, es decir; sienel
: ;asunto de autos la perdlda fue del 56 98%, Ia condena debio ser 56 9 SMLMV '

: Agrega que no es Io mismo tener una perdlda de la capamdad del 56. 98% auna

- del 100%, por‘lo que alega que no se le puede conceder a-todos log’ porcentajes

‘que se encuentren dentro de ese rango el mismo valor, mas cuando no existe -
medio. probatorlo que -permita sefialar que a pesar de.tener el lesionado una
pérdida del 58.5%, merezca el reconOC|m|ento ‘maximo dentro de su rango. de ..
gravedad de Ia IeS|on ' o s : : ~

. ‘De |gual forma en cuanto a los perjwmos reconomdos por dano a la saIud

+  sostiene, que al no haberse demostrado nada diferente a la calificacion de la

R - _pérdida de ‘la capac:dad laboral, la condena debe ser ‘proporcional  a su
' -~ disminucion laboral, es degir, de 56.98 SMLNMV,- puesto que lo que se valora para
la acredltamon de ese tlpo de dano son Ias secuelas que deje el dafio. ' :

Concluye que-el despacho en cuanto ala cuantlflcaCIon del daﬁo a la salud, se
"limitd Gnica y exclusivamente- al porcentaje de la. disminucion de la. capacidad-
laboral que fue lo Unico probado en el proceso, sin valorar el comportamiento y
: desempeno de la persona dentro de su entorno social y .cultural gue agravenla
condicién de Ia victima para proceder a condenar-a 100 SMLMV a la entidad, .por
lo que solicita que se reduzca la cifra al no existir ninguna prueba adicional que -
permita’ concluir que su probIema de salud es superlor ala cuantlfncamon de su -

- dano g ) :
V= ALEGATOS'DE‘ CO‘NCLTUSIC)N' EN SEGUN‘D‘A INS'TANCIA.-{

La parte demandada presenta sus’ aIegatos de conclusnon reltera Io argumentado
“en el recurso sobre el dafio a la salud, y agrega, -que en e| asunto de autos no-

existe prueba del dafio- antijuridico, por lo'que es imposible atnbunr responsabllldad

al Ejército Nacional a pesar de que existe una enfermedad valorada por la Junta -
‘ Medlco LaboraI Mllltar ésta no fue con ocasion al SeI'VICIO R :

" Por 'su parte, Ia parte - demandante presenta sus alegacmnes flnales
argumentando, que dentro.del proceso se demostré que: el soldado regular Deimer
-Guzman Mora Guete estuvo . en tratamiento - por ‘'su - trastorno. de estres
postraumatlco como se demuestra en la historia clinica. » :

Senala que QXISte una: faIIa en el servicio dentro de la cuaI se conflguran todos los
elementos'y que a pesar de que un soldado esta expuesto a sufrlr consecuencias
“de riesgo por la actividad que realiza, la entidad demandada debié dotas a:sus_

“servidores de todos los instrumentos |doneos para defenderse y asi proteger Ia :

mtegrldad del terrltono y sus asomados

Por uItlmo reltera que eX|ste una relacion de causalldad entre la cqua y eI dano Yy
" que dicha relacion es ostensible, porque el s6lo dafio puede ser imputable a las
circunstancias de haber- puesto a la victima ' en condiciones de mdefensmn
demostrando que eXIste una. obllgacmn por parte del Estado de garantlzar Ia
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~'|ntegr|dad pS|coIog|ca y fisica del soldado dado que se trata de una persona que '
- se encuentra sometlda asu custodla S :

VII.—‘CONCEPTO DEL MINZ!STERIQ F’L’JBLICO.Q )

CEl Procurador 47 Jud|c1al I Para Asuntos Adm|n|strat|vos ho, presento concepto -
de fondo : , o

VIIl- CONSIDERACIONES.- -+~ *
8- C'OMP'ETENC_IA.;

. Procedera la Sala -a" dictar la sentenma que en derecho corresponda de '
: conformldad con Io dlspuesto en el artlculo 153 del CPACA

8.2- PROB!__EMA ,.J.U_:RiDICO'.'— |

g EI problema Jurldlco se cwcunscnbe en d|Iu0|dar Sl en’ el presente asunto €s
posible acceder a los. perjuicios materiales, morales 'y al dafio a la salud - que

-+ fueron decretados por el a quo, al haberse demostrado el nexo .causal entre el

" dafioy la actividad de- conscripto, o si por el contrario, se deben negat y disminuir
éstos al no eXIstlr ninguna .otra prueba. diferente a la- pérdida de la capamdad
‘ Iaboral del actor, tal como se sefiala.en el recurso de apelamon mcoado

v 8.3 fCUESTIC')_N PREVIA.-

'.Antes de resolver el problema jundlco planteado es menester sefialar que esta
Corporacnon solo se pronunciara sobre los argumentos que fueron expuestos en el
recurso de apelacién que.nos ocupa, de .conformidad-con lo sefialado en los -
articulos- 320. y 328 del Codigo General del Proceso, que™ trata sobre .la -
competenma del superior en el tramite del recurso de apelamon tema que ha sido |

. reiterativo por el Consejo de Estado en providencias de fechas 24 de marzo de

- 2011, con radicacion No. 25000232700020080025301 (17884) M.P. William-
Glraldo Giraldo y 21 de j junio de 2018, radicado: 05001 -23- 31 000 2000-03018-01,

o :MP Alberto Yepes Barreiro.

) ‘_8,.4..—_CASO'.CONCRETO_- an

' 'En el presente asunto la parte demandada muestra mconformldad con el fallo de
_primera instancia, respecto al porcentaje que fue otorgado :por el a quo. con
" relacién a los.- perjuicios morales, pues aduce que no es pos:ble teniendo en

o ~cuenta el porcentaje tasado de la pérdida de la capacidad . laboral, cuantificar por .

- encima de éste el perjuicio solicitado, sefalando que ‘el monto debe ser acorde
con el porcentaje que establece la mcapac:ldad declarada B

En cuanto a Ios perjuicios materlales en Ia modalldad de Iucro cesante otorgados
por el a quo sostiene, que dado a que la pérdida de la capacidad laboral superéen
el asunto de autos el 50%, al actor-se le ha sohcntado de oficio el reconocimiento-
de la- pensmn de invalidez a la cual tiene derecho Iegalmente por lo que conS|dera o
no es pos:ble acceder a’ este perJU|c10 :




Reparac:on directa

Proceso No. 2016-00137-01 *
_ Falio segunda instancia-
e & en cuanto al reconommlento deI dano a la salud sostlene en prlnCIplo que su
tasacion ‘debe estar en consonancia con el porcentaje tasado por pérdida de la
capamdad laboral; pero que independientemente de ello, en el expediente ne se
acreditd el comportamiento de la victima y el desempeno de este en la socredad .
que agraven su cond|CIon para. acceder a dicho perjuicio. :

Asi las cosas, respecto al monto del dafio moral cuestlonado resalta la Sala que

* guarda conformidad con lo decidido por el a quo como quiera que el Consejo de

Estado unifico jurisprudencia en matena de reparacion de perjuicios inmateriales,
determinando "los - criterios - generales. que se deben tener ‘en. cuenta para Ia
‘I|qU|daC|on del’ menmonado perjumlo en casos de lesiones personales

Asi, mediante sentencia de fecha 28 de agosto de 2014, expedlente 31172, M P
Olga Mellda VaIIe de De Ia Hoz 'la Seccién Tercera sefalé:’

“22 REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES,:v
_PERSONALES ' '

La reparac:/on del dafio moral en caso de Ies:ones tiene su fundamento en el dolor
0. padeCIm/ento que se causa a Ia victima- dlrecta famlllares y demas personas
allegadas : : .

’

'Para el efecto se fija como referente en la /IqUIdaCIOI‘I del perjuicio moral en los
eventos de IeSIOnes la valoracion de la gravedad o levedad de la lesién reportada
por la victima. Su manejo se ha-dividido en seis (6) rangos:

: ’ : ) NIVEL1 - NIVEL 2 __ NIVEL3 NIVEL 4 NIVEL 5
'|GRAVEDAD DE LA LESION. - |Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva ‘Relacion Relaciones
o | y relaciones. | del 20 de del3°de - | afectivadel4° | -aféctivas no
‘afectivas . | consanguinidad | consanguinidad . de . familiares -
| conyugalesy | o civil (abuelos, ‘ocivit © consangumldad terceros
- paterno- ..| hermanos y 1. o) ocl damnificados
filiales nietos) | - ‘

B S . S.M.LM.V. S.M.LM.V. - S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. . SM.LMWV.
igual o superior al 50% . o 100 50 .35, 25 15- -
Igualosuperioral40%einferioral'» : . '. . . L O
50% ) 3 80 .. 40 ) * 28 . 20° i 12
Igual o superior al 30%e |nfer|or al . ‘ ’ ' . . b
0% 60 - .30 21 . . .15 ] .9

igual o superior al 20% e inferior al‘ ’ ' ' - 3 T B | -
T |30% . , S 40 0 |- . 20 14 ) ‘10 : 6.
‘ igual o superior al 10%e inferior, aI s I . o | i "
20%° v . ~ 20 : 0 | 7 -5 ] 3
lgual o superior al 1%e inferior all 10% 10 .5 ‘3,5 . i 2,5 ) 1,57

Debers ver/f/carse la qravedad o Ievedad de la IeSIOn causada a Ia wct/ma dlrecta

la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas - -
‘indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con -el nivel de relacion en que
éstas se hallen respecto del Ies:onado conforme al cuadro

.La gravedad o Ievedad de Ia Ies:on y los correspond/entes n/veles se determ/naran
y motlvaran de: conform/dad con lo probado en el proceso

(.. )” (SIC para o transcnto) (Subrayas fuera del texto)

vEn ese orden de |deas en-el asunto de-marras. esta plenamente acredltado IasA
lesiones que padece el seﬁor DEIMER GUZMAN MORA GUETE, consistentes en
“q )TRANSTORNO DE ANSIEDAD INESPECIFICO 2) EXPOSICION CRONICA-
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A RUIDO VALORADO Y TRATADO CON AUDIOMETRIA TONAL SERIADA'Y .
POTENCIALES EVOCADOS AUDITIVOS QUE DEJA COMO SECUELA “A) -
HIPOACUSIA BILATERAL 68 BD . 3) PACIENTE. -SUFRIO - TRAUMA.
CRANEOENCEFALICO MODERADO VALORADO-POR-NEUROCIRUGIA QUE =
DEJA COMO SECUELA A) CEFALEA POSTRAUMATICA”, razén por la cual -
Direccion - de-Sanidad profiri¢- el Acta- de - Junta Médica Laboral- No. 75283
practicado al actor el dia 10 de diciembre de 2014, en donde se le dictaminé una

i A 4 4

pérdida de la capacidad laboral del 56.98%. (Folios 24y 25)

De conformidad con lo anterior, conbase en dicho porcentaje de la lesion, el a quo.
debia recurrir a la:sentencia de unificacién ‘arriba transcrita, para efectos de tasar
la reparacion-que le correspondia en este caso al sefior DEIMER GUZMAN MORA-
GUETE, gravedad de Ia lesion que el Consejo de Estado tasé para‘ese porcentaje
en 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para el nivel 1 de afectacion,
dentro del cual se encuentra la victima directa. o »
Lo anterior quiere decir, que la tasacién del perjuicio moral a favor del sefior
MORA GUETE, se encuentra acorde con lo plasmado en la sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado, no-pudiéndose entonces acceder a un monto

indemnizatorio diferente tal como pretende la parte recurrente:

Debe recordarse el valor vinculante que tiene para un fallador, el precedente . -

judicial de érganos de cierre jurisdiccional, tal como en el asunto de autos 10 es el
Consejo de Estado como maxima autoridad de la jurisdiccion de fo Contencioso.
Administrativo, razén por la cual el juez se encuentra limitado a las decisiones que
alli se adopten, y mas si son de unificacion. Asi ha dejado establecido la Corte
Constitucional al respecto:’ o S '

4.1 Segun. lo consagrado en‘los articulos 234, 237 y 241 de 'la’ Constitucién
Politica, la Corte Suprema:de Justicia y el Consejo-de Estado, como tribunales de
cierre de las jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la
Corte -Constitucional, como 6rgano encargado de salvaguardar la Supremacia e -
integridad de la Carta, tienen el deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus .
Jurisdicciones, . de tal manera que los pronunciamientos por ellas emitidos se -’
conviertan en precedente judicial de obligatorio cumplimiento. . R :

En reiteradas oportunidadés,‘ esta .CorpVoréci.én’ ha définido el prébedenté, ju'dicial

como ‘la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que =

por ‘su pertinencia .y semejanza en los problemas juridicos ' resueltos,” debe

‘necesariamente considerarse por las autoridades. Jjudiciales al momento de emitir

un fallo’[5]. Asimismo, la doctrina lo ha definido como-el mecanismo jurisdiccional -
que_tiene su origen en el principio stare decisis o estar a-lo decidido, el cual
consiste en la aplicacién de criterios adoptados.en decisiones anteriores a casos
-que se presenten en situaciones posteriores y cori circunstancias similaresf6]. -
Bajo ese entendido y de acuerdo a la autoridad que emitié el prqnunciamie'n‘to, se -
puede clasificar el precedente en_dos categorias: (i) el precede 1 al, €
cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel -
Jerérquico o, incluso, por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se
refiere a las- decisiones ‘adoptadas por_ el superior jerarquico o- la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia[7]. El precedente horizontal tiene fuerza
vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena.fe, seguridad juridica y -
confianza legitima[8], - sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra
Constitucion. Asimismo, el precedente vertical__al provenir dé la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones,
limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del superior.
'ya sea de las altas cortes o de Ios tribunales. e '

nte horizontal, el .
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- 4.2.. Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte Constitucional ha reconocido
_el valor del precedente judicial de la ratio decidendi de sus decisiones, tarito en .
miateria de - constitucionalidad como ‘en materia de tutelaf9].2 (Sic para lo
transcrito) (Subrayas fuera del texto) S T e

" En consecuencia, la tasacion de perjuicios, morales a favor del sefior DEIMER. -
GUZMAN MORA GUETE, se encuentra acorde a'lo sefialado por el Consejo de -
Estado en sentencia de unificacion, en cuanto a la indemnizacion de perjuicios . -

~morales por lesiones, motivo por el cual se itera, no es procedente su. . .
modificacién. | | S o S

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento de perjuicios materiales por concepto de -
lucro cesante ordenados por el a quo a favor de la victima directa, es menester.
_también traer a colacién, que segun la maxima Corporacion, la. pensij6n de .
. invalidez y-cualquier otra indemnizacion judicial no son incompatibles, como quiera
‘que los derechos de caracter prestacional emanan de una relacion juridica de la
- cual se deriva una responsabilidad distinta a la que se reclama en el proceso de
responsabilidad extracontractual y cuyo origeri lo constituye la vinculacién juridico-
laboral, asi sefial6 el Consejo de Estado: o ‘ ‘ S

. “En cuanto a esta argumentacion, .resulta pertinente reiterar que cuando se -
reconocen a favor del lesionado o de sus familiares los derechos de caréacter
prestacional derivados de la pérdida de capacidad laboral o la muerte.ocurrida en

~ servicio, dichas sumas de dinero emanan de una relacién juridica distinta a la que .
‘aqui se reclama, razén por la cual, entre otras cosas, la jurisprudencia de la
Corporacién ha precisado que no existe justificacion alguna para ordenar el
descuento de dichos valores del monto de la indemnizacion que se llegare a

~reconocer por el ejercicio de la accién de reparacioén directa®, pues tal y como lo
ha sostenido la Corporacion, las fuentes y causas de la indemnizacién laboral y la

. derivada de un proceso.de responsabilidad -extracontractual del Estado, son bien '
diferentes y, por-lo tanto, no hay'lugar ni a exclusion ni a descuento, ya que sin
duda alguna en estos casos se presenta el reconocimiento de. indemnizaciones

_ por concepto de titulos distintos*.”s (Sic para lo transcrito) - - -

“

Mas. aun, recientemente el Consejo de Estado, sobre la compatibilidad entre la -
pension de invalidez y la solicitud de indemnizacion por pérdida de la capacidad ..
laboral, sefial¢ lo siguiente:: - : o I R

" “Ahora bien, conforme a lo anterior es evidente la voluntad del legislador ordinario . .
'y extraordinario para establecer una pension de invalidez para los miembros de la = -
'~ fuerza publica, exigiendo condiciones puntuales de pérdida de la capacidad laboral
-y su imputabilidad al servicio; como también ciertos beneficios econémicos que se .
: .Causan por las ‘mismas razones, distinguiéndose claramente la indemnizacion por, -
pérdida de la capacidad sicofisica, que en juicio de la jurisprudencia de la
corporacion,: cuando se reconoce -en aplicacion del régimen:. especial 'y al
_considerar ausencia de norma que establezca su incompatibilidad, concurre en un -
" mismo beneficiario-con la pension de invalidez7 .

.

2 Corte Constitucional, SU-354/17. " - _— S , -
3 En ese mismo sentido consultar, entre otras, las siguientes providencias: sentencia del 26 de-
. mayo del 2010, expédien‘ce‘18‘.950, Consejero Ponente:: Dr. Mauricio ,Fajardo_'Gém‘ez; sentencia
" de 9 de'mayo de 2012, expediente 24.725. : e : e
4 Al respecto ver: sentencia de 19 de-agosto de 2004, expediente: 15791 DM, Consejero ponente:
" Dr. Ramiro Saavedra ‘Becerra; sentencia de 26 de febrero de 2009, expediente 31842, Consejero . ",
ponente: Dr. Enrique Gil- Botero; sentencia de 28 de abril de 2010, expediente 18456, Consejero
ponente (E): Dr. Mauricio Fajardo Gomez; sentencia de 6 de junio de 2012, expediente 26121. -
5 Seccion Tercera, Consejo de Estado, providencia de fecha 26 de febrero de 2015, radicado:- -
52001-23-31-000-2001-00143-01 (32.243), M.P Hernan Andrade Rincon. R
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| .De esta manera tamb/en es claro el tratamlento dlferenCIaI que se Ie dio a Ia o

- pension y a:la indemnizacién, al punto que si blen son. compatlbles eventualmerite, -
responden a condiciones distintas que como tal Ie otorgan efectos’ y sobre todo

: una naturaleza autonoma 1a una de la otra

: De acuerdo con el razonam/ento anter/or es totalmente autonoma y separable Ia o
" pretensioén de indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral y/o su reajuste de

la relacionada de la pension de invalidez, de modo que no es -viable desde el

punto de vista Jjuridico-hablar de dependencias o subsunc:on que permita: hacerlas
- “inescindibles 'y que por ello, se prediquen los mismos requisitos 'y las mismas
- -consecuencias cuando una ocurre de-suerte gile se. entlendan como prmc:pal y
‘ /accesorla "6 (Sic para Io transcrlto)

' En v1rtud de lo anterior, esta Corporacnon S|gU|endo Ia Imea Jurlsprudenmal ,
transcrita, considera que es acertada la decision deI a quo.en acceder a la
; mdemnlzacmn por concepto de lucro cesante como consecuencia de la pérdida de .
la capacidad laboral que sufrié. mientras se. desempeno como conscripto en el .
 Ejército Nacional, sin que ‘sea factible predncar un doble reconOC|m|ento bues
: ,como se senalo se trata de mdemmzacmnes por tltulos dlstmtos ~ '

Flnalmente la entidad demandada muestra mconformldad con’ Ios pGI']UIGIOS a .
favor del actor por concepto de dafio a la salud pues en primer lugar aduce que
~enel expedlente no se demostré que a éste le hublese cambiado su‘entorno social .
'y cultural como para acceder a su reconocimiento, y, en segundo lugar, reprocha -
- el monto que fue reconocido por el a quo, sefialando que debié estar acorde aI ’

' porcentaje que fue tasado ‘como perdlda de su capamdad laboral. - :

Al respecto tenemos que eI Consejo de Estado en Ia sentenma proferlda el 28 de:
agosto de 2014 Expedlente 31. 170 y 28832 senalo ' : C

. “En los casos de reparaCIon del. dano a Ia salud se re/teran Ios cr/terlos contenldos _
‘en la sentencia de unificacion del 14 de sept/embre de 2011, exp. 19031, proferida
"por la Seccion Tercera de la Sala de Jo Contencioso Administrativo, y se

complementan los’ term/nos de acuerdo con la evolumon jurlsprudenCIaI de Ia '
Seec:on Tercera ' o :

- La mdemmzacron en los term/nos del fallo referldo esta SUjeta a Io probado enel
proceso, gnica y exclusivamente para la victima dlrecta en. cuant/a ‘que no podra
~ exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de Ia Ies:on debldamente- '

' motlvada y razonada conforme ala SIgwente tab/a ‘

Gravedad"de Ia lesion | Victima directa
1 T o L IS.M.LM.V.
Igual o superior-al 50% | L S {100
[ lgual o superior al 40% e inferioral 50% |80
| Igual o superior al 30% e inferior al 40% 160
i Igual o super/or al 20% e inferior al 30% - |40
 |Igual 0 superlor al 10% e inferior al 20% 20
- Igual o super/or a[ 1% e lnferlor a,I 0% 10

8 Seccion Segunda Consejo de Estado, provndenma de fecha 22 de marzo de 2018 radlcado
25000-23-42 000-2012 01417 01, M.P Sandra Liseth Ibarra VeIez .

40
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- Bajo este propos:to el juez debe determmar el porcentaje de la gravedad o‘ .
~levedad de la afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del - -

. proceso, relativa a los: aspectos o componentes funo:onales blolog/cos y ps:qu:cos

delserhumano ’ ' . T SRS

' Para lo anter/or el juez debera qonsrderar las consecuenc:as de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempeno de la
- persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicién de la
~ victima. ‘Para estos efectos de acuerdo con eI caso, se conSIderaran las
“ SIQUIentes var/ables o o : A G
- La perdlda o) anormalldad de la estructura 0 func:on ps:colog/ca ﬁs:olog/ca o_ «
anatomlca (temporal o permanente) - ‘
- La anomalia, defecto o pérdida produc:da en un mlembro organo tejido u otra o
estructura corporal o mental o
<La exteriornizacion de un estado patolog/co que refleje pen‘urbac:ones al nlve/ de

- un érgano. -

- La reversibilidad o lrreverSIb/I/dad de la patolog/a '
-La restr/cmon 0 ausenc:a de la capaC/dad para reallzar una actlwdad normal )

rutinaria. i
- Excesos en-el desempeno y comportamlento dentro de ‘una act/wdad normal o

rutinaria. :

. - Las limitaciones o lmpedlmentos para el desempeno de un rol determ/nado

- Los factores somales culturales u ocupac:onales ' :

- La edad. )

-Elsexo T Lo '

- Las que tengan- relac:on con la afectac:on de blenes placenteros Iudlcos y o

agradables de la victima. : v ’
-Las demas que se acrediten dentro de/ proceso

- “En casos excepc:onales esto es, cuando ex;stan c:rcunstancras deb/damente
probadas de. una-mayor intensidad y gravedad del dafio a la salud, podréa
- oforgarse una indemnizacién mayor a la sefialada en la-tabla anterior, sin que en
tales casos el monto total de la: indemnizacion por este concepto pueda superar la:
* cuantla equivalente a 400 S.M.L.M.V. -Este quantum debera motivarse por el juezy. -
ser proporcional a la intensidad.del dafio, con aplicacion de las mismas variables -
referidas. En conclus:on la l/qwdaC/on del dafio a Ia salud se eféctuara conforme ,

alas:gurentetabla e L ey

- -

N CONCEPTO R CUANTIA MAXIMA
'REGLA GENERAL _ ° | | 100 S.M.LIMLV.
REGLADEEXCEPCION -~ | = 400 S.M.LM.V.

Con relacion a los parametros anterlores se aclara que ellos son excluyentes y no
acumulativos, de manera que la mdemmzac:on reconoc:da no _podré superar el -

llmlte de 400 S M: L M V i (Slc)

" Asi las. cosas en el presente asunto se encuentra debldamente acredltado que eIQ,’

sefior DEIMER GUZMAN MORA GUETE presenta una pérdida deé la capacudad ,-

- laboral equwa|ente al 56.98%, ‘porcentaje que no esta en discusién, por lo tanto,
- en aplicaciéon de la. gentencia de unificacion transcrita, le. “corresponderia por
‘concepto de dafio a la-salud eI equwalente a 100 SMLMV mas aun cuando en-el

"o
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proceso- existen ademas del dlctamen de perdlda de'la capaCIdad laboral, la
valoracion pS|coIog|ca que le fue practicada por un especnallsta7 el que dictamino
~ que el demandante .tenia un estrés postraumatlco ‘fo que ‘quiere decir que su

 funcién psicolégica se encuentra afectada, siendo aS| totalmente procedente eI' '

- Juzgado Sexto Admmlstratlvo del" Circuito Judicial- de Valledupar, en ‘audiencia

R SEGUNDO Sm costas.

reconocnmlento otorgado por ela quo por este concepto
" En V|rtud de Io anterlor al estar en consonanma con eI precedente junsprudenCIaI, '

“de umﬁcacmn del Consejo de Estado, esta Sala de DeC|S|on confirmara tanto su. L

- reconocimiento como el monto que fue fuado por eI Juez de. prlmera |nstan0|a por .~ .
: dano a Ia salud . :

En suma Ia sentenma proferlda por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo deI CII’CUItO o
o Jud|C|aI de VaIIedupar sera conflrmada .

| f 8 5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL'
CPACA - ‘ :

o ‘Por uItlmo ‘como no’ se observé una- conducta dilatoria o de mala fe dentro de Ia oo
actuacnon surtlda enel proceso de Ia referenC|a no procede Ia condena en. costas S

. DE,CISION.-

-Por lo expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo del Cesar admlnlstrando Justlma en
‘nombre de Ia Republica de Colombla y por autorldad de Ia Iey,

”FALLA”
'.‘PRIMERO CONFIRMAR Ia sentenma apelada esto es Ia profenda por eI :

inicial celebrada el dia 22 de marzo de. 2018 por Ias razones expuestas en. la
- parte motiva de esta sentencna :

N \ .

: TERCERO En flrme esta prov;dencna devuelvase eI proceso aI juzgado de orlgen

NOTIFIQU-ESE Y C,U_MPLASE.

g , ' Esta prowdenCIa fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de Décnsmn No 019

-efectuada en la. fecha : o

'}JOSE ANTO IOAPONTE OLIVELLA - ; CARLOS GUECHA MEDINA _
C PRESIDENTE - - : ' MAGISTRADO

~ TVerfolio 21.
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