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- F'\'/falledupar,’vc‘invc':o' (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

~ MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

- DEMANDANTE:'  JAFET DAVID DAZA LOBOYOTROS
- DEMANDADO: = NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA

NACIONAL
RADICADO: = 20-001-33-40-008-2016- 00215- 01

= ‘ MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

. - ASUNTO.-

Procede la. Sala a resolver el recurso de apelacion mtérpuésto por la parte
~demandante, contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de noviembre de 2017,
proferida’ por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del - Circuito ' Judicial de
VaIIedupar por medio de Ia cuaI se neg6-las pretenswnes de Ia cf(e:manda

Il.- ANTECEDENTES.-
2.1.- HECH‘OS.- o
Se resumen de Ia S|gwente manera

. Relaté el apoderado de Ios demandantes -que: el d|a 10 de marzo de 2014 a Ias
9:40 am, el joven JAFET DAZA LOBO; se dirigia hacia su lugar de residencia,
ubIcada en el Barrio Don Alberto, condumendo una motocicleta de’ placa: OEP-

S 46C la cual era de propledad de su madre, y de. parrIIIero IIevaba a un companero

Narré, que ‘en el trayecto hacna su hogar pasaron por eI CAI de la Policia
. -Nacional, ubjcado en el Barrio Garupal, pero decidieron acortar el camino, ‘por lo
- que JAFET DAZA LOBO condujo por la via del Barrio Divino Nifio, pero al llegar al
cruce. de'la iglesia de dicho barrio, 'se percataron que una patrulla de la Policia
Namonal los perseguna por lo que decidieron segwr derecho hasta que los

o agentes le ordenaron detenerse diciéndole que era un ‘atracador, €l al escuchar

dicha acusacmn lleno de panico 'y miedo, no acato la orden y‘aumentd ‘la
velocidad de la moto, SIendo persegwdo por un grupo de moto taxustas que
querlan ayudar a Ia pohcna a detenerlos y arremeter contra eIIos

Expreso, que Ia persecumon se extendlo hasta IIegar unos k|Iometros de su casa,
SIendo finalmente alcanzado por los agentes y por 2 motomcllstas que Io tiraron de.
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la moto estos ultrmos o agredleron f|S|camente en presencia.de los agentes de’
policia, quienes no lo ayudaron, por- el contrario,: Iuego de varios mlnutos uno de'ii'
los agentes tamblen lo ataco fuertemente :
Senalo que eI menor JAFET DAZA LOBO fue Ilevado a Ia estacron de poIrcra y-
uho de los agentes identificado con-el codigo. de chaleco 00443, o’ agredlo yle
manifesté que lo Hlevaria a la Unidad de Reaccion Inmediata - URI para proceder a
imponerle ' los cargos por alteracion al orden publlco ademas precisé, que, el
agente identificado con el codigo: de chaleco 194032, o trasladé al hospital mas-
cercano para que fuera atendrdo en vrsta del maI estado de salud que presentaba
Mencmno que el d|a 11 de marzo de’ 2014 a Ias 12 08 horas eI adolescente fue
llevado por su familia a la Clinica Santa Isabel vy a la Clinica Laura Daniela, donde
fue atendido por la' médico de turno, quren lo valoré y dlagnostlco traumatrsmo
multlple estado ~general _ “regular, - edema facial " izquierdo = con ‘equimosis
periorbitaria, laceracion malar, dolor a la palpacion area malar y articulaciones...
temporomandlbulares cuello movit sin’ adénopatias, térax simétrico, Iaceracrones
£on “equimosis region térax posterior, - ruidos . cardiacos ritmicos sin- sopIos B
extremidades ‘simétricas, dolor, equimosis en dorso y ‘edema’y dolor en “tobillo
izquierdo, razén por la cual, le determinaron .una incapacidad por 20 dias y se fijo .
un-periodo de 3 semanas para cita medlca por consulta externa con un medlco
ortopedlsta e
Asevero que al tercer d|a fue a Ias mstalacrones de Medlcma Legal para que e .
anaIrzaran los golpes recibidos pero no fue atendido, razén por la cual presento‘ L
una ‘queja disciplinaria ante el Doctor EDGARDO JOSE MAESTRE SANCHEZ,
quren lo-remitié a vanracron por Medlcma Legal srendo valorado eI d|a 18 de -
marzo de 2014. :

FlnaImente |nd|co que eI dia 12 de marzo; el accronante se dlrrgro a Ia URI para' .
mterponer la denuncia respectiva, pero.la persona. encargada le manifestd que .
sélo. debia presentaria por Iesrones personales contra los moto taxistas mas no
contra la. Policia ‘Nacional, pues en contra de ellos debia ser por ‘omisién de

*
/

2 2, PRETENSIONES -

Se soI|C|ta en Ia demanda que se declare admlnrstratlva y patrlmonlalmente
‘responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
por los perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia. de das
lesiones, secuelas y demas alteraciones de salud tanto frsrca como mental que T
‘padecb elj Joven JAFET DAVID DAZA LOBO ~

Que como consecuencra de 16 anterlor se condene a Ia entrdad demandada a
indemnizar a Ios demandantes por Ios perjwcros morales materlales Y- dano en.»
vida de reIaC|on

A3|m|smo soIrcrta que Ia condena sea actuaIrzada conforme eI artrculo 187 del
CPACA y'se reconozcan los intereses de mora desde la ejecutoria de la sentencia, -
ademas pretende que la sentencia se. cumpla en Ios termmos senalados enq, eI' RN
artrcqu 192 del CPACA o

Finalmente. sohcrta que se condene en costas y agenmas en derecho a Ia parte-
Ademandada

socorro razon por Ia cual eI actor se opuso y al flnal decrdlo desrstlr de mstaurarla o
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. TRAMITE PROCESAL ‘ o

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EI apoderado de Ia entldad demandada al contestar la demanda se opuso a -
todas las pretensiones: de la misma, toda vez que no se configuran los requisitos
‘esenciales para que la. admmlstramon publlca sea responsable admmlstratlva y

' patnmonlalmente : - ‘ : :

_Senan que -de’ acuerdo a Io probado en eI proceso ‘no se podia establecer .
responsabilidad por parte de esa entidad, puesto que se establecié una causal de
~.exclusion de responsabilidad como lo es el hecho exclusivo'y determinante de un
. tercero, en la medida -en que las personas :que le causaron lesiones al menor
JAFET DAZA LOBO fueron ajenas a la institucion, lo que rompia la: concurrencia "
de los elementos estructurales para que se endllgue la responsablhdad estatal

‘ Premso que si blen es C|erto eX|st|o una persecucmn que onglno que personas'-
~ dedicadas al moto taxismo que presenciaron los ‘hechos, se adicionaron a ésta,
*_también lo-es que lo unico que pretendia la Policia Nacional era identificar a unas
-personas sospechosas, ‘razén por la cual se' les SOIICItO Ia detenmon pero ellos -

~hicieron caso omiso a-la SItuac:|on

Expreso, que contrario -a Io manlfestado por la parte actora Ios mlembros de la

Policia Nacional al momento de llegar al lugar, protegieron a los motorizados y

_ procedieron a llevar al actor a. las instalaciones del CAl Garupal para dejar los
- registros reSpectlvos en la -minuta de pobIaC|on por-lo que aseguro que en el
asunto de marras no existié una faIIa en el servicio prestado - ‘

' Manlfesto que el comportamlento del joven JAFET DAZA LOBO no fue ‘acorde
con el de una persona responsable, por cuanto al observar un ‘llamado de la -
Policia Nacional, debi6 atenderlo con el fin. de proceder a la respectlva
' |dent|f|ca0|on por el contrario éste salié huyendo del requerlmlento ‘policial 'y su

actuar -0rigind ‘una. persecucion por varias zonas de la C|udad ‘generando ‘que "
ciudadanos observaran el hecho y se mcorporaran a la persecumon y le .

ocasmnaran Ie5|ones : ’

,Por ultlmo planteo como excepciones: “falta de conﬂguraczon de elementos
estructurales de la falla del servicio, el hecho, el dafio antfjurldlco y el nexo de
causalidad entre ellos’, “‘falta de IegltlmaCIon en la causa por- activa”, “culpa

exclus:va de la victima”, “el hecho exclus:vo y determmante de un tercero y o

innominada o generlca” (SIC)
IV PROVIDENCIA RECURRIDA

“El Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Oral deI Clrcwto JudlCIal de VaIIedupar no
- ‘accedi6 a las pretensmnes de la demanda argumentando que de acuerdo a las
- pruebas aportadas aI proceso y teniendo en ‘cuenta el marco normativo .y
. jurisprudencial del Consejo de Estado sobre el. tema, se podua concluir que las
~lesiones. pademdas por el sefior JAFET DAZA LOBO, no le eran |mputables ala
“demandada, en primer. Iugar por cuanto la victima faIto al deber de coIaboracmn
con las autoridades que, debidamente facultados por la ley, cumpllan una
'dlllgenCIa propia del cometido de prevencion del delito y en segundo Iugar pues
. - su resistencia ‘e intento de ‘fuga del lugar, contrlbuyo a Ia persecucmn de Ia cual
‘ fue objeto termmando Iesmnado




: ’Reparac:on d/recta .
Proceso No. 2016-00215-01
_ _ Fallo segunda lnstanc;a )
o Expreso que si b|en es CIerto de acuerdo a los testlmonlos y elementos -
-probatorios aportados al proceso, el menor. JAFET DAVID" DAZA LOBO 'sufrio
. ciertas heridas que no estaba. obligado. a soportar el dia 10 de marzo de: 2014 s
- también lo era que no ‘existia suficiente material probatorlo que detérminara que.
- los agentes de la Policia: NaC|onaI hubiesen golpeado y a su vez consentldo los.
- golpes y/o lesiones causadas a la victima del dano, ello tenlendo en cuenta que.‘ ‘
los. testlmonlos fueron de amlgos 0 famlllares del mismo, ’

Basado en. Io anterlor con3|dero eI Juez de pnmera |nstanC|a que no eXIstIeron .

elementos materiales probatorios que permitieran: inferir la existencia de una falla-
~en el servicio imputable a la entidad demandada, por lo tanto, al no acredltarse la

imputacion del dafio antuurldlco al Estado, era evidente ‘que no se conflguro -uno
de los elementos estructurales eXIgIdOS para comprometer la responsabllldad»
: ypatrlmonlal de Ia admlnlstraCIon R :

v

V- RECURSO.DE\”‘APEI_ACI('.)N;-

. EI apoderado dela parte demandante presento recurso de apeIaC|on perS|gu1endo ,'
_ que se revoque en su totalidad la sentencia de prlmera |nstanC|a y se sanmone a
la entldad de las condenas |mpuestas S :

Indlca que Ia mshtucmn accionada no - puede desconocer su obllga0|on de _
: 'proteger la vida, honra y bienes de Ios cmdadanos ‘esencialmente la protecmon de
" la vida e integridad de los menores, y con' su actuar neghgente y arbitrario, puso
. en peligro la Vlda del menor, sometlendolo a unos nesgos que no estaba obllgado,
a soportar ' o : o :

Arguye que de acuerdo a Io probado en eI proceso ex:sten pruebas .
~ documentales y testlmonlales que acreditan. los perjwcnos ‘ocasionados al menor, :
asimismo sefiala, que se encuentra acreditado' el nexo causal entre el hecho y el
.. dafio por- el actuar omisivo, pasivo y-activo de los: miembros de Policia NaC|onaI en..
_ Ias agresmnes recibidas por elj Jjoven JAFET DAZA LOBO. ' ' :

. Anade que con los II‘IdICIOS y Ias pruebas que obran en eI plenarlo se. demuestra
 que las agresiones que aguant6 la victima fueron causadas por un ‘agente de
. policia, ademas consndera que esta probada la omisién de cundado y la falla en-el .
- servicio, al someterlo al escarnio publico como un delincuente-y.a una persecucron
.. de un grupo de personas que: pretendlan hacer. jUStICIa por-su propia mano, sin .
~contar con las graves acusaciones de ladron que realizaban con el megafono o
~cuando en realidad no habia ningtn delito, por lo que considera se aplique un -
" régimen de. responsabllldad objetlvo denvado deI uso: de elementos de dotacnon _
: OfICIaI : R : ‘ ¥ :

Expresa que en - eI ejercmo Iegltlmo de Ia func:on encomendada por Ia -
Constitucion Polltlca a la Policia Nacional, no se justifica el uso desproporcmnado‘,»
-de los medios con los que cuentan para hacer cumplir: la ley y el ordenamiento
 juridico, ‘por lo' que su actuar debe estar SIempre precedldo o enmarcado por el .
" respeto a los derechos humanos '

Agrega que Ias CIrcunstanCIas de tlempo modo y. Iugar en que ocurrieron los
" hechos, establema una conducta arbitraria por parte de los miembros, de policia, =~ .
estando- probado el dano y Ia lmputamon deI mlsmo a una entldad de derecho
publlco S : Aew T ' {

- Flnalmente manlflesta que Ias Iesmnes causadas a JAET DAZA LOBO confnguro_"' '
»para su grupo famlllar un dano antuurldlco toda vez que no se hallaba enla

4
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obllgamon Iegal de resistir. Ias agresmnes f|$|cas de las cuales fue objeto con el
- ‘consentimiento de los agentes de PoI|C|a Namonal por Io tanto eX|st|o una faIIa en
el SeI’VICIO

| )Val_—' ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

 El apoderado de la parte demandada- present6 sus. alegatos de conclusion
" reiterando lo manifestado en la contestacion de la demanda, .y, agrega, que las

“pruebas existentes en el proceso no logran deslegltlmar la actuacién: policial, en
particutar,” los testimonios de los sefiores . LUIS ESDUARDO PISCIOTTI

- PATERNINA Y. MARTIN ELIAS HERRERA MEJIRA, en sus declaraciones dejaron

- ¢laro que los mdto taxistas ‘estaban golpeando al joven JAFET DAZA LOBO,
igualmente, . el testimonio del. sefior Intendente ESTEBAN BOHORQUEZ RIOS,

. realizd una descripcién clara. de los hechos, manifestando que el adolescente

nunca acaté la recomendacion institucional de parar Ia motocncleta para reallzar un
;procedlmlento rutinario de reglstro

Por su parte el apoderado de los: demandantes presenté- sus alegatos de

-~ conclusion, - reiterando lo. expuesto en -el- transcurso -del proceso, pero

' >compIementa argumentando que el uso de la fuerza y la necesidad de segar una
_vida humana o causarle graves lesiones a un menor, se establece como un criterio
- de' ultima ratio; por lo que no puede perderse de vista quelo establecido en el

- articulo 2 de la Constitucion Politica, busca la -proteccion en cabeza de las

" autoridades publicas, como lo son la vida, honra y bienes de todos los ciudadanos,
.mclusnve frente aquellos que se catalogan como dellncuentes

Por uItlmo anade que el acervo probatorlo pone de mamfuesto que los agentes de
. policia, iniciaron una persecucion policial, - utilizando las bocinas del vehiculo y
“realizando acusaciones - de haber hurtado Ila motocicleta, haciendo uso
desproporcionado € injustificado de la fuerza, exponiéndolo a las agresiones de. la

' comunidad y a que se iniciara un seguimiento por moto taxistas quienes también
- participaron en las agresiones fisicas que sufri6 la victima, lo cual indica que se

configuré una falla en el servicio porque se vulneré su' dereche a la vida digna,

~honra, transito que sélo puede ceder cuando se demuestre una Iegltlma defensa o
-un estado de necesidad, pero siempre. ponderando ‘otro bien juridico de |gual'
rango, prlnCIpaImente cuando se esta frente a una acusacion contra un menor de:
.- edad. : S

VII - CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 47 11 Jud|01al Para Asuntos Admlnlstratlvos no emltlo concepto aI
_respecto

VIiI.- CONSIDERACIONES. .-

8.1.- COMPETENCIA x

Procedera Ia SaIa a dlctar Ia sentencia . que en. derecho corresponda de
conformldad con lo dlspuesto en eI articulo 153 del CPACA

8. 2 PROBLEMA JURIDICO -

“El presente asunto sé contrae a determmar si. Ia entldad demandada NaC|on -
Ministerio de Defensa — Policia -Nacional, es admlmstratlva y patrimonialmente
' responsable de las Ieswnes sufridas por el Joven JAFET DAVID DAZA LOBO, en

5
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' 'hechos ocurrldos el dia 10 de ‘marzo de. 2014 y, si como consecuenma de ello,
-debe ser condenada al pago de los perjwcms SO|ICItadOS -

-~ Asi las cosas, para efectos de demostrar Io an‘terlor ‘se debera anallzar_
: prewamente los medlos probatorlos aportados al proceso aS|

Reglstros CIVI|eS de naCImlento de JAFET DAVID DAZA LOBO 'y JUAN_ -
o ALBERTO LOBO (Fohos3y4) S _ : '

. OfICIO No 5- 2014 011618 DECES CODIN 29. 27 de fecha 5.de jumo de 2014
-+ proferido por el Jefe Oficina de Control D|SC|pI|nar|o Interno DECES, remitido a'
" JAFET DAVID DAZA LOBO, por medio del cual se |e informa que mediante auto
~de fecha 3 de junio de 2014 esa entldad se. inhibio’ de abrir investigacion por los -
hechos sucedidos el dia 10 de marzo de 2014, en -donde se presentd una "-,
persecucmn por parte de un personaI de la’ PoIIC|a NaC|onaI (Foho 6)

Ordenes medlcas de la Clinica Santa Isabel de fecha 11 de: marzo de 2014
parael]j Joven JAFET DAVID DAZA LOBO (FOlIOS "y 7B)

Eplcnsus de Ia Cllmca Laura Danlela que da cuenta de la aténCIon que se le
bnndo al joven JAFET. DAVID DAZA LOBO el dla 11 de marzo de 2014 (Follos 8

a12)

- Informe per|C|aI del Instltuto de Medlcma Legal y CIenczas Forenses - Seccnonal'_‘ |

~ Cesar, de fecha 18 de marzo de 2014, por medio de la cual s& examiné al joven

- JAFET DAVID DAZA LOBO, llegando a-la - S|gwente conclusion: "‘Mecan/smo
- _‘traumat/co de lesién: . Contundente — Incapacidad médico. - legal DEFINITIVA

VEINTE(20) DIAS. ‘sin secuelas med/co Iegales al _momento del examen' i (Slc ,
f0|IOS 13y14) ‘ : : - : :

- Denuncnas d|SC|pImar|as mstauradas por el joven JAFET DAVID DAZA LOBO‘
ante‘la Procuraduria Regional de! Cesar y la Comandanma de la Policia Nacional, -
- por.los hechos donde resulto Iesnonado el dla 10 de marzo de 2014 (FoIIos 15 a

, 24) : : )

-7 Fotograflas que muestran a una persona con Ieswnes en rostro y demas'
‘partes del cuerpo Las fotograflas no contlene fecha ni hora de su reglstro (Félios
25 a 31) ‘ v

- OflClo S- 2016 2211 -MDN- DEJPM DGDJ*JUZ 170 I'F:’M remltldo por - el
Secretario del Juzgado 170-de Instruccién Penal Mllltar al responsable de pruebas

Unidad Defensa Judicial DECES, por medio del cual se lé comunica que por los - "

" hechos acurridos el dia 10 de’ ‘marzo de 2014 no se adelanto nlnguna '
Inves’ugacuon penal (FOlIO 103) ' ‘

- Oficio No. 8-2016-038122/CODIN-DECES-29 del 30 de’ septlembre de 2016 por ..

~..medio del cual el Jefe Oficina, Control Interno DISCIp|InaI'IO DECES, le comunica al. - -

responsable de pruebas Unidad de Defensa. Judicial DECES, que por los hechos

... acaecidos el dia 10 de marzo de 2014 donde fue objeto de agresidn el joven.
. . JAFET DAZA LOBO, mediante auto No. I-DECES-2014-42 de fecha 3 de junio de o

. 2014 se |nh|b|o de abrir mvestlgamon dlsmpllnarla alguna (Foho 105)

- OfICIO No S- 2016 039312/DISPO1 ESVAL-29 25 de fecha 7 de octubre de
- 2016 a traves del cual el Jefe Gestién Documental Estacion de Policia Valledupar
_le comunica al Comandante Estacion de Policia de. Valledupar, que en los libros
de "minuta de pobIaC|on y de guardla no se encontrd ningun expediente
relacionado con eI ‘caso donde resulto Iesnonado el Joven JAFET IAZA LOBO, en -

B .
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-' hechos ocurrldos el 10 de ‘marzo de 2014 en el Barrlo Dlvmo Nlno de esta cnudad s

(Folio107)

- ‘Oficio No 'S- 2016 038941 ESVAL CAIGA 38, 10 de fecha 6 de octubre de 2016 R
. por medio del cual el Comandante .del CAl Garupal le envia al Comandante
e EstacionValledupar minuta de servicio, copias libro. de minuta de vigilancia y libro~
. de poblacion del CAl Garupal para las fechas 13 de Junlo de 2013 hasta el 10 de .

marzo de 2014. (Follos 108 a 115)

- OfICIO No. S- 2016-041190/ARLOG- GUINT 29 de fecha 20 de' octubre de 2016
emltldo ‘por el Jefe Grupo-: Intendencia Departamento de Policia’ Cesar al
responsable de pruebas Unidad de Defensa. Judicial, en donde se le- informa que.

-.el chaleco con numero 194032 fue reglstrado para-el PT Juan. Carlos Rivera -

'Cuencas y el Chaleco No 00443 no reglstra en esa base de datos.. (Folio. 117)

- DecIaramones rendldas por ° Ios sefiores LUIS EDUARDO PISCIOTTI".- :
 PATERNINA, MARTIN ELIAS ' HERRERA MEJIA -y el Intendente ESTEBAN
' _BOHORQUEZ RIOS. (Los testlmonlos pueden ser escuchados en eI Cd VIStO a

| folio 147 del expedlente)

Asi Ias cosas, en pnmer Iugar es menester lndlcar que el dano es el presupuesto '

~principal de la responsabmdad extracontractual del Estado el cual exige para ser

~ resarcido, desde el punto de vista de la responsabilidad subjetiva, una conducta:
- que constltuya una infraccién a la norma que tutela un derecho o un interés.

legitimo y el efecto - -antijuridico del menoscabo en el ambito patrimonial o

extrapatnmomaI de la victima que.no tiene la- obligacién de soportarlo por no -

- existir causas Jurldlcas que asi Io Justlflquen

; Ahora bien, para que ese dano sea. mdemmzable se reqwere que éste sea cierto,

~ actual, real, determinado o determinable y protegldo juridicamente; conflgurandose
- la responsabilidad estatal por el hecho de que la V|ct|ma no tiene el deber juridico

~ de soportar el dafio, pues es él mismo Estado el que tiene el mandato de
~preservar los derechos y I|bertades de Ios partlculares frente a Ia actividad de la-

administracion.

v En eI asunto -de- autos Ia parte actora pretende Ia responsablhdad de la Pohc:a
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. Nacional, por las Iesnones que fueron esgrimidas al joven JAFET DAVID DAZA -

~ LOBO, indicando ‘que si bien fueron terceros los que le causaron las lesiones, los <
‘agentes que persegwan a la victima, también contribuyeron en ellas ayudando a :

agred|rIo y ommendo su: obhgacnon de proteccion..

Al respecto Io prlmero que debemos senalar es que en el plenario esta

ampliamente acreditado el dafio que reclaman los actores, en la medida en que_la

historia clinica y el informe pericial del Instituto de Medicina: Legal confirman que el

- joven JAFET DAVID DAZA LOBO el dia 10 de marzo de 2014, sufrié traumatismo

facial y multiptes, los cuales fueron valorados arrOJandole una mcapamdad médico

: IegaI de 20 dlas (FO|IOS 13 y. 14).

'Ahora bien, en cuanto a Ia |mputab|I|dad del dano ala entldad demandada, es

. decir; el nexo causal: que debe existir entre ese dafo y la conducta de los agentes

estatales, encuentra esta Corporamon que en el expedlente brillan por su ausencia '
‘elementos probatonos que definan ese grado de |mputab|I|dad en los mlsmos por

las razones que pasan a expllcarse

'

En efecto se aduce en Ia demanda que los. agentes de” pollma fueron Ios'

" responsables de las lesiones padecidas~por el Joven JAFET DAVID DAZA LOBO
en pnmer lugar al parhcnpar de Ios golpes que le proplnaron y en segundo Iugar
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por. haber om|t|do su obl|gaC|on legal de. proteger la V|da de la victima, permitiéndo’

" que los mototaxistas que acompanaron enla persecumon atentaran en repetldas— ‘,
‘ocaswnes contrala integridad del joven. Para demostrar sus argumentos aportan .

“como medio 'de prueba las declaraciones de - los sefiores LUIS EDUARDO
_PISCIOTTI PATERNINA y MARTIN ELIAS HERRERA MEJIA, ‘asi como unas

fotografias de una persona- lesionada presumlendose que se. trata del j joven JAFET

: DDAZA LOBO (Folios 25 31).

En ese orden de . |deas sobre Ia responsabllldad patrlmonlal del Estado cuando
sus agentes en servicio causan dafio a la integridad de las personas, tal como se
-‘lndlca en el asunto de autos eI Consejo de. Estado ha senalado lo S|gwente

-“18. 2. La Sala ha man/festado que cuando una autorldad publrca ocasrona un
dafia en desarrollo de las funcrones propias que ‘le  fueron . constrtucronal y

‘ 'legalmente asignadas, la imputabilidad del mismo a la administracion se. estructura

s

‘en la medida en que ha sido causado.por un agente estatal.o en que el hecho ™ -

'~ tiene un nexo o- vrnculo proximo y directo con el servicio, de esta manera, es.

_posible inferir que el dafio fue ocasronado como consecuencia y en-el marco.del

ejercicio de una' funcién administrativa,’. De esta ‘manera, la ;imputacién se .
impreca a la administracién cuando la autoridad publlca prevalida de sus funciones
"y a los ojos de la victima, causa un comportamiento -dafioso en ejeI'CICIO de las

‘.potestades publlcas reconocrdas por el ordenamrento jur/d1002

15.3. En ese sent/do si‘el dano no se produce como consecuencra del ejercicio, de

. una potestad publica, sina que se ejecuto exclusrvamente enla esfera privada del
-~ agente estatal; desligado del servicio publico, ho es. posrble lmputarle el resultado . .
dafioso al Estado; pues esta- Seccién ‘ha- -reconocido .que los agentes estatales .

tienen una esfera individual, dmbito en el cual sus comportamlentos son reputados
como los de cualquier pamcular sin que tenga incidencia con las funciones

. asrgnadas constitucional y Iegalmem‘a3 ‘Asi pues; cuando los agentes estatales;

“actuan por-ejemplo, i) no con ocasioén de Ias funciones publicas o ‘administrativas

'?que les han -sido asignadas temporal o ‘permanenteémente por ‘via legal o

'reglamentarla“ o i) despOJado de toda condicion publica frente al. Su_/etO que
- padece el dafio, esto es si el ofensor ante los ojos de la victima exhibe un
: comportamrento evidente'y manifiesto de persona pr/vada no es posrble Jmputarle
Ios dafios al Estado5 :

15.4. Bajo esta perspectlva la Corporacron de tlempo atras y de modo recurrente6

ha precrsado que Ias actuaciones de Ias autorldades publlcas solo comprometen el

N (

d Consejo de Estado Seccibn Tercera Subseccoon B sentencla del 26 de ju|I0 del 2012 rad ,

25245, M.P, Danilo’Rojas Betancourth (E). También-se pueden revisar las sentencias del 17 de-

“'marzo del 2010, rad. 18526, M.P."Mauricio Fajardo Gémez Yy del 10 octubre de 1994 rad. 8200 :

M.P. Juan de Dios Montes.

. 2 Se remite a las siguientes sentenmas de la SeCCIon Tercera del Consejo de’ Estado del 28. del ‘
2010, rad. 17201, M.P. Ruth Stella Correa: Palacio; 17 de marzo del 2010, rad. 18526, M.P.-

‘Mauricio Fajardo Gomez 16 de febrero del 2006, rad. 15383;'M.P. Ramiro Saavedra Becerra; 24 .

. de noviembre del 2005, rad. 13305, M.P. German Rodrlguez Vlllam|zar y 15 dejunlo del. 2000 rad.
'11330 M.P. Ricardo Hoyos Duque.

2 Al respecto, consultar las: siguientes éentenmas de la Seccn‘)n Tercera del COHSEJO de, Estado 16

de febrero del 20086, rad. 15383, M.P. Ramiro ‘Saavedra Becerra 19 de noviembre del’ 2008, rad.

‘35073, M.P. Ramiro Saavedra Becerra; 8 de julio del 2009, rad. 17171, M.P. Ramiro Saavedra

Becerra y 23 de marzo del 2011, rad. 19571, M.P. Danllo Rojas Betancourth

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera sentencua del 30 dejumo deI 2011, rad 19643 M P. Danllo :

Rojas Betancourth. )
5 Cfr. Sentencias de la' Seccion Tercera del Consejo de Estado 28:de abril del 2010 rad 17201

“~.M.P. Ruth Stella. Correa Palamo y del 16 de febrero deI 2006 rad 15383 ‘M.P. Ramlro Saavedra

Becerra.

© 6 Se pueden consultar: Consejo de Estado Seccrén Tercera seritencias del 10-de’ agosto del 2001 :

rad. 13666 y del 15 de agosto del 2002 rad. 13335, M P. Aher Hernandez Enrlquez
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patr/mon/o del ‘Estado, en Ia medlda -que estas tengan algun nexo préximo.y .
- directo con el desarrollo de la funcién publica o administrativa, es decir, que el sélo -
factor subjetivo de quien pan‘/c:/pa en la produccion del dafio resulta insuficiente-

para ‘impeler la responsabllldad del Estado, ya que es indispensable. un factor

~ objetivo o funcional que establezca el nexo entre la actividad productora del dafio .

'y las funciones constitucional -y legalmente as:gnadas Al respecto la Sala,

' manlfesto

/,“

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala que ahora se reltera Ias actuac:ones L

- .de_los funcionarios _sélo comprometen el patrlmonlo de las entidades publicas”
e _cuando las mismas tienen algtin nexo o vinculo con el servicio publico’. La simple

" calidad de funcionario que ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al . =~

‘Estado pues dicho func:onarlo puede . actuar_dentro de su amblto privado
. separado por completo de toda actlwdad publlca

En doctrina que fa Sala ha acoq:do en dichas deCIS/ones se senala que para que
la conducta causante del dano desplegada por un agente estatal tenga vinculo

con el servicio, se requiere que ésta se presente externamente como expres:on 0.

consecuencia del funcionamiento del servicio publlco : ,

v

“‘[N]o cualqurer actuac:on danosa de Ios func:onar/os o agentes adm/mstratlvos .

~ conlleva imputacién de responSab/IIdad ala admm:strac:on de qu:en dependen 0
~en la-que estén encuadrados . : ,

Se reqUIere en todo caso - para que opere el mecanlsmo de atribucion a la
administracién del deber de. reparar un dafio patrimonial, que la actuacion lesiva

-de la persona autora -material de éste pueda callflcarse como propia dell

"funCIOnamlento de los serwc:os publlcos

Es decir que la® conducta del agente de la adm/n/straCIon productora del evento
dafioso suponga. una manifestacion del desempefio o' ejercicio del cargo publico,
presentandose externamente entonces el resultado lesivo _como expres:on 0
‘consecuencia del funczonamlento del servicio publico. :

Por tanto la Admrmstrac:on no. responde de los danos causados por la actividad
estrictamente prlvada de sus funcionarios y agentes, es decir, la llevada a cabo -
absolutamente al margen de las funciones del cargo publlco en una palabra Ia )

) rea/lzada fuera del servicio publlco

En def/nltlva el fenomeno juridico de la /mputacmn de responsabllldad civil a la
admln/strac:lon no se produce en aquellos supuestos de darios resarcibles en los .

" que el funcionario se presenta frente al sujeto dafiado en su calidad de persona '
privada, desprowsto por tanto de toda’ calificacion jUI’IdICO publ/ca”89 710 (Slc para

:TEn sentenma de 26 de septlembre de 2002 rad; 14. 036, duo la Sala “Para determmar cuando et
: hecho tiene-o no ¥inculo con el servicio se debe examinar ia situacion concreta para establecer si
el funcicnario actuo frente a la victima prevalido de su condicion de autoridad publlca es decir, que .

lo. que importa examinar no -es la intencionalidad del sujeto, su motivacion interna, :sino la

exteriorizacion de su comportamlento 'En otros términos lo que |mporta ‘para atribuir al Estado, por

’ejemplo el hecho de un- policia que agrede a una persona es establecer “si a los ojos de la victima
“aquel comportamiento-lesivo de la policia nacional aparecia como derivado de un poder publlco
siquiera en la vertiente del funcionamiento anormal de un servicio publlco
8 NAVARRO MUNUERA, Andrés, ‘La . amphacrén de. la. responsabmdad patrlmonlal de Ia

administracion a los dafios ocasmnados por sus funcionarios o agentes actuando al margen del -

~servicio publico”, en Revista Espafiola de Derecho Administrativo, n.°.60, octubre-diciembre de
1988. Se analiza en, el articulo la sentencia del Tribunal Supremo de Espafia del 27 de mayo de
.. 1987, que concedio a los demandantes Ia indemnizacién-por la muerte de su hijo ocasmnada por
. un agente de la policia con'arma de fuego reglamentaria; pero. qu1en dlsfrutaba de sus vacaCIones :
~en aplicacion dela teorla del rlesgo como titulo de |mputac10n ‘ : ‘
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En resumen se. puede deC|r que, i se acrednta que eI dano fue causado o] en
horas del servicio —nexo temporal-» o enel lugar del servicio —nexo-espacial-, 0

con instrumentos del serviéio — nexo’ instrumental-, o con deseos de ejecutar el -
‘servicio o con impulsién. del mismo, o si todos:estos se presentaron, habra un -

- nexo con el servicio y esto significa que se dara el requisito de la |mputabllldad es

' decir, atribucion del dafio al Estado y, por, taI razon, eI Estado debera responder

por el dano causado

De otro lado, en Cuanto ala |mputab|hdad del: dano ocasmnado por Ia om|S|on de.

. las autoridades estatales en brindar proteccion a los ciudadanos, tenemos que el
- Consejo de Estado ha examinado en varias 0portun|dades la responsabllldad del
Estado por hechos de terceros, en casos en los que si bien los ‘agentes estatales
no"causaron el dafio de forma directa, con su accion .u omision . prop|0|aron o
permltreron que personas ajenas ala admlnlstracron Io causaran '

ASI ha senalado la maX|ma Corporacmn' w

| “La jur/sprudenCIa de Ia Sala ha admltldo que el /ncumplrmlento del deber especral' .

-de proteccion a cargo de las autoridades ' compromete la responsabllldad

patr/monlal del Estado. Con base en este criterio, ha indicado que cuando el daiio
es causado por un agente no estatal, la adm/nlstraCIon Seré obligada a reparar si -

‘existe prueba de que la victima o la persona contra la cual estaba dirigido el

" atentado solicité proteccioén- a las autorldades y que estas Ia retardaron la . |

om/tleron ola prestaron de forma mefrcrente”

Ahora si eI dano es prevrsrble dadas Ias C/rcunstancras polltrcas y socrales del

- momento, no es necesario que la victima solrcrte expresamente que se preserve -

- 8u vida o su lntegr/dad personal para que surja a cargo del’ Estado la oblrgacron de
adoptar medidas especialés de proteccion y prevencion.

- Basta con demostrar que las autoridades tenlan conocrm/ento de Ias amenazas o -

del pellgro que enfrentaba Ia persona 2 (SIC)

b

Y en otro pronunC|am|ento precrso

‘Esto permlte reconducrr el reg/men de responsabllldad del Estado hacra la | .
““inactividad como presupuesto sustancial,  sustentado' en la- existencia de

obligaciones positivas de prevencion y proteccion, eon las que se busca afirmar el

' concepto. de capacrdad de actuar’ del Estado ante la violacién, amenaza o lesion =

- de los derechos ‘humanos, /ncumpllendose de modo “omisivo. puro” el deber . de

poner fin-o 'impedir hechos o actos ajenos a su actuacion que pueden provocar

 situaciones que: como el deSpIazam/ento forzado afecta los derechos de Ias
personas

-y ,

)

¢ Consejo de Estado Seccién Tercera Subsecmon B sentenma deI 10 de febrero del 2011 rad :

19123, C.P. Ruth Stella Correa Palacm

10 Seccién Tercera Consejo ‘de Estado, prowdencra de fecha 9 de octubre de 2014 rad|cacuon :

20001-23-31-000-2005-01640-01.

11 Al respecto, véanse, entre otras, las sentencias del 16 de febrero de 1 995 exp. 9040 C P Juan} .
de Dios’ Montes; deI 27 de junio de 1995, exp. 9266, C.P: Juan de.Dios Montes del 3 de abril de

1995, exp. 9459, C.P. Juan de Dios Montes; y. deI 29 de marzo de. 1996 exp 10 920 C P. Jesus
Maria Carrillo. -

- 12 “Consejo de Estado, Secmon Tercera sentenc:a de 4 de d|c1embre de 2007 eXp 16. 894 C P.
Enrique Gil Botero. En el mismo sentido, véanse: las” sentencias' de 19 de 1un|o de 1997, exp.

11875, C:.P. Daniel Sugrez Hernandez, ‘de 27 de marzo de. 2008, exp. /16. 234 C.P. Ramlro'

Saavedra Becerra, de 25 de febrero de 2009, exp. 18.106, C.P. Ruth Stella Correa Palamo y de 1¢
_de abril de 2009  exp. 16.836, C. P Ruth Stella Correa Palamo”

Fallo sequnda m_stanc:a :

10,, o



1 25000-23- 26 000- 2004 01061 01(34440) M. P Jalme Orlando Santoflmlo Gamboa

' Reparac:on dlrecta

Proceso No. 2016-00215-01
Fallo segunda instancia -

Y

Luego, no puede ofrecerse como tinica via la apllcamon de la posicion de garante
.. va que cuando dicha violacién se produce como consecuencia de la accion de .

ctores no’ estatales”.. se exige determinar gue la situacién factica existio y que

resgecto a ella se concretaron tres elementos: “i) los instrumentos de prevencidh
- utilizados; i) la calidad de la respuesta y iii) la reaccion del Estado ante tal .

‘conducta”; que en términos del Comité de. Derechos‘ Humanos. de Naciohes

. Unidas se entiende como el estandar de diligencia exigible al Estado.”3 (SIC para

lo transcrlto) (Subrayas fuera del texto)

Descenduendo al caso concreto tenemos probado ademas por cuanto fue
“admitido por la parte actora, que el-dia 10 de marzo de 2014, el joven JAFET
‘DAVID DAZA LOBO se dio a la huida cuando se percatd de la presencia - de la

"_Policia Nacional, y, por mas que los. agentes de policia le solicitaban que se

detuvnera éste por razones desconocidas, no se detuvo, -por el contrano acelerd

- su marcha lo que conllevd a que en el sector se presentara una persecucion
policial 'y que sumado a ello, varias personas_(moto taxistas) se unieran a la -

persecucion hasta el punto que uno de ellos, logr6 detener al hoy demandante,
motivo que genero la: reacmon de estas personas qwenes procedleron a agredlr aI

.'joven AN : S /

Ahora bien tal como se sefial6é en parrafos anteriores, la par'te actora aduce que

las lesiones fueron ocasionadas por los mismos agentes y por los particulares que -
participaron en la persecucion, para fundamentar lo anterior; aporta las fotografias

- sefialadas con. anterioridad, y se" basa en los testimonios recaudados de los

sefiores LUIS EDUARDO PISCIOTTI PATERNINA y MARTIN ELIAS HERRERA

~ MEJIA. .

AI respecto én cuanto al valor probatorlo que se. Ie debe dar en un proceso a las.
fotografias que son aportadas por las partes, la maxima: Corporamon de lo

‘ Contencuoso Admmlstratlvo ha senalado lo S|gwente

-“2 1 Con reIaCIon a Ias fotograf/as aportadas con. Ia demanda cabe hacer varias

- consideraciones: i) para valorar su autenticidad la Sala tiene en cuenta lo previsto
“en el articulo 25 del decreto ley 2651 de 1991 [norma aplicable para la época de
~ presentacién de la- demanda] a.cuyo ‘tenor se. establecia que los “documentos

presentados por las partes para.ser /ncorporados a un expediente judICIa/ tuvieran.

0 no como destino servir de prueba, se reputaran auténticos sin necesidad de
" presentacion personal ni autenticacion”; ii) la-presuncion de autenticidad de las o
. fotografias no ofrece el convencimiento suficiente, ni define. las situaciones de

tiempo, modo y Iugar de lo que.esta representado en ellas, yd que se debe tener
en cuenta que su fecha cierta, -consideradas como. documento pr/vado con

relacion a terceros se cuenta, conforme al articulo 280 de CPC, desde el momento
- en el que son apon‘adas al proceso, esto es, desde la presentacion de la demanda

(23 de marzo de 2000), sin perjuicio de los demas criterios fijados. por la misma

" norma mencionada; iii) la valoracién, por lo tanto, de las fotograf/as se. su;etara a

su . calidad. de~ documentos, que en el marco del acervo probatorio, ' seran

, 'apreCIadas como medios auxiliares; y en virtud de la libre critica del 4uez11 12: iv)
“para valorar su autenticidad la Sala tiene en cuenta lo previsto en Ios articulos 243

y 244 y 246 del Cédigo General del Proceso [norma aplicable para la época de--
presentaciéon de la demanda]j, a cuyo tenor se establecia que: (a) que se-
consideran documentos a las fotograf/as y, (b) los “documentos publlcos y los
privados emanados de'las partes o de terceros, en or/glnal o ‘en copia, elaborados,

ﬁrmados o manuscritos, y los que contengan la. reproduccion ‘de voz o de la

lmagen se presumen autentlcos mlentras no hayan s:do tachados de falso [

I .
‘

13 Seccuﬁn Tercera Consejo de Estado prov;dencra de fecha 12 de febrero de 2014, rad|cado

N

]
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‘ deSconoc:dos segun el caso”; (v) Ia presunc:on de autent/c)dad de las fotograflas :

‘no ofrece el convencimiento suﬁc:ente ni define las situaciones de tlempo modo'y’

" lugar de lo que esta representado en ellas, ya que se debe tener en cuenta que su-

*

fecha cierta, consideradas .como \documento privado,. con relacién a terceros se -

_cuenta, conforme al articulo 253 del Cédigo General’ del Proceso, “desde que haya
~ocurrido un hecho que le permita al juez tener certeza de su existencia [v.gr., la
fecha de realizacion del acta de levantamiento del cadaver]”: y, (vi) la valoracién,
~ por lo tanto, de las fotografias se sujetara a su calidad de.documentos, que eh el

marco del acervo probatorio, serén apreciadas como medios aux:llares y en virtud
" de lalibre critica del Juez13, advirtiéndose que como-su fecha cierta es el 28 de
‘marzo de 2007, y deba ser apreciado en conjunto y bajo las reglas de la sana.
critica con los demas medios probatorios que obran en el expedlente para poder
‘establecer Ias c:rcunstanCIas de tiempo, modo y Iugar 14 (SlC)

.De conformldad con lo anterlor como en el asunto de marras Ias fotograflas

~aportadas no dan’ claridad sobre quienes: intervinieron 'en su practlca ademas se

~desconoce la persona que alli se registra, la fecha y hora. en que fueron tomadas,
"~ para efectos de determinar las circunstancias de tlempo modo”y lugar de las
‘mismas, éstas no seran valoradas conforme a los rigores legales, teniendo en
cuenta que no corroboran que se trate de las lesiones - que hoy reclaman. los.

.actores, maxime que no existe en-el plenario ninguna otra prueba que permftan .'

N Ilegar ala conwccuon de la falla en el serV|C|o que se predlca

~* Ahora blen ‘en cuanto -a los testlmonlos de Ios senores LUIS EDUARDO

PISCIOTTI 'PATERNINA.- y MARTIN ELIAS, HERRERA MEJIA, tenemos que
ambos coincidieron en afirmar que eran vecinos del lugar en donde se presento la.
agresion al joven JAFET DAZA LOBO, ademas, sefalan que-uno de los poI|C|as
golpeo al actor, y, que los mototaxistas que estaban en el lugar, alrededor de 50,
-eran ‘quienes.. lo atacaban fisicamente sin que los . agentes de pohcua que
g par’umpaban enel operatlvo hicieran nada para ewtarlo

_‘ En contraposmon a estas declaramones observa la. Sala que se encuentra eI
-testimonio rendido por el agente ESTEBAN BOHORQUEZ\RIOS ‘quien fue el
_encargado de persegwr al Joven JAFET DAZA LOBO y Io capturo una vez fue

14 En este aspecto se da contlnwdad a. Ia remente Junsprudenma de la Sub-secmon C de Ia
‘Seccion ‘Tercera,- segun la cual En -efecto, la jurisprudencia de esta CorporaC}on ha establecido
,que se trata de ddcumentos’ privados’ “pues la demanda es indicadora |nd|recta de que tienen
. origen en la propia parte que las allegd (art. 251 C. P. C.);.de.todas maneras tienen dicha calidad
- porque en ellos.no consta el funcionario due las tomo o filmé. Para cuando se aportaron dichos
" elementos probatorios regla el articulo 25 del ‘decreto ley 2:651 de 1991 segun el cual "Los

documentos presentados por las partes para ser incorporados-a un expedlente judicial, tuvieron.o

'no como destino.servir de’ prueba se reputaran auténticos sin. ‘necesidad de presentacion personal

situaciones. de: tiempo 'y modo de 1o que ellas representan Esto por cuanto la fecha cierta .de un

o documento privado, respecto de terceros, se ¢uenta a partir de uno de los siguientes hechos: o por

el fallecimiento de alguno de los que lo han firmado, o desde el did en que ha'sido inscrito efi un
- registro publico 0 en que conste haberse aportado al” proceso, o en que haya tomado razén de ¢él -
un, funcionario competenie en su caracter de tal;, o desde que haya ocurrido otro hecho que le

e ni autenticacién ()" lo cierto es que la sola presuncién de autenticidad de los mismos ho define las .

_permita -al juez -adquirir certeza de su eXIStencva (art 1280 C. P. C). Desde otro punto de vista, la - '

doctrina se ha. pronunciado sobre el valor probatorio de las: fotograflas como documentos

representatlvos que son; dice que las fotografias' de personas, cosas, predios, -etc. sirve para

probar el estado de hecho que existia al momento de haber sido tomadas, de acuerdo con la libre
critica que de ellas haga'el juez y qué son.un valioso. auxmar de la prueba testimonial, cuando el.
testigo reconoce en ella o en.ellas el lugar o la cosa que dice haber conocido. Por- con519u1ente y

para el caso como la fecha cierta de las fotografias es la de presentamon de la demanda, porque -

se-aportaron con ésta, el 26 de Juho de 1995, de nada sirve para la. eflcama probatorla que se,
reputen auténticas” [Secci6n Tercera, expedlentes 19630, 20498, 19901 y 18229]. En ese orden 'y .
comoquiera que en-el caso concreto los hechos ocurrieron,, segun lo afirma el demandante, el 19 -

de febrero de' 1999 y que se reputa como fecha cierta de Ias fotografias la de Ia pfesentacnon dela

demandad, esto es el 7 de abril de' 1999, las mismas carecen -de toda eficacia probatorla" Secc:on
Tercera, Subseccmn C sentencna de 1.de febrero de 2012 expedlente 22464,
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- detenido, quien adujo, que en ningin momento agredio- a'la.victima, que siempre -
- sele indicaba por el megafono que detuviera la marcha, que nunca se refiri6 al
muchacho acusandolode. ningun delito, y, que una vez descendit de la patruilla, le-
quit6 el joven a la mucheduimbre porgue lo estaban atacando. Ademas relaté, que .
’ luego de ‘aprehenderlo,. lo remiti6 al CAl donde se le hicieron las preguntas de - -
‘rutina y al no encontrar nada ilicito en él, 1o traslad6 al Hospital Rosario Pumarejo

.de L6pez para que fuera valorado por sus lesiones.

Asi las ‘cosas, es menester recordar'lo que la jurisprudencia del Consejo de

' Estado ha sefialado-acerca de la valoracién de los testimonios, asi:

- -“Asi, debe sefialarse con relacién al testimonio que su valoracién y ponderacion
* requiere del juez, como en todos los casos, determinar el valor de conviccion del
- mismo_y su_real dimension, se_itera, bajo su_apreciacion en_conjunto y con
aplicacion de las reglas de-la sana critica, ejercicio cuya complejidad se acentua
‘en tratandose de testimonids de oidas o_aquellos calificados ‘como sospechosos,
los cuales, .sequn se infiere de lo _dicho en lineas anteriores, no pueden ser
- desechados de plano sino que'rigidizan su valoracion de cara al restante material

probatorio, por cuanto seran examinados con mayor severidad.

Debe entenderse, entonces, que son, precisamente, las reglas de la sana critica
las que aconsejan que tanto el testigo sospechoso como el ex audito, se aprecie ..
".con mayor rigor, se someta a un tamiz mas denso ‘de aquel por el que deben-
- pasar las declaraciones libres de sospecha o cuya percepcion fue directa o se
subvaloren. Pero sin que puedan desecharse bajo. el argumento del parentesco,
interés o falta perception directa,, sino porque. confrontados con el restante -

material probatorio resultan contradictorios, mentirosos, o cualquier circunstancias '

‘que a criterio del juez merezca su exclusion o subvaloracion. -

Bajo esta filosofia, el -ordenamiento procesal, articulo 218 ~ inciso final, permitio
que el juez apreciara los testimonios sospechosos, de’ acuerdo con las
circunstancias de cada caso y al igual que las tachas sus motivos y pruebas .
fueran- valoradas en- la sentencia, ocurriendo : lo propio con- el testimonio de
oidas.”’5(Sic) ’ SR S ' a S

"En atencién a lo anterjor, el juez debe valorar las. d_eclaracioh_es‘bajb criterio de la
_sana critica, cotejandolo con otros medios probatorios existentes con el fin de
lograr la conviccion o falta dé certeza de sus dichos. L :
Asi-pues, tal como se vio, en el plenario existen las declaraciones ‘de los vecinos.
. que presenciaron al parecer los hechos, sin que en el interior dél plenario existan
- otras probanzas que.respalden sus manifestaciones, . por el contario, el libelo
“ introductorio confirmé que’ el ‘muchacho venia huyendo de la policia, que se
~ desplazaba a una gran velocidad, que no atendi6 el llamado que le hizo la policia : -
" de detencién, ademas confirman que los golpes fueron. ocasionados por las -
‘personas que se unieron a la persecucion, sin que ningun otro medio probatorio
demuestre que los agentes causaron lesiones al actor. - C w R '

En ese ordén de videa's., rio existe ningtn elemento de prueba que nos corrobore,

que las lesiones que padecio el joven JAFET: DAZA LOBO, -hubiesen sido - -

‘cometidas también ‘por los miembros de ia Policia:Nacional, pues se-itera, lo Unico
_que prueba tal afirmacion es la declaracion de vecinos que asi lo relataron, pero al -~
interior del proceso rio existe ninguna otra prueba que lo corrobore, razén por la
cual no existe certeza que la Policia Nacional hubiese atacado al hoy demandante. . -

29195), M.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa. .

5 Consejo de E'stado,v S‘ec:.ci-éh Te'rCera, providencia de feché 8 de abril de 2014, radicad_o: 68001-
"23-15-000-2000-03456-01( . * -
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‘Ahora, aduce el apoderado recurrente que el agente dé policia ESTEBAN
BOHORQUEZ en su declaracién, confirma que con su actuar expuso al joven®
JAFET DAZA LOBO a que fuera agredido por los mototaxistas, pues reconocio -
gue utilizé el megafono, ademas qu’ei iba"persiguiendo al actor como si'fuera un
“delincuente, no obstante, al escuchar detenidamente 'su- testimonio, observa-la_
Sala que éste lo Unico que confirmoé es que el muchacho emprendié la huida una
-vez se percato de la presencia policial, razon por la cual,.légicamente amparados
en su deber de vigilancia, el cual le impone la obligacion de observar conductas
" que le parezcan-sospechosas, procedi6 a‘perseguir al joven haciéndole sefales -
. de alto, pero infortunadamente fue la conducta sospechosa de la victima, la que

llevé a que sucedieran las consecuencias que aqui se han relatado. .~ - »

- Sé recalca, que todo lo sucedido ese dia; 10 de marzo de 2014, quedo registrado
en la minuta de poblacion-del CAl del Barrio ‘Garupal (folios 109 a 114), en donde _
claramente se narré todo.lo que el agente pOliciaI_de’fscribié‘al’ momento de rendir

su- declaracion, por lo tanto al no advertirse contradicciones entre la .prueba
~-documental en cita, con el testimonio rendido por el agente, I6gicoes concluir que
- tiene mas respaldo .probatorio su version que aquella-narrada por los vecinos, por

cuanto se itera; no existe ningun otro soporte que pueda cgr"robbraklo. S

. Debe destacarse, que la Policia- Nacional est4 establecida “constitucional 'y
legalmente para conservar el orden publico, proteger las libertades, prevenir y "~
“controlar la comision de delitos, servicios éstos que‘integran la vigilancia urbanay " -
rural, siendo ello la base fundamental de las actividades preventivas y operativas
- de la Policia Nacional,'® clasificandolo segln-su objeto en acciones de vigilancia y
"+ judiciales. R R T AU SR R

Ahora- bien,.en relacién con el servicio de vigilancia se establecié que la. Policia, -
~ debe -desarrollar’ 'un espiritu de -observacion, ..sagacidad € iniciativa, con el -
~ propésito de vigilar preferentemente a personas sospechosas que deambulen por .
.. Su lugar de accién, concentrar su atencion en aquelios: individuos cuyas actitudes.
- ..le merezcan duda en su proceder y velar por la seguridad en ‘el sector a su -
cargo,'” y en todo caso con la obligacion. de intervenir, - cualquiera sea la.

o circunstancia en que se encuentre® y.de desplegar toda su iniciativa para procurar

~ la'prevencion de delitos, desordenes, o cualquier otro'acto que tienda a perturbar
- la seguridad y el bienestar de la comunidad'®, de lo cual se resalta que €l servicio
. de vigilancia policial es eminentemente preventivo, en el ‘entendido que las normas
.Y los servicios de policia se establecieron como medios para prevenirla infraccion
~ penal. - S SERTERE P

- En ese orden de ideas, se.tiene ampliamente comprobado al interior del '«p'roceso, :
.-ademas por cuanto asi fue confirmado en el libelo" introductorio, que- fue el
proceder  del joven JAFET DAVID DAZA LOBO, al darse a;la huida y evitar el
procedimiento policial de rutina, del cual esta -asistido " legalmente la Policia
~ Nacional cuando note la presencia de alguien sospecho, el que ocasion6 todo el -
- despliegue y la persecucién policial en cita, maxime que, ese mismo proceder fue
-el que motivé a la poblacion al ver [a persecucién, de seguir al motorizado en aras
- de colaborar con los agentes, estando acreditado -que fue ' finalmente esa
_poblacion la que logré detener a la victima, y, luego dé.ello vinieron las lesiones
descritas en parrafos anteriores. - L 3 R

t

*® Reglamento de Vigilancia Urbana y Rural de la Policia Nacional " |

17 ibidem " e ) . ) g B S

'®ibidem . Cee e e
19 ibidem. S : a ' '
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Eso qulere deC|r que en el asunto- de autos, el dano que se reclama provino, Gnica
y exclusivamente como consecuencia de la propia ‘conducta de la victima, pues el
hecho de haber evadido la actividad policial y hacer caso omiso a la orden de pare
que se le hizo, fue lo que conIlevo a las situaciones ‘que posteriormente se
desencadenaron como fue las graves Iesmnes que tuvo ensu mtegrldad '

‘Al respecto, /sobre Ia ‘culpa exclusnva de’ ‘la. V|ct|ma como ex:mente dev.”
responsabllldad el Consejo de Estado ha premsado Io sngu;ente C

; “El hecho de Ia wctlma es por- def/maon irresistible, /mprews:ble y externo ala
: actividad del demandado?. Tales elementos -han- sido def/n/dos por la
jurlsprudenCIa del Consejo de Estado en los s:gu:entes termlnos _—

_' En prlmer Iugar Ia /rreSIst/b/I/dad alude a la- IITIpOSIbI/Idad del obligado a -
, determmado comportam/ento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo;
_en otros términos, el dafio. debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la
“-ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en-cuenta que lo iresistible o /newtable
~ deben ‘ser ‘los -efectos del fenémeno y no el feriémerio mismo. —pues el -
demandado podrla en determinadas c:rcunstanc:as llegar a evitar o impedir los
‘efectos dafiinos del fenémeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso de
un terremoto o de un’ huracén (articulo 64 del Codigo Civil) algunos de cuyos-
efectos nocivos, en CIen‘os supuestos o bajo determ/nadas cond:c:ones podrlan

" ser ewtados 721

La /rreSIStlbII/dad no supone que la mera dlf/cultad se erija en ImpOSIbIIIdad total,

no obstante, “ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual
la imposibilidad siempre debe revestir un cardcter sobrehumano”. Asi,. en cada
caso el Juez debera mterpretar “La imposibilidad de ejecucioén (...) de una manera

| _ humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la ImpOSIbIIIdad

. sea normalmente msuperable ten/endo en cuenta las cond:c:ones de Ia vida™? .

Por . su parte la Impl‘eVISIbI/Idad de la causa extrana alude ala condlc:lon de
/mprewsta de 'la misma, con lo cual seréa requisito lndispensable que.se trate de
“de un acontec:m/ento subito, sorpresrvo excepcional, de rara ocurrencia™..En-
este sentido, el Conséjo. de Estado ha sostenido que “resulta mucho mas
razonable entender por lmprews:ble aquello que, pese a que pueda haber sido.
imaginado con ant:c:pac:on resulta subito o repentlno o aquello que no obstante la
dlllgenCIa y curdado que se tuvo para ev:tarlo de todas maneras, acaec:o con

20 Consejo de Estado Sala de lo: Contencmso Admlmstratlvo Secc16n Tercera Sentencua de 26 de. ’
~_ abril de 2008, C.P. MAURIC|O FAJARDO GOMEZ. Exp. 16235. Cfr. Henri y Leon MAZEAUD,
 Jean MAZEAUD. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones Juridicas Europa América.
Buenos Aires. 1960, - pags. '332 y 333. El hecho de la victima trae como .consecuencia .‘la
absolucion completa” cuando “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la irresistibilidad -
" del hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de la victima; cuando sea culposo y: -
. posea-un.vinculo de causalidad con el:dafio, produce una simple. ‘exoneracion parcial: division-de
Tesponsabilidad que se efecttia teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de la victima” (...)"Para“ -

,constitun‘ una’causa ajena, 'un acontecimiento, ya sé trate de acontéecimiento anénimo (caso de .

-fuerza mayor: stricto serisu), del hecho de un tercero o de unha culpa de la victima, debe presentar
los caracteres de la fuerza'mayor (lato sensu); es decir, ser imprevisible.e irresisitible: -

“21 Consejo de Estado, Sala de 16 Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 26 de -
‘marzo.de,. 2008, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Exp. 16.530; y SentenCIa de 26 de mayo de ,

2010, C. P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Exp. 18800. ‘
'22 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsablhtes Bruselas 1981 pag

1039, citado por TAMAYO. JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., pag. 19.
23 Nota -original en la sentencia- Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacuén Civil,

sentenma de 26 de enero de 1. 982 Gaceta Jud|C|aI tomo CLXV pag: 21. _
' B | s 1B
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mdependenc:a de que hublese s:do mentalmente f/gurado o no, \prewamente asu -

ocurrencia™?*,

TR

ER Y

En tercer Iugar la exter/orldad de Ia causa extrana respecto del demandado'

concreta en que el acontecimierito y circunstancia que (se) invoca eomo causa ,
 extrafia debe resultarle ‘ajeno. jurldlcamente pues mas alla de .sostener que la
" . causa extrafia no debe poder imputarse: a la culpa del agente (...) la exterioridad
- 'que se exige de la causa del dafio para que pueda ser'considerada-extrafia a la-

" entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido: de -que ha de -
) tratarse de .un suceso o acaeczm/ento por el cuaI no. tenga eI deber jUI‘IdICO de_. o

responder la acc:onada 25

e

23

Por ultlmo es preciso resaltar que s:empre que Ia actuac:on de Ia wct/ma sea la

_causa Unica, exclusiva o determlnante del dafio, resulta innecesario .valorar el .

elemento subjetlvo en Ia atrlbumon de responsabllldad a la admln/straclon26 :

e De otra. parte si blen Ia jur/sprudenc:/a ha desarrollado Ias antenores defrn:c:ones

" 'delos elementos del hecho excluswo de la victima ‘como causal de- exonerac:on

de responsabilidad, el Consejo de Estado ha recoriocido que deberan examinarse

por el Juez en cada caso concreto de cconformidad con el materlal probator/o S

allegado al expedlente27 (Sic para lo transcnto) S
. f,

‘ En ese orden de ideas, aplucando la. Junsprudenma transcrlta al caso concreto »
- encuentra la Sala que la’ actitud del joven JAFET DAVID DAZA LOBO,. constltuyo

“para la Policia Nacional un hecho irresistible, lmpreV|S|b|e y ‘externo, vy, que
premsamente esa actitud mtempestuva del mismo, fue la. causante de todo el

~desencadenamlento de. hechos que: ocurneron con postenondad tales .como la -

persecucion y la aglomeracmn de personas que flnalmente ocasmnaron las
'ilesmnes que hoy reclaman P : '

- Asi Ias cosads, Ia sﬂuacuon expuesta en Ilneas anterlores no. permlte lmputar
responsabilidad a la entidad demandada habida consideracion, seitera, que la
conducta désplegada por la parte actora fue la causa eficiente en la producmon del

resultado, rompiendo asi el nexo causal entre eI dano ocasmnado y la actuacmn"

/.

'ejermda por I la PQlICIa NaC|onaI

En consonanma con lo anterlor era procedente declarar probada dlcha excepcuon,,
.tal como conS|dero el a quo deblendose por tanto negar Ias supllcas de. Ia

’demanda

b

-'-'8 3 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL-;

CPACA --

: Por ultlmo como no se observo una conducta dllatorla o de mala fe dentro de Ia"i‘_
,actuamon surtlda en eI proceso de la: referenC|a no procede la condena en costas \

“2a Consejo de: Estado Sala de lo' Contencuoso Admmlstratlvo Secmén Tercera Sentenma de 26 de

‘marzo de 2008, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Exp. 16.530.

2 lbidem. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo CQntencnoso Admmlstratlvo Secc:lén Tercera o :

Sentencia de 26 de mayo de 2010, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Exp. 18800.

7

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 1>8 de -
- febrero de 2010,,C.P.. RUTH STELLA CORREA PALACIO. Exp. 17179, entre otras. -

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion: Tercera. ‘Sentencia de.29 de

agosto de 1996, C.P.. CARLQS BETANCUR Exp. 9616. Cfr. Consejo de Estado, Sala de Iof,- S
-Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Sentenma de 26 de eqero de 2011/ C. P MAURICIO .

FAJARDO GOMEZ Exp 18940 Entre otras.

~ L 0 .\‘

16




- . Reparac:on directa
- Proceso No. 2016-00215-01
. Fallo segunda lnstanCIa .

' DECISION

‘ Por lo expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar, admlnlstrando justicia en.
nombre de la Republlca de Colombla y por autoridad de la Iey, - A

o O FALLA .
’PRIMERO CONFIRMAR la sentenma apelada esto es; la proferlda'.por‘ el

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de ‘Valledupar; ‘el dia 27 de
. hoviembre de 2017, por las razones expuestas en Ia parte motlva de: esta,

, sentenma

-‘T‘SEGUNDO Sin costas

‘TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI proceso aI juzgado de orlgen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta prov1denc:|a fue dlscutlda y aprobada en reumpn de Sala de DeC|S|on No 017,

‘-',_efectuada en la fecha. .
NOO

| ) JOSE ANTONIO' APONTE OLIVELLA A CARLOS GUECHA MEDINA
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