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'/ Repliblica de Colombia

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO =

 DEMANDANTE: = . ALVARO MIGUEL PACHECO MAESTRE .
 DEMANDADO: - UGPP S
'RADICADO: 20-001-33-33-003-2016-00263-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I CASUNTO- .

- Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte - demandante, contra la sentencia proferida ~por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, el dia 29 de mayo de 2019, por
- medio de la cual se neg6 las pretensiones dela demanda. . _ . :

¥

Il.- ANTECEDENTES.--

t ]

'2.1.- HECHOS .-

' Se resumen de la siguiente manera:

 Manifesté el apoderado del sefior ALVARO MIGUEL PACHECO MAESTRE, que -

_éste prestd sus servicios en el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y en el

. Municipio de Valledupar por mas de 20 afos, y, que mediante Resolucion RDP - '
. 0012507 de 2012 le fug reconocida su pension de vejez, efectiva a partir del 17 de

' abril de 2010. : o S . -

Indicé, que para la liquidacién de la pension se tuvo en cuenta el 75% del salario
promedio de los ultimos 10 afios al cumplimiento del estatus de pensionado, lo
que segln su parecer va en contravia de la Ley 33 de 1985, la cual ‘establece que
. debe ser con todo lo que sirvi6 de base para los aportes durante el tltimo afio de:

servicios. : S - o

“Aseverd, que el 20 de octubre de 2015, el demandante ‘presentd revocatoria
directa solicitando que se reliquidara la prestacion, pero mediante Auto RDP
003260 del 28 de enero de 2016, la UGPP confirmo la decision adoptada a través

“de la Resolucion RDP 012507 de octubre de 2012. N _

.'\ .
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Flnalmente sefald, que al actor lo cobua el reglmen de transmon por lo tanto el
_reconocumuento debe hacerse teniendo en cuenta la'edad; -tiempo de-servicios y el
- monto de la prestacnon senalados en el reg1men anterlor es de0|r Ias Leyes 33 y

= 62 de 1985.

,,2‘_.2.’- PRETE'_NSIONES.f e

- En la demanda se sohmta concretamente lo S|gwente

" Que se declare la nulidad de la Resolumon RDP 0012507 del 22 de octubre de
. 2012 y la Resolucién RDP 003260 del 28 de enero de 2016; por medlo de las -
~cuales se nego Ia rellqwdaclon penstonal a favor del actor T

Que como consecuenma de lo anterior y a tltulo de restablecnmlento del derecho, - _
'se condene a la UGPP: a reliquidar la pensmm de vejez del. actor a partir del

'momento en que adqumo el estatus, tenlendo en cuenta el 75% .del -salario

promedlo que SII‘\/IO de base para los aportes durante el ultlmo ano de serV|C|os

- ASI mismo solicitd, que se. cancelen Ios mtereses moratonos tenlendo en cuenta '
el articulo 195 del CPACA; y que la suma sea actualizada de conformldad con el
,artlculo 187 lbldem : :

' 'Flnalmente SOIICIta que a la sentencia se le dé& 'cum'pll‘ml'ento ndventro del término

' previsto en los articulos 187, 192 y- 195 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en

: costas ala: demandada R ) e '
. . o

||| -TRAMITE PROCESAL-‘ SR

3. 1 CONTESTACION DE LA DEMANDA =

La entldad demandada contesto la demanda oponlendose ala prospendad de las
‘pretensmnes por cuanto carecen de sustento factlco y jurIdICO

~ Indico, que no habia: Iugar a la relnqwdamon pensmnal pues se tuweron en cuenta

. los factores -salariales que correspondian conforme a las certlflca0|ones aportadas ©

-al expedlente administrativo, ademas ‘sefialo, ‘que la fmanc:amon de las pensiones
se realiza con aportes que realiza el trabajador durante toda su vida laboral, por lo
tanto si no se realizé aportes sobre los factores reclamados, no.tenia derecho a su
inclusion en atencion a o establemdo en la Ley 33 de 1985 pues de. lnclwrse se.
estarla atentando contra eI prlnmplo de sostenlbllldad fmanmera

B Propuso ‘como excepmones mex:stenCIa de Ia obllgaCIon y prescrlpc:/on

IV.- PROVIDENCIA RECURRIDA.’— 3
"El Juzgado Tercero Administrativo del CerUItO de VaIIedupar nego ‘las
pretenSIones de la. demanda con base en Ios S|guuentes argumentos ' :
Luego de un anaI|S|s del fundamento Iegal y Jurlsprudencual apllcable al caso, y del
- material probatorio recaudado cons:dero eI a quo la parte actora no tema derecho

“ala rellqwdacmn pensmnal

Sefiald, que el asunto ‘debia regirse por los parametros sentados por la Corte
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-Constltu0|onal en la sentenma SuU- 230 de 2015 y por eI Consejo de Estado en la

sentencia del 28 de agosto de 2018, en donde se remitia para efectos de IBL a las
reglas establecrdas enla Ley 100 de 1993 y Ios decretos que la desarroIIan

“En. virtud de 'lo. anterlor precis6, que no procedla Ia relqu|daC|on pensronal
solicitada como qwera que si bien el actor durante los 10 afios devengé los

factores salariales sefialados en la demanda, no todos estaban enlistados en la ley

Y ademas tampoco se acredrto que sobre ellos se hublese efectuado aportes.

V RECURSO INTERPUESTO -

Y

o EI apoderado de Ia parte demandante mterpuso recurso de. apeIaCIon contra Ia
decision anterlor persngwendo que sea revocada

. N

Indlca que Ia sustentacron de su recurso tlene la Ilnea Jurlsprudencral del Consejo

- de Estado en donde se hace alusién a las sentencias constitucionales C 258 de
2013 y. 230 de 2013, en donde se aduce que el reqwsrto que se debe tener en

cuenta para la aplicacion del precedente es la causacion. del derecho y. no la

: vpresentamon de. la- demanda; pues eIIo contrarla Ios derechos adqunrldos deI
,demandante

A contmuamon transcrlbe varios - precedentes del Consejo de- Estado de. fecha 10
- de noviembre de 2016,'6 de abril de 2017, 12 de octubre de 2017, 1° de febrero de

2018 asi como el marco normatlvo que con3|dera lees apIrcabIe aI demandante

- Agrega que eI actor esta cobuado por eI reglmen de transwron por lo tanto en el

reconocimiento dela pension debe tenerse en cuenta la edad, el tiempo de

- servicios:y el monto de la prestamon sefialados en-la’ Ley 33 y 62 de 1985, sin que

sea dable remitirse al régimen contemplado en la Ley 100 de 1993. ‘En
consecuencia asegura, que los factores salariales que deben ser tenldos en

cuenta son los senalados en Ias Leyes 33y.62 de 1985

Concluye, trayendo a coIacron el precedente de Vleja data deI COI'ISG]O de Estado

| Co de fecha 4 de agosto de 2010.

| . VI - ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA -

En el presente proceso solo presento alegatos de conclusron Ia apoderada de la
UGPP para relterar Ios argumentos expuestos en todo eI dISCUITIr procesal.

| De igual forma, el apoderado de- Ia parte actora presenta alegatos de concIusmn

relterando los argumentos expuestos en eI recurso de apeIacron lncoado

VII - CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

o EI Procurador 47 Jud|C|aI 1l para Asuntos Admlnlstratlvos no em|t|o concepto de

fondo

VIIl.- CONSIDERACIONES.-

'~ 8.1.- COMPETENCIA.-
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‘ ' _ . L _ : : .. Falo segunda lnstanc/a
Procedera Ia Sala a dictar Ia sentenma que en’ derecho corresponda de -
conformldad con’lo dlspuesto en eI amculo 153 del CR’ACA ‘

. 82- PR"_OB‘LEMA JURiDICO.- |

~ El presente asunto se contrae a determlnar si Ie a3|ste ono eI derecho al senor‘
- ALVARO MIGUEL PACHECO MAESTRE, a que ‘se’ rellqwde sy pension de vejez
reconocida por la extinta Caja Nacmnal de Prevision Social — CAJANAL, teniendo -

en cuenta o dispuesto en la Ley 33 de 1985, mcluyendo todos los factores :

' salariales devengados en el ultimo afo de servicio, o si por el contrarlo pese a . . '

‘estar cobijada por. el régimen de transician, al momento de liquidar el IBL debe "
tenerse en cuenta Io establemdo en. el inciso 3 del artlculo 36 de la Ley 100 de_
1993 x

"8'.3.- C’UEYSTI'(_')N"-}PREVIA.-

Antes de resolver el problema jurIdICO planteado se debe senalar que si blen el A
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los - requusntos para determinar la

. _prelacion para dictar sentenma lo que implica que resulta’ obllgatono para los -

-~ jueces emitir los fallos en el orden en que haya pasado el expedlente al despacho
para tal fin, también lo es que en los procesos de conocimiento de la Jurisdiccién

‘de lo Contenmoso Administrativo -tal orden puede modlflcarse en atencion a la

_ natpraleza de los asuntos, por solicitud del Ministerio Publlco dada su importancia
B Jundlca y trascendenma somal o'cuando el asunto a: debatlr sea de aquellos que
ya han tenido pronunC|am|ento similares, de conformidad con el criterio adoptado :

L por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de: Estado en sesion del 25 .

, de abril de 20137, tal como es eI caso que nos ocupa

  8-_.4-.~,' FUNDA_MENTOS JURi,DICOS'Y'JUIRI;S,“PRU'DE'NC_IALE,SJ_'“. SOURER

. vAcIara esta Corporacmn que en antenores oportunldades venla acoglendo la tesis .
expuesta por "el Consejo de Estado, en cuanto a reliquidacion pensional se refiere

- con base en la Ley 33 de 1985, es decir, con el 75% de lo devengado durante el
* dltimo afio de servicios y todos los factores devengados en dicho periodo, para lo :

cual se daba aplicacién a la sentencia del 3 de febrero. de 2011, M.P. Victor. -

- . Hernando AIvarédo Ardila, con radrcac:on numero 25000 23 25 000 2007 01044—

'-01(067010) PR s

. Sin. emb'argo eSte 'Trlbunal Varlo la_anterior posicion, teniendo en cuénta la

- Sentencia de Unificacion de la H. Corte Constltumonal No. 230 de 2015 en:la cual

se resolvié ordenar la liquidacion .de ’la_pension ‘del petente, con base en los

" dltimos 10 afos de servicio, como lo gstablecié el paragrafo 3° del articulo 36 de la - -

~ Ley 100 de 1993, y no con el promedio de los salarios devehgados en el altimo

afio de sgrvumo conforme lo dispone el articulo 1° de la'Ley 33 de 1985; aphcando‘ _
de este modo, el regimen previsto_en la Ley 100 de 1993, pese.a encontrase -

sujeto -al régimen de transicion prewsto en dlcha norma, dellmltando Ios i

- - parametros referentes al mlsmo

Postenormente eI Consejo de Estado Secmon Segunda - Subseccnon A '
~ mediante’ provrdenma de fecha 9 de diciembre de 2015, dentro de una accién de
tutela, decidio amparar a la- accionante los derechos fundamentales al debido

proceso, igualdad,” minimo VItaI y segundad socual dejando sin efectos una -

' Acta No.-010.
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prowdenma proferida por este Tnbunal en la cual se habla dado aplicacién a la- ,
Sentencia SU- 230, ordenando en consecuenma proferir un nuevo fallo. Luego?, la’

Sala Plena.de la Seccion Segunda por importancia Juridlca y con criterio de
: Unificacion dej6é sentada su posncmn sobre el tema estableciendo -que el criterio

mvanable de esa Corporacnon dostenido en forma unanime por mas de 20 afios,

“ha sido y es que el monto de las pensiones del régimen de transicién pensional del

_-sector oficial comprende la base (generalmente el ingreso salarial del Gltimo ‘afio- -
de servicios) y el porcentaje dispuesto Iegalmente (que es por regla general el
‘75%) ' : o

En consecuencia, esta Coleglatura volvié ‘a adoptar la p03|0|on |n|C|aI en sus

“decisiones referentes a reliquidaciones pensnonales con base en la Ley 33 de-

1985, teniendo en cuenta Ia orden |mpart|da por eI organo de C|erre de la

_jurisdiccion a Ia que pertenece.

No obstante, esa posmon fue modificada de forma parC|aI ‘por la Seccuon

“Segunda de. dicha Corporacion, acogida en la Sentencia T-615 de 9 de noviembre
‘de 2016 de la Corte Constitucional, al estimar que los efectos' de la Sentencia SU-

230 de 2015 solo pueden aplicarse en aquellos procesos-en que la demanda haya

- sido presentada con posterioridad ‘a su ejecutoria (29 de abril de 2015), habida

cuenta que.lo contrario conllevaria a la vuIneraC|on del derecho a la seguridad

. Jurldlca y al principio de conflanza Iegltlma Posicion que fue acoglda mtegramente

por este Trlbunal

Esta CorporaCIon en fallos antenores asumlo eI crlterlo cntado segun, el cual los .

~ efectos de la Sentencia SU-230 de 2015 emitida por la Corte Constitucional,

debian ser tenidos en cuenta Unicamente cuando la demanda era presentada con
posterlondad aI 29 de abril de 2015. o

‘Posterlormente la- Seccmn Qumta del Consejo de Estado en dec;|3|on adoptada en

sede de tutela, retomé la posmon adoptada por la_Seccion Cuarta ya transcrita,
formulando algunas precisiones que se acompasan mejor con la Constitucién -
Politica y los tratados internacionales ratificados por. Colombia, en la medida en
que se garantizan los derechos adquiridos, los principios de- confianza Ieg|t|ma
progresividad y no regresividad aplicables en material laboral, indicando asi que la

- fecha de la publlcaCIon de la sentencia SU-230-de 2015 s6lo puede’ tomarse como |

referente para contrastarla con la fecha de adquisicion del estatus pensuonal de tal

‘suerte que si el ‘estatus pensional se adquirié con anterioridad a ella se debe

aplicar la anterlor linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado, y sies
posterior, si aplicar la_de la. Corte Constitucional, quedando de esta forma
debldamente salvaguardado eI respeto por el precedente jud|C|aI

'En esas: condumones este Trlbunal vano fa posicion antenormente asumida para '

en su lugar aplicar el precedente de la Corte Constitucional tan sélo a los casos en
que la fecha de adqunsumon del estatus pensional fuera posterlor ala publicacion.

_ de la sentencia SU-230 de 2015 (29 de abril de 2015), asi mismo se aplicaba el
Wprecedente trazado por el Consejo de Estado?, a todos aquellos eventos en que el

derecho a la pensmn se haya adqumdo con anterlorndad a dlcha fecha

- No obstante postenormente la Sala Plena de la Corte ConstltuC|onaI medlante>' '

2. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION

, “ SEGUNDA Consejero ponente DR GERARDO ARENAS MONSALVE: Bogota D.C., veinticinco

(25) de febrero de dos mil* dsecnséus (2016). Expediente: 25000234200020130154101 ReferenCIa

.+ 4683-2013. Actor: ROSA ERNESTINA AGUDELO RINCON.- .
3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo} Seccbn Segunda Sentenma de

Unificacion de 4 de agosto de 2010. Proceso radicado mterno No. 01 12-2009 Maglstrado Ponente» '
Victor Hernando Alvarado Ardlla ' : : _ v .

5 :
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Sentenma SU-395 del 22 de junlo de 2017 una vez verlflcado que Ia gran mayoria .
- de los casos _escogidos para revision -cuestionaban ‘providencias judiciales”
proferidas por el Consejo de Estado en su calidad de érgano de cierre de la
Jurisdiccion.  Contencioso Administrativa, decidié ‘revisar - cada una de las.

sentencnas de tutelas adoptadas -en cada uno de los: procesos, como quiera que ..

en todas. concurnan presuntamente varias causales especmcas de procedibilidad,
~‘entre las que se encontraban el defecto material o sustantivo, el desconocimiento
del Pprecedente judicial y la violacién directa de la Constitucion: Politica, pues en

- ellas se adoptaron decisiones directamente relac:lonadas con: “(i) la aplicabilidad y '

alcance del regimen de transicion penSIonaI de que ‘ltrata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, .en particular frente a beneficiarios de- marcos ‘nermativos especrales
como es el caso de los Decretos 546 de 19714 y 929 de 19765; (i) la regla del

'tiempo de servicios exigido a efectos de obtener un estatus penSIonaI bajo esos .

ordenamientos; (iii) los parametros de lnterpretac:lon fijados acerca del promedlo,
- del ingreso base de liquidacién aplicable a pens:ones del sector publico; y - (iv) los -

factores. salariales que han de ser puestos en cons:deraCIon para calcular su-.
monto (Slc para lo transcnto) , o ‘ :

Para efectuar el anaI|SIs anterior, la Corte Constltucmnal tuvo en cuenta cada uno
“de los ‘argumentos esbozados en- las sentencias SU 210" dé 2017, SU-230 de’

2015 T-078 de 2014 y C-258 de 2013, precisando que en esta ultlma sentencia, - i

13

esa CorporaCIon "habia determlnado ‘que “...el célculo - del ingreso base de
I/qwdaCIon bajo las reglas previstas en las normas espeC/aIes que anteceden_al
régimen de transicién, constituye la concesién de una. ventaja que no previé el

- legislador al expedir la' Ley 100..de 1993, en Ia medida. en. que el beneficio -

otorgado consiste en la aplicacioén ultract/va de los” regimenes- a los que se
encontraba afiliado el pet:c:onar/o ‘pero solo en lo relacibnado con los requisitos
de edad, trempo de servicios- o cotizaciones y tasa de - -reemplazo, excluyendo’el
-ingreso base de liquidacién-. Ello no significa otra cosa que ‘el reconocimiento de
una pensién de vejez o de jub/IaC/on con ocasion del régimen de transicion, sin -

tener en cuenta la resefiada hermenéutica del art/culo 36 .de la Ley 100 de 1993,

- puede derivar en un abuso del derecho ~de quién ‘se _aprovecha de  la

~ interpretacion de ' las normas o reglas de los  regimenes prestacionales

preconst:tumonales para flnes o resultados mcompat/bles por el ordenamlento 3
jurIdICO ” (SIC) - . S .

En suma, la Corte Constltuclonal en la sentenCIa de umflcamon SU 395 de 2017 '
concluyo que de- acuerdo.a lo expresamente establemdo por el Ieglslador en el
articulo 36.de la Ley 100 de 1993, por el constltuyente en el Acto Legislativo 01 de
' 2005, asi como con los principios.de eficiencia del Sistema de Seguridad Social,

correspondencua entre lo cotizado y lo liquidado, 'y el alcance y. significado del .. ~

régimen de transicion, “la_interpretacion constitucionalmente admisible es aquella

sequn la cual el monto de la pensién_se refiere al porcenta/e aplicable al IBL, y, por

tanto, el régimen de transicién no reconoce que contintian siendo aplicables ni el .

IBL ni los factores salariales previstos.con antenorldad ala Lev 1 00 de 1993 > (SIC}'

‘paralo transcrlto) (Subrayas fuera del texto) ~ '
N

\

" - Por ultlmo recordo, que Ja Sentenc:a C-258 de 2013 al estudlar Ia-;

constitucionalidad del articulo 17 dela Ley 4 de 1992. sobre reglmen éspecial.de
Congres:stas y. Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que-el Acto-
Legislativo 01 de 2005 haya respetado Ila. existencia de.un régimen de transicién

‘en mater/a pens:onal mpuso limites temporales y mater/a/es En cuanto a /os .

4 “Por el cual se estab/ece el reglmen de segur/dad y proteCCIon somal de los- funC/onar/os y,
_.empleados de la.Rama Jurisdiccional, del Ministerio Pablico y de sus familiares”.

" 5 “Por el cual-se establece el reglmen de prestamones somales de fos func:onarlos y empleados de

la Contralorla General de Ia Republlca y sus famlllares”

i
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7 benef/CIos y condICIones Ia reforma const/tumonal rem/tlo a Io consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de. 1993, disposicién que establece que los beneficiarios

_ del régimen_de transicion _tendran derecho a que se les apliquen las normas
_ pensionales anteriores, en relacién con la edad, el tiempo de cotizacion o servicios
- prestados, y el monto de la pension, entend/do como tasa de remplazo. Lasf

demds condiciones y requisitos para acceder a la pensién de ve/ez ‘se sujetan a

las disposiciones contenldas en el srstema qeneral de pens:ones (Sic,'sub'rayas S

fuera del texto)

Flna|mente en. remente pronunCIamlento de unlflcaCIOn de fecha 28 de agosto de :

2018, expediente 52001-23-33-000-2012- 00143-01, M.P César Palomino Cortés,

. el Consejo de Estado-sentd jurlsprudenma sobre el criterio de mterpretamon del

inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concluyendo que en el régimen de

transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el

" previsto en el inciso 3 de dicha norma. La maxima Corporacmn establecw las

S sugmentes reglas JurlsprudenCIaIeSJ -

e )

Bl Ingreso Base de. quwdac:lon del inciso tercero del amculo 36 de Ia Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias

del mismo que se.pensionen. con los requisitos de edad, tiempo y tasa .de
reemplazo del reg/men general de pensrones previsto en la Ley 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneﬂctarlos del reglmen de trans:c:on y. para efectos deA _
liquidar el IBL como quedé planteado anter/ormente el Consejo de Estado fija las -

'31gu1entes subreglas

‘94. La pr/mera subregla es que para Ios serwdores publlcos que se pensionen
conforme a las cond:c:ones de la Ley 33 de 1985, eI periodo para Ilqu1dar la

- pens:on es’

- Si faltare menos de diez ( 10) afios para adqumr el derecho a Ia pens:on el
ingreso base de liquidacion ‘sera (i) el promedio de lo. devengado en el
tiempo que les hiciere falta para- ello, o. (i) el cotizado durante todo el
tiempo, -el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la

variaciéon del ‘Indice de Precios al consumldor segun cert/flcacron que,

" expida el DANE.

,-  Si faltare mas de diez (10) anos el mgreso base de IlqwdaCIon sera eI' |

" promedio de: los salarios o rentas sobre los. cuales ha cotizado el afiliado
“durante los. diez:(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,

h ,actuallzados anualmente con base en la variacion del indice de prec:os al’

- consum/dor segun certrf:cac:on que expida el DANE

,()

96 La segunda subnegla es que los factores salanales que se deben incluir en el
IBL' para la pensién._de 'vejez de los. servidores publicos beneficiarios de la

transicion son tnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los: aportes -

0 cotlzaCIones al S/stema de PenSIones : AR TR

‘ 97 Esta subregla se sustenta en el artlcu/o 1° de la Const:tuc:on Pollt/ca que ‘

- consagra el-principio de solidaridad como uno de Ios prlnCIplos fundamentales del»

) 'Estado Social de Derecho

i

- 98. El an‘/culo 48 constttucronal def/ne Ia Segur/dad Socral como “un semc:o

publlco de caracter obllgator/o que se prestara bajo Ia dlreCCIOn coordmacron y'
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| f : control del Estado en SUJeCIon a Ios pr/nCIp/os de eﬁc:enc:a umversalldad
Sy solldarldad en los términos que establezca la Ley” El /eg/sladbr (artlculo 2 dela

Ley 100 de 1 993) expllca este principio como ‘.. A la- practica de la mutua- -ayuda :
entre las personas las generac:ones los sectores econémicos; las reglones Y Ias‘ o
E -comun/dades bajo el prmc:p/o del mas fuen‘e hac:la el mas debll” ‘ :

99 La mterpretac:on de la norma que més se ajusta al art/culo 48 constn‘uc:onal
es aquella segun la cual en el régimen genera/ de pensiones, previsto en la Ley ‘
~ 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado -el aporte o
cotizacion pueden lnclwrse como elemento salarlal en la //qu1daCIon de Ia mesada :
pens:onal . : -

' 100. De conform/dad con el Acto Leglslat/vo 01 de 2005 por el cual se adn:/ona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la

- edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion.-Para la liquidacion de las

_pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre Ios cua/es Cada persona ..

- hub/ere efectuado las cotizaciones.

1 01 A jUICIO de la Sala Plena, la tes:s que adopto Ia Seccron Segunda de Ia_

- Corporacién, en la sentencia de unificacién del 4 de. .agosto de 2010, segun la cual
el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefalaba en forma taxat/va los factores
' salariales que conforman la base de. IlqwdaCIon pensional, sino que los mismos
estaban simplemente. enunciados y no /mped/an la inclusion. de - otros conceptos‘

" devengados por el trabajador durante el altimo. ano de prestacion de servicio, va:

en contravia del principio  de solidaridad en matéria de seguridad social. La
“inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el Gitimo afio de
“servicios fue “una tesis que adopté la Seccion Segunda a partlr del sentido y
a/cance de ' las -expresiones “salario” .y ‘factor “salarial’, "bajo- el entendido ‘que-
“constituyen salario todas las ‘sumas’ ‘que -habitual y- per/odlcamente recibe el
'empleado como retr/buc:/on por sus servicios” con-fundamento, ademés, en los..
- principios de favorabilidad en materia laboral y: progrestv:dad sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo_ traspasa la voluntad. del legislador, el que,
por virtud de su libertad de configuracion - enlisté_los factores que conforman la
- base de liquidacién pens:onal y a ellos es que. se debe Ilm/tar dicha base

102. La Sala Plena de o Contenc:oso Admln/strat/vo cons:dera que el tomar en -

cuenta solo los factores sobre los qué se. han efectuado los aportes, no. afecta las

‘_fmanzas del sistema ni pone en riesgo la_garantia del derecho. irrenunciable a la

pensién del resto de habitantes del territorio colombiano. cilya asequrabllldad debe B

el Estado, en: acatam/ento de los prmc:plos const:tuc;onales de unlversalldad y-
: eﬁc:enc:a S Lo ;

1 03 Por el contrar/o con esta mterpretac:on (I) se qarantlza que Ia pens10n de Ios: ’
beneflCIanos de la transicién’ se liquide conforme a los factores sobre los cuales se
ha cotizado; {ii) se respeta la. debida correspondenCIa queen un: sistema ‘de -

contribucién_bipartita debe existir entre o aportado yilo gue el SIStema retoma alﬁ '

= aflllado y. (m) se asequra Ia v1abllldad f/nanolera del SIStema

\

11 5 La Sala Plena de esta CorporaCIon por regla general ha dado apllcaCIOn al
precedente en forma retrospectiva, método al que. se acudlra en esta sentenc:a
disponiendo. que las reglas. /urlsprudenCIaIes que _se fijaron -en - este

pronunciamiento. se aplican a todos los casos pendientes de. solucién tanto-en via

admlnlstrat/va como éen via ludICIa/ a traves de acc:ones ordlnarlas salvo los casos

en los que ha operado la cosa juzgada que en vm‘ud del principio de sequr/dadl '
Lrldlca resultan inmodificables.
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11 6. Para la Sala los efectos que se dan a esta deCISIon garantlzan la segurldadv '
- juridica y dan prevalencia a los_principios fundamerIta/es de la Seguridad Social,
- por.ello no puede invocarse el prlnc:p/o de /gualdad SO pretexto de soIICItar la no
apllcac:lon de esta sentenc:a

117 No puede entenderse en prmc:p/o que por virtud de esta sentenCIa de" -
. unificacion las pens:ones que han sido reconocidas o rellqwdadas en el régimen -
. de transicién, .con fundamento en la tesis que sostenia la Seccién Segunda-del -

: »'_Consejo deé Estado, lo fueron con abuso del-derecho o fraude a la ley; de manera
.. que si se llegare -a -interponer un recurso extraordinario de rews:on contra una
- sentencia. que haya reconocido una pensién bajo esa tesis, sera el juez, en cada

caso, el que defina la prosperidad o no de la causal /nvocada (SIC para todo lo
transcnto) (Subrayas fuera del texto) '

Fallo segunda mstanc:a

Ad|C|onaImente aclara ef Tnbunal que eI precedente vertlcal del Consejo de

Estadoen la sentencia de umﬁcamon de fecha 4 de agosto de 2010, fue revaluado

" por la maxima Corporacién mediante sentencia ‘del 10 de octubre de 2018,
" radicado 05001-23-33-000-2015-00871 01 (3058-17),- en donde se sentaron. Ias,‘
~bases de la remente sentencia de unificacion d|ctada por eI Alto Tribunal el dla 28
 de agosto de 2018 asi: ~

" “No obstante fo regulado en estas dlSpOSICIoneS la Seccron Segunda de esta
_Corporacién, en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, consider6 que - -
el articulo 3 de la Ley. 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores.
salariales que conforman la base de liquidacion pensronal sino que los mismos
K estaban simplemente enunciados vy, por ende, para establecer la- cuantia de las :
- pensiones de los servidores publicos debian incluirse todos los factores perabldos :
~ de manera habltual como contraprestac;on por sus SeNICIOS -

. Sin embargo esta pos:c:on fue revaluada por la Sala Plena de Io Contenc:oso o
- .Administrativo_en :reciente sentenc:a de unificacién®, .enh -la cual fijé la siguiente
" regla jur/sprudenCIaI sobre el IBL en el reg/men de transicion: «El-Ingreso Base de
] quwdac:lon del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
- régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismq que se =~

pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del reglmen =

‘general de pens:ones prewsto en la Ley 33 de 1985». :

Se cons:dero en esta opon‘unldad que la_tesis adoptada en la refenda sentencia de - .
‘unificacion de la Seccién Segunda, del 4 de agosto de 2010, va en contravia del

principio de solidaridad en materia de sequridad social. A juicio de la Sala Plena,

~«dicho. criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que; por virtud.
~ de su libertad de configuracion’ enlisté los factores que conforman Ia base de.
‘ Ilqwdaaon pens:onal ya eIIos es que se debe Ilm/tar dlcha base » .

" ASf; en la mehc:onada sentenc:a se preCIso aue Ios factores salar/ales que se
" ‘deben ‘incluir en el IBL para la pensién de vejez de los 'servidores publicos

beneficiarios de la transicién _son_unicamente aquellos sobre los que se havan

' efectuado Ios aportes o cot:zac:ones al S/stema de Pens:ones

'La Sala sustento Ia ‘nueva teSIS ‘en eI an‘/culo 1 de la Const:tuc:on PoI/t/ca que

consagra el prInCIplo de solrdandad como uno de los prmc:p/os fundamentales del
Estado Social de:Derecho, en concordancra con el artictlo 48 constitucional que

: ‘define la Segurldad ‘Social como «un servicio publico -de caracter obllgator/o que
- se prestara bajo Ia dlrecmon coordmac:on y control del Estado en sujecion .a Ios_

;x 8 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Admmlstratlvo sentenma del 28 de agosto de i
2018. Consejero ponente: -César ‘Palomino- Cortés. Expedlente 2012 00143 01. Demandante

Gladls del Carmen Guerrero de Montenegro i
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: Fallo§egunda instancia

.prInCIplos de efICIenCIa un/versal/dad y solldarldad en Ios térmlnos que establezca

‘_»IaLey» NP : ,

X

Aqreqo que la mterpretac:on de Ia norma que mas se a/usta aI artlculo 48

constitucional es aquella sequn la cual _en el req/men qeneral de pensiones,

.- previsto én la'Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se hava realizado el

. aporte o cotizacién pueden mclulrse como elemento salanal en Ia Ilqu1daCIon de la
mesadapens:onal Ll e s T T '

N
Ty

'y concluyo que el tomar en: cuenta solo Ios factores sobre Ios que se. “han

- efectuado los aportes, no afecta las fmanzas del sistema ni pone en. riesgo. la
~ garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del territorio

colombiano, cuya asegurabllldad debe garantlzar el Estado en acatamlento de Ios
= prmc:pios const:tuc:onales de un/versalldad y ef:c:enc:a DR

. Con esta mterpretaclon (/) se garantlza que Ia pensmn de Ios beneﬁc:anos de la
, transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (u) se.
_respeta la debida correspondencia que en un s:stema dé- contribucion- bipartita

debe existir entre lo aportado y. lo- que ‘el sistema retorna aI aflllado y (III) se.

asegura Ia viabilidad fmanc:era del SIstema 7

3( D)

i

En efecto el Tribunal, dando apllcaCIon a Ia sentenCIa de /a Secc:on Segunda de
esta Corporacion del 4 de agosto' de 2010, recogida por la Sala Plena de.lo

Contencioso Administrativo en-la sentenc:a de unificacién jurisprudencial aludida,

- ordend incluir en la liquidacion la pr/ma de navidad.y el auxilio de transporte. No

~obstante, tales factores se encuentran por fuera de los establecidos en el articulo

1 de la Ley 62 de 19858 y respecto de estds no se hicieron cotlzaCIones comoda
cuenta la ‘certificacién de salarios que obra a folio 26, en donde consta que el

‘aniico factor de aporte fue la aSIQnaCIOn baSIca 7 (Slc para Io transcnto) (Subrayas-

B

. ASI las cosas; en Ia sentenCIa que se acaba de transcrlblr Ia AIta Corporamon fue

enfatica en excluir del mundo juridico el precedente del-4 de agosto de 2010,
. teniendo en cuenta que iba en contravia del principio de solidaridad en materia de

seguridad social, concluyendo asi que los factores que debian servir de base para’

la liquidacion pensional eran tinicamente aquellos:que estaban: enlistados y sobre
- los cuales se hubiesen efectuado aportes razon por la. cual sobre eIIos es que se
'debe IImltar dicha base. - \ : s

!

o En ese. orden de ideas, -en atenCIon a Ia evolumon JurlsprudenmaI transcrlta se "

“resalta,.que en ¢l .asunto de autos. la Sala: asumira en- su mtegrldad el criterio
_esbozado por. el Consejo de Estado, en la sentencia de unlflcaCIon ‘que se acaba

de transcribir, providencia en donde se. ratificé lo establecido en Ia sentendia de o
v'UnlflcaC|on 230 de 2015, concluyendo que-para; Ia I|qU|daCIon pens:onal se debe -

- teneren cuenta Ios ultimos 10 afios de serV|C|o de conformldad con eI |n0|so 3 del

7 Ib/dem

8 «Articulo 1. Todos los empleados oﬂcnaIes de una entudad aflllada a cualqwer Caja de Prevnsnon _

~.deben. pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea- que su remuneraciéon se

impute presupuestalmente como funcionamiento. o como inversion. Para los efectos previstos en el -

inciso anterior, la base de. Iqu|daC|on para los aportes. propormonales ala remuneramén del

empleado oficial, estara constituida: por los siguientes factorés, cuando sé trate de empleados del -
orden’ naC|onaI amgnac:én basica, - gastos .de representac;lon primas “de’ antlguedad técnica, -
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados: horas extras; bonificacion ‘por servicios

_prestados; 'y trabajo' suplementario o- realizado- en jornada nocturna-.o-en dia de descanso
obligatorio. En.todo caso, las pensionés de los empleados -oficiales de cualqwer orden, siempre se
liquidaran sobre Ios mlsmos factores que hayan servudo de base para _caIcuIar los aportes.»
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. artlculo 36 de la Ley 100 de 1993 y. no cbn el bromédlo de los salarios
: ]devengados en el ultlmo afio; conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley 33 de
© 1985; aun si el su;eto se encuentra en eI reglmen de tranS|C|on ‘

, Aclarado Io anterlor el htlglo planteado debe deflnlrse examlnando la normatmdad -
. que regula el derecho que se reclama asi;’ , : :

VLREGIMEN PENSIONAL DE ‘LOS EMPLEAIOS OFICIALES DE TODOS LOS"v'

o NIVELES.

o EI artlculo 1° de la Ley 33 de 1985 no sélo- equaro la: edad de la| mu1er con Ia del
‘varén para efectos de -jubilacion, sino que establecié la- regla general para la-

. pensmn de los empleados oﬁcnales de todos Ios niveles, asr -

“El empleado oficial ‘que s:rva o haya serV/do veinte (20) anos contmuos o
discontinuos y- llegue a la edad de cincuenta'y cince (55) arios, tendra derecho a
-que por la respectiva Caja de Previsién se le pague Una pension mensual vitalicia
. de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento. (75%) del salario promedlo
' que sirvi6 de base para Ios apon‘es durante el ultlmo afio de servicio.

‘ No quedan su;etos a esta regla general Ios empleados oﬁcrales que trabajan en

- actividades que por su naturaleza Jjustifiquen. -la- excepcién que la ley haya . "
determinado expresamente ni aquellos que por Iey d/sfruten de un reg/men -

. espeC/aI de pens:ones

En todo. caso, a part/r de la fecha de wgenc:a de esta Iey, ningun empleado oficial,

podra ser obllgado sin su consentimiento expreso y escrito, a jubllarse antes de la

" edad ‘de sesenta .afios (60) salvo las excepclones que, por Vvia general o
: establezca el Goblerno - , ’ ' ' ‘

.‘Paragrafo 20 Para Ios empleados oﬁcrales que a Ia fecha de Ja presente Ley .
-hayan cumplldo qumce (15). afios continuos o discontinuos-de setvicio, continuaran -
aplicandose las disposiciones sobre edad de jublIaCIon que reglan con anter/orldad -

a la presente Ley ; : ; :

Quienes con velnte (20) anos de Iabor cont/nua o dlscont/nua como empleados

_oficiales, actualmente. se hallen- retirados del servicio,- tendran ‘derecho cuando SR
- cumplan los cincuenta afios (50) de edad, si son mUJeres o cincuenta y cinco (55) -

si son varones, a una_pension de jubilacién que se reconocera y pagara de .-
acuerdo con Ias dlsposm/ones que reglan en. el momento de su ret/ro ( )7 (SIC)

Y bajo esta ley: para tener derecho a dlcha prestacmn se eXIge que eI emp|eado

de cualqwer orden (territorial, nacional, etc.) haya servido 20 afios continuos o -
- discontinuos y. tenga 55 afios de edad, requisitos . acreditados  por. el sefior

- ALVARO MIGUEL PACHECO 'MAESTRE tal y como lo aflrma la resolucnon ’
4 medlante la cual se Ie reconomo el derecho penS|ona| . B

- REGIMEN DE TRANSICIC’)N:f

El artlculo 36 de la Ley 100 de 1993 estabIeCIo un reglmen de transmon para que
. quienes, por razoéon de la edad o del tlempo trabajado, pudieran encontrarse

- proximos a adqumr el derecho penSIonaI continuaran sujetos al régimen que para | -
-entonces gobernara su expectativa, en cuanto a la edad, al tiempo de servicios o o
numero de semanas cotizadas, y al monto de Ia pensmn pues dlce textualmente o

| inciso segundo -del art|culo 36 en c1ta

RO e T
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“ART/'CULO 36. Régimen de Transicion. . .

La edad para acceder ala pens:on de ve/ez el tlempo de servicio o el numero de

semanas._cotizadas, y el monto de la pensién de vejez. de Ias personas aue al -

momento de entrar en vigencia el Sistema terigan 350 mas afios de edad si son

mujeres o0 400 mas afios de edad si son hombres, 0 15 o mas arios de servicios -

cotizados, serd la establecida en el reqlmen anterior al cual se encuentren

afiliados. Las demas cond:c:ones y requ:s:tos apllcables a estas personas pard
acceder a la pensién de vejez, se regiréan por las dlSpOS/C/ones contenldas en Ia o

presente Ley. {(...)". (Subrayado fuera del texto orlgmal)

=4

En otras palabras dIChO artlcuIO establecno una excepmon en eI sistema generaI'

de’ segurldad social -.en pensiones, para_quienes el 1°-de -abril de 1994 hayan.
tenido 35-afios si son mujeres, o 40 afios si_ son hombres, 0 15 afios o mas de
servicios o de tiempo cotizado; a ellos se les aphcara lo. dlspuesto en el régimen

anterior a la -Ley 100 de 1993; en cuanto al tlempo de serv10|o ‘numero de,,'

semanas cotlzadas y eI monto dela penS|on

i

8.5. CAS‘O CONCRETO.—

En aras de puntuahzar Io anterlor y con eI objeto de. resolver el problema jundlco
planteado, la Sala anallzara el acervo probatorlo arrlmado al proceso -enlo
pertlnente as: - ,

. Cedula de cmdadanla del sefor ALVARO MIGUEL PACHECO MAESTRE

donde se observa que nacio6 eI d|a 17 de. abrll de 1955 (Follo 33)

. Resolucmn RDP 012507 del 22 de octubre de 2012 prefenda por Ia UGPP por
medio de la cual se reconaoci6 a favor del sefior Alvaro miguel pacheco maestre,

una pensmn de vejez - efectiva a partir deI 47 de abnl de 2010 (FO|IOS 16 a 19) -

. Reclamacuon admlmstra’uva de fecha 20 de octubre de 2015 en donde el actor

le solicita a la: UGPP, la relqu|daC|on de la pension-de vejez lncluyendo todos los
factores salarlales devengados por el ‘en el ultlmo ano de ‘Servicios. (Fohos 20 a

22)

o Resolucnon RDP 003260 del 28 de enero de 2016 proferlda por la Umdad}
Administrativa Especial de Gestién Pensmnal y Contnbucmnes Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, por medio de Ia cual se nlega la rehqmdacmn pensmnal "

soI|C|tada (FO|IOS 23a 25)

. Certlflcado de |nformaC|on laboral proferldo por la’ Alcaldla Mumcupal de- .
Valledupar, en donde se detalla que laboréd desde el 1 de febrero de 1999 hasta_ f

el 31 de enero de 2006 (FoI|o 27)

. Certlflcado de salano base proferldo por eI Mun|C|p|o de VaIIedupar (FoI|o 28)

Is

. Certlflcado expedldo por la Secretana de: Talento Humano de las Alcaldla :
Municipal de Valledupar, en donde se deja constancia: deI salario devengado por eI

actor desde el mes de febrero de 2005 hasta el 31 de enero de 2006 (FO|IO 29)

. Comprobante de pago de pensmn (Follo 32)

R
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e Cd ‘que eontiehe Ios ahtecedentes administrativos. (Folio 95) “

e Certlflcado de |nformaCIon Iaboral expedldo por el Hospltal Rosano Pumarejo de -
- Lopez, donde consta.que se desempefié desde eI 19 de: septlembre de 1975 hasta'
el 31 de enero de 1999. (Foho 112A) ' . . o

. ‘. Certlflcados de salarlo base proferldos por eI Hospltal Rosarlo‘ Pumare]o de
: kLopez para los anos 1975 hasta 1999. (F0|IOS 113 a 125) . R

o - Certificacion expedlda por eI Secretarlo de TaIento Humano de la Alcaldia "

“Municipal de Valledupar, donde consta los salarios devengados desde eI mes: de o
- enero de 2005 hasta el 31 de enero de 2006. (Foho 127) ’

e Relacion de salarlos y factores salariales devengados por el demandante en eI
: Mumcuplo de Valledupar desde 1999 a 2006. (Folios 128 a 130) :

Pues blen de- Ias pruebas obrantes en el proceso para esta Corporacnon no
existe duda alguna, de que el.sefior ALVARO MIGUEL PACHECO MAESTRE es
beneficiario del regimen de- transicién dispuesto en el articulo,36 de la Ley-100
- de 1993, en razén a que, para el 1°.de abril de 1994, tenia mas de 15 afios de

- servicios, pues inicié a.laborar el 18 de septlembre de 11975%, faltandole mas de

10 afios para adqumr el derecho a Ia pension de JubllaCIon

Ahora blen en aphcacnon de la sentenma de unlflcamon en cita; los’ benef|C|ar|os ‘
. del régimen de transicion tienen derecho a que se le aplique el régimen anterior en
- .cuanto a la-edad, tlempo y monto de la pension, pero no para determinar el
Ingreso Base de quwdacnon el cual es regulado por la Ley 100 de 1993. '

Por lo tanto, en eI asunto de marras el calculo del IBL corresponde al promedlo de
. lo devengado ‘en el tlempo que le hiciere falta para adquirir el. derecho a la
- pension, o'el cotizado' durante todo el tlempo el que fuere superlbr actualizado

anualmente con base .en la variacion del indice de Precios al consumidor, segun

certificacion. que "expida el DANE, conforme. con el articulo 21 de la Ley 100 de ‘
1993 apllcable por remision del artlculo 36 ibidem, el cual reza: :

”/-\RTICULO 21. lngreso base de Ilqwdac:/on Se entlende por ingreso base para |
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos anterlores al

reconocimiento de- la pension,-o. en todo el tiempo: si este fuere inferior para el -

“caso de las pensiones de invalidez o: sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacién del mdlce de prec:os al consumidor, segun certifi cac:on que

expida el DANE

| V.Cuando el promedlo del lngreso base ajustado por /nﬂaCIOn calculado sobre los

ingresos de toda la.vida laboral del trabajador resulte super/or al previsto en el

inciso anterior, el trabajador podré optar por este sistema, siempre y. cuando haya
cotlzado 1. 250 semanas como m/n/mo ” (Sic para lo transcrlto)

Por su parte el arhculo 1° de la Ley 62 de 1985 "Por la cual se modlflca el amculo
3° de la Ley- 33 del 29 de enero. de 1985, a través del cual se dictan algunas -

_medidas en relacion ¢on las Cajas de Prewsron y con las prestac:ones soc:ales S

- para el Sector. Publico”, dISpUSO

“Todos Ios empleados OfICIa/eS de una entldad aflllada a cualqu:er Caja de :

.- 2 Tal como se apreCIa de !a resolumon por medlo de Ia cual se Ie otorgo eI reconommlento
o penswnal folio 21. . :
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Prewsmn deben pagar Ios apon‘es que prevean Ias normas de dlcha Caja ya sea )
que su remuneracion. se impute presupuestalmente como funcionamiento o como )
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterlor la base de liquidacion

para los -aportes proporCIonales a la remuneracién del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de. empleados del orden
nacional: asignacién basica, gastos de representac:on primas de antigiiedad,
técnica, ascenSIona/ y de capaCItaCIOn dominicales 'y feriados; horas extras;

bonificacién por serwc:os prestados; y. trabajo ‘suplementario o realizado en

jomada nocturna o en dia de descanso obllgatorlo En todo caso, las pens:ones de

los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se I/qwdaran sobre ‘los " -

mismos factores que hayan servido de base para: calcular Ios aportes (Sic para
Io transcrlto) B '
Se concluye que la citada norma enllsta en forma taxatlva Ios factores saIarlaIes
gue componen la base de IlqwdaCIon pensional, negando la oportunldad de incluir
aquellos factores devengados por el trabajador por los que no reallzaba aporte
alguno al 3|stema general de penS|on

ASI las cosas, aI anallzar los actos admmlstratlvos que reconomo y nego Ia

reliquidacion de la pensién de jubIIaCIon al'actor, acota la Sala Que para liquidar-el -

ingreso base de liquidacién se tuvo en cuenta el promedio de los salarios sobre los
cuales . cotizé durante los. diez (10)" afios ‘anteriores al reconommlento de la
pensién, -de conformidad con lo estipulado en la Ley- 100 de 1993, razén por la:
cual al estar en consonancia con‘la. reciente sentencia de. unlflcamon del Consejo
de Estado, es evidente que éstos 'se encuentran ajustados a-derecho, no
pudiéndose acceder a las pretensmnes |nVOcadas en Ia demanda tal como‘
acertadamente determlno ela quo S S -

En ese orden ‘de ideas, la sentenCIa proferlda por eI Juzgado Tercero R

Administrativo del' Circuito Judicial de Valledupar que nego las - supllcas de la
demanda debe ser CONFIRMADA por las razones antes anotadas :

8. 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL :
CPACA -

En esta mstancua no habra condena, en costas, como qUIera ‘que no se. observa :
una conducta dllatorla o} de mala fe que hiciera procedente a mlsma

DECISIC)N.—

Por- Io expuesto el Trlbunal Admlmstrativo del Cesar admmlstrando jUStICIa en .
nombre de la Republlca de Colombla y por autorldad de Ia Iey, ’ '

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR en todas sus partes Ia sentencna proferlda por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar el dia 29 de mayo
de 2019, por medio de la cual, se nego las pretenswnes de la demanda por Ias '
razones expuestas en Ia parte motlva de esta prowdenCIa :

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia
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Nulldad y restablecim/ento deI derecho a
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Fallo segunda instancia

TERCERO En flrme esta provndenCIa devuelvase el exped|ente al Juzgado de
ongen ' : B : -

g NOTIFiQUESE YCL’JMP‘LASE. -

. Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en\reunlon de Sala de Decusmn No. 019
: efectuada enla fecha . : : '

JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
_PRESIDENTE - ' - . MAGISTRADO
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