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Republica de Colombia - - SIGCMA

S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
\ vVaIIedupar seis (6) de febrero de dos mil vemte (2020) ‘

" REF.: Medio de 'Control' Nulidad y restabIeCImlento deI derecho-ApeIacmn
- Sentencia :
- vDemandante MAGALIS DOLORES CASTILLA OROZCO L
"Demandado Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-' o
; Radlca0|on 20- 001 -33-33-006-2016- 00280 01 -

" j.'Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
, IASUNTO _
Procede la Sala a revolver el recurso de apelacnon mterpuesto por la entidad

demandada, contra la sentencia proferida el dia 13 de febrero’'de 2019, por el
- Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de: Valledupar medlante Ia sual se.

R accedlo a las pretensmnes de Ia demanda

II ANTECEDENTES
;21 HECHOS
‘La apoderada de |a demandante; mamflesta que la sefora MAGAL[S DOLORES

CASTILLA OROZCO, naci6- el 20 de abril de 1952, y que prestd sus servicios al -
Estado Colomblno en diferentes entidades de derecho publico tanto del nivel

Nacional como Territorial, tales como la Superintendencia de Notariado y Registro B

desde el 23 de julio de 1971 hasta el 30 de septiembre de 1985, la Alcaldia del
_Mumcnplo de Valledupar desde el 1 de febrero de 1991 al 15 de octubre de 1992,

el Departamento del Cesar desde el 1 de febrero de 1993 hasta el 1 de noviembre

_de 1994 y la Rama Judicial- Direccion’Ejecutiva Seccional de Valledupar desde el
'30.de marzo de 1995 hasta el 6 de septiembre de 2009, S|endo esta dltima a qunen'
presto sus serwcuos al momento de su retiro. -

- Sostiene que medlante Resolucion No 7583 de 19 de ‘hoviembre de 2010, el
Instituto de Seguros Sociales, hoy ‘extinta y sustituida por la Administradora
. Colombiana de Penswnes- COLPENSIONES— reconoce una pension de jubilacion
- de la Ley 33 de 1985, por cuota parte pensional como servidora publica a-la
- sefiora MAGALIS DOLORES CASTILLA OROZCO, por valor de  $937.385.
- Prestamon que fue. reconocuda nuevamente a traves de la Resolumon No. 156 de

‘18 de enero de 2011.

, Indlca que Ia actora presento reclamamon admlmstratlva el 21 de septlembre de
2011, ante el Jefe Departamento de Pensmnes de ISS. Seccuonal Santander,
‘ sollmtando el reconocimiento y pago de las sumas. de dinero ya causadas por
‘ concepto de nivelacién o ajuste de la pension vitalicia de jubilacion, por considerar
que no se le aplico integralmente, el régimen especial al gque tiene derecho por ser
‘servidora de la Rama Judicial, que es el contemplado en eI artlculo 6 del Decreto
546 de 1971, por ser mas favorable .
‘Que el .Instituto- de Seguros Sociales —ISS- ‘hoy Admmlstradora Colomblana de
Pensiones, a través de la Resoluciéon No. 0457 de 31 de enero de 2012 le niega la
: -rellqwdacmn de Ia pen3|on de vejez solicitada.
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No obstante, medlante Resolucion No. 3430 de 8 de enero de 2015, Ia Gerente -
‘Nacionali de Reconocimiento de Colpensmnes revoca en todas -sus partes la
'Resolumon No. GNR- 202953 de 5 deé junio de’ 2014 que habia resuelto estarse a .
~ lo dispuesto en la Resolucion No. 156 de 18 de enero de 2011, en su Iugar ordend’
-reliquidar la pensuon de vejez a favor de la sefiora CASTILLO OROZCO MAGALIS -
DOLORES, en cuantia para el afo 2011 de $970 647, 2012 $1 006 852 2013 $.

1. 031 419y 2014 $ 1.051.429.. , ‘ . -

‘ La anterlor decision fue conflrmada a traves de la Resolucnon No VPB- 75540 de |
18 de ‘diciembre ‘de 2015, emanada de la VlcepreSIdente de ‘Beneficios y
' Prestacmnes de Colpensnones : . :

~Sefala que’ la entidad accuonada al momento de reconocer la ;ndlcada prestacmn
econdmica, no tuvo en cuenta el régimén pensional especnal del que goza la

. asegurada, como. ex funcionaria de la Rama Juducnal- Direccion Seccional de -

Administracion Judicial del Cesar, apllcandole en su integridad el régimen de la

- “Ley 33 de 1985, norma que en el presente caso no les es aplicable, por tener este

asunto norma especial, la cual prima, por ser beneficiaria de un régimen pensional
mas favorable y encontrarse en el régimen de transicion consagrado en el inciso -
' segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que conservé el régimen de
transicion por tener superada las 750 semanas cotizadas y por tener ademas, un
. régimen: pensional especial consagrado en el Decreto 546 de 1971, en
'consonanma con el artlculo 45 del Decreto 1045 de 1978 - :

5 Aflrma qué Iaboro por mas de 32 anos y 27 dias, por lo que tiene el Iegltlmo ‘
“derecho a que se le aplique el principio de favorabllldad y.al que se le secunda el
- principio de inescindibilidad de las leyes, en virtud del cuaI la norma que se adopte
" debe ser apllcaba ensu mtegrldad : . : '

' Premsa que’para el 1 de abril de 1994 fecha en'a cual entro en wgencna el'nuevo
S|stema de seguridad social en pensiones establecido’ por la Ley 100 de 1993, 1a
. actora tenia mas de 35 afios de edad, por lo que. inexcusablemente quedé'.
- cobijada por el régimen de transicién establecido en el inciso -segundo del articulo
. 36 de la Ley-100 de 1993, el cual mantuvo hasta el dia 25 de julio de 2005, por
- tener para ese momento mas de 27 anos 11 meses y 16 dlas de serwcuoj l
. cotlzado B : e :

' "Aduce que Ia pensmn se debe rehqundar cmendose a Io estabIeCIdo en eI amculo 6

y 8 del Decreto 546 de 1971, esto es con el 75%‘del promedio de todo lo

_devengado y percibido durante el Gltimo afio de servicios, factores de salarios para -
- que se haga aplicacion integral al Decreto 546 de 1971, en consonancia con el

articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, por haber prestado sus servucnos en -

" condicién de serwdora pUblica de Ia Rama Jud|C|aI :

- Refiere que’ Ia actora durante el ultlmo ano de servncnos esto es entre el 7 de

septiembre de 2008 Y 6' de septiembre de 2009, la sefiora’ "Castilla Orozco,
devengo y' percibid aS|gna0|on basica, prima de productlwdad bonlflcacmn por:
servicios- prestados, prima de. navidad, prima de’ servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, factores que deben tenerse en cuenta al momento. de reconocer,

reliquidar y pagar la prestamon penod|ca de termlno lndeflmdo pensmn mensual -
V|taI|0|a por vejez. '

'

2 2 PRETENSIONES

La parte demandante SOIICIta que se declare la nulldad parC|aI de Ias Resoluciones
Nos 7583 de 19 de nowembre de 2010 y 156 de 18 de enero de 2011, mediante
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Ias cuaIes la Jefe deI Departamento de Prestacnones Seccmnal Santander deI ISS-
e reconocié la pensién de jubilacion de Ia Ley 33 de 1985 por cuota parte
~penS|onaI como serwdor publlco - Lo

~ Asi mismo que se declare Ia nulidad parC|aI de la Resqucnon No 0457 de 31 de’
enero de 2012, por medio de la cual se niega la relquIdaCIon de la penSIon de

B vejez, y de la Resolucion No. GNR- 202953 de 5 de junio de 2014, a través de la’

cual ‘la Gerente ‘Nacional de - Reconocimiento de Colpensiones, estudia un
expedlente pensional resolviendo estese alo. resuelto en Ia Resolucmn No 156 de
18 de enero de 2011 '

) La- nuIldad parC|aI de Ia Resolumon N| GNR 3430 de 8 de enero de 2015

mediante la cual la Gerente Nacional de Reconommlento de Colpensiones,
Tesuelve un recurso de reposicién y revoca la Resolucién'No. GNR- 202953 de 5
.. de junio de 2014, ordenando reliquidar la pension de vejez a favor de la sefiora
- 'MAGALIS DOLORES CASTILLO OROZCO, y su conflrmatorla la Resolumon No.
VPB-75540 de 18 de d|C|embre de 2015.

A tltulo de restablecxmlento del derecho solicita se condene a Ia Admumstradora
Colombiana de  Pensiones- ‘COLPENSIONES-, reconocer, reliquidar y pagar la
pensidn de vejez-a la sefiora MAGALIS .DOLORES CASTILLA OROZCO, dando

- aplicacién en su integridad a los articulos 6 y 8 del Decreto 546 de 1971, que

~consagra el régimen pensional especial para los servidores y funcionarios dela

- Rama Judicial, en concordancia con el articulo’ 45 deI Decreto 1045 de 1978,
. articulo 4 de la Ley 153 de 1887 y el Convenio 095 de la OIT, es decir, con el 75%

 del promedio de la totalidad de todos y cada uno de los factores salariales

devengados, percibidos .y ‘debldamente certlflcados por la entldad nomlnadora
durante el ultimo afio de servicio..

Que se ordene su mcIusuon en nomlna de pensnonados con la mayor dlferenCIa
que resultare de la Iqu|daC|on 4

Que se cancele las diferencias entre lo reconocndo y pagado y lo que reaImente se
- deba reconocer, I|qU|dar y pagar. por concepto del acto admlnlstratlvo que
. reconozca 'y ordene el pago en cumplimiénto al fallo que se profiera ‘de la
" prestamon economlca de término |ndef|n|do pensmn vntaI|C|a por vejez

Que se reconozcan, rellqwden y paguen los mtereses moratorlos por Ia demora en
realizar el reconocimiento y pago de pensién de vejez, conforme a derecho
corresponde y hasta Ia fecha en que se haga realy. efectivo el pago

Que sobres Ias dlferenCIas adeudadas ‘se reallcen Ios ajustes de valor,. conforme

- - al'indice de precios al consumidor, o tal como lo ordena los: art|cqus 192 mcnso
_ segundo y tercero y 1\95 numeral 4 deI CPACA

Que se cumpIa Ia 'sentencia en Ios termmos del CPACA y que se condene en .

: cOstas y agencias en derecho ala entldad demandada

III PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Sexto Admlmstratlvo del Circuito de VaIIedupar medlante sentencua de’

fecha 13 de febrero de 2019, accedié a las pretensiones de la demanda y declar6
~ la rulidad parcial de los actos administrativos contenidos en la Resoluciéon No.
7583 de 19 de noviembre de 2010, Resolucién No.. 156 de 18 de enero de 2011,
Resolucién No 0457 de 31 de enero de 2012 emanadas del Instltuto de’ Seguros
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Somales- Seccmnal Santander— Resolumon No GNR- 3430 de 8 de enero de '

- 2015y Resolucion'No. VPB- 75540 de 18 de diciembre de 2015, proferldas porla. .

'_,’.Admlnlstradora Colombiana. de - Pensmnes- COLPENSIONES- “mediante las

cuales se reconocié la- pension de vejez a la sefiora MAGALIS DOLORES
~CASTILLA OROZCO y se resolvieron las diferentes solicitudes de rehqundamon de
o la mlsma y recursos de reposmon y apeIaCIon respectlvamente

- Como consecuenma de lo anterlor ya tltulo de restablecnmlento del derecho -
- conden6 a COLPENSIONES al reconommlento reliquidacién y pago dela pension

de jubilacion a la sefiora MAGALIS DOLORES CASTILLA OROZCO, con

aphcacnon integral del régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley )

" 100 de 1993, por lo que dicha pension debera réconocerse en los términos de la

' Ley 33 de 1985 y conforme al régimen especial contemplado en el Decreto 546 de.
1971, es decir, en un equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada
" que hubiere devengado en el vitimo afio de servicio a la Rama. Judicial, teniendo
-'como factores salariales para determmar el IBL, todas las sumas que habitual y -
’ penodlcamente recibi6 como retribucién por ‘sus servicios, ~certificada por el .
Coordinador -del Area de Talento Humano de la DlreCCIon Seccional de
L Admlnlstracmn Judicial ‘del Cesar, como: bomﬁcacnon por’ servicios. prestados, -
. prima de servicio, vacaciones, pnma de vacaciones, prima de productlwdad ‘prima
- de navidad y cesantlas a partlr de la fecha de su retlro esto és, 7 de septlembre B
de 2009 : ‘ . . 4 .

- Asn mismo ordeno ala entldad demandada pagar a favor de la demandante, las )
. 'sumas.- que en virtud de la reliquidacion ‘de su pension ordenada resulten por
, concepto de dlferenmas entre Ias mesadas causadas y Ias canceladas o

Luego de un anahsus del fundamento Iegal y Junsprudenmal apllcable al caso. yen -
~consideracion -a las pruebas allegadas -al proceso, considerd el a.quo, que. la .

demandante es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de -

" la Ley 100 de 1993, y que por haber prestado Sus servicios por méas de 10 afios a

: ~ la Rama Judicial, tiene derecho a que-la liquidacion de su pension de jubilacion se

efectué segun -lo dispuesto én el articulo 6"del ‘Decreto 546 de, 1971, el cual

establece que el IBL debera estar conformado por todos los factores salariales que -

.. integren la asignacién mas elevada que hub|era devengado el funcmnano o -
- empleado durante eI ultlmo ano de serwcuos ' , o

Frente .a dlcha V|ncu|aC|on con la Rama Jud|C|aI adwrtlo que no ‘es posnble dar
4 apllcacmn a la regla del IBL sentada en la Sentencia C- 258 de 2013, extendida a -

Jla sentencias SU- 230 de 2015, SU-210-de 2017, SU- 631 de 2017y SU-427 de -

2016 y replicada por el-Consejo de Estado en decision del 28 de agosto de 2018;
Rad. 52001-23-33-000-2012-00143-01 pues, dicha regla se refiere al Reglmen.'
General de Transicién previsto en el articulo 36 de'la.Ley 100 de 1993 y no hizo

referenma alguna a regimenes como el de la Rama. Judicial,. entendiéndose de . -

, esta manera exclwda de la.misma, tal.como lo ha sido abordado recnentemente en
. V|a de tutela por el Honorable Consejo de Estado ' . :

o Tamblen precnso que eI Despacho acoglo el precedente de UnlflcaC|on '
‘ Junsprudencual proferido por el Consejo de Estado segun el -cual no és conditio
- sine qua non para aplicar el Régimen Especial ‘dé la Rama Judicial haber estado

vmculado en la Rama JudIC|aI 0 el Mlnlsterlo Publlco a 1 de abnl de 1994
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: |v RECURSO DE APELACION

7 La Administradora Colomblana de Pensnones -COLPENSIONES- interpuso
recurso de apelacion contra la decisién anterior, con el objeto de -que sea
revocada por cuanto asegura que no-es procedente la reliquidacion como o
ordena la sentencia; teniendo en cuenta qué mediante Decreto 691 de. 1994

1art|culo primero, los servidores- publicos fueron incorporados al Sistema General

de Pensiones, previsto en la Ley 100 de 1993, la cual establemo el régimen de
transicién como un beneﬁcro gue se reconoce a los. trabajadores afiliados al o
, :reglmen de prima media con prestacuon definida, consagrado eh su articulo 36,y
' para estos beneficiarios, la edad para acceder a la pensién de vejez, el tlempo de.
".-servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién sera Ia‘ )
o establecuda en el reglmen anterlor al cudl se encuentran aflllados :

Asi entonces se tlene que Ia demandante se. encuentra’ cobuada por el Decreto

546 de 1971 en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi: edad -

_de pension 55 aros para hombre y- 50 para mujeres, 20 afios de servicios, en un
- monto de 75% y el IBL, establecido en el articulo 18 de la Ley- 100 de 1993 “ se

- entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el -

‘promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante

~ los-diez (10) afios anteriores el reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo - ’

“si este fuere inferior para el caso de las pensnones de -invalidez o sobrevivencia,
.actualizados ‘anualmente .con .base en la variacién del indice de Precios del
' Consumldor segun certlflcaCIon que explica el DANE ' :

. Por lo anterlor aclara. que la rellqu1daC|on de la pensmn se debe efectuar con los
ultimos diez (10) afios y los factores base para calcular la- I|qu1daC|on 'son los-
~ establecidos:en el Decreto 1158 de 1994, las demas condiciones y requisitos
- aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se rigen por lo
- establecido en‘la Ley 100 de 1993 y demés dusposmuones que la: reglamentan y
" no como Io mterpreta la sentenma que se apela v

) insiste en que la parte demandante no se le puede apllcar el Decreto 546 de 1971
pues los aportes o servicios prestados a la Rama Judicial lo realiza en vigencia de
- la Ley 100 de-1993 desde el 30 de marzo de 1995 al 6 de septlembre de 2009, y°
porque la actora adquiere, su status juridico en vigencia- de esta. Ademas que
~dicha Ley ordené la incorporacion al sistema. de seguridad social ‘de todos los
- ’servidores publicos, y dispuso que para efectos de liquidacién los factores
~ salariales a tener en cuenta son los taxativamente sefialados en el Decreto 1158 :
de 1994 y sobre Ios cuales el empleador haya reallzado sus aportes

' -SoI|c1ta que.se de aphcamon ala subreglas que se fljaron en- Ia sentenCIa de
unificacion del 28 de agosto de 2018 emitida por el Consejo de Estado, las que
" concerniente a los factores salanales se advierte que Gnicamente deberan
“incluirse en la liquidacién pensional aquellos sobre los que se hayan efectuado Ios
aportes o cotnzacuones al snstema de pensmnes

Tamblen hace referenma a Ia sentenma SuU 023 de 2018 y la invoca como

- respaldo a la Iqu|daC|on aplicada a la pension de la actora, |nSIst|endo que los
factores a tener en cuenta al momento de liquidar las pensiones son taxativos
- detallados en el Decreto 1158 de 1994 y no pueden incluirse todo lo devengado. .
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W 'ALEG'ATO"S

, La entldad demandada senalo que sin asomo de duda la demandante es'
_ benef|C|ar|a del régimen de transicion contenido: en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 sobre el cual no existe ninguna oposicién, pero que para ser acreedor a la

apllcacmn de lo estlpUIado en el Decreto 546 de 1971, resulta |mper|oso acredltar o

la vinculacion ala Rama Judicial o al Mlnlsterlo Publlco con antenorldad al 1 de

'abrll de 1994, situacion que para el asunto sub examine, no acaecio, por cuanto . -

" una vez revisada la Historia Laboral, de la demandante ‘se evndenma que dicha

° vinculacién fue- con posterlondad a Ia data en comento esto es, a partlr del 1 de
'marzode1996 R T '
.La parte demandante no se pronuncno SRR B "
VL CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver el recurso de apelacuon mterpuesto por Ia entldad'
demandada contra el fallo proferido el 13 de febrero de 2019 por el Juzgado Sexto;
- Administrativo del Circuito de Valledupar, recurso que se fundamenta; en que, en
el presente caso la sefiora MAGALIS DOLORES CASTILLA OROZCO, no-tiene
derecho a-que se le reliquide” su pension de jubllamon mcluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados en el ultimo afio de serV|c10 de conformldad con lo ~

,estlpulado enel Decreto 546 de 1971 o - .

6. 1 . De[ reg/men de tr,anslclon.

© La Ley 100 de 1993 creo eI Sistema General de Segurldad Somal en Pensmnes "
en su articulo 36 establecié un régimen de transicion, que sefiald la- edad, el
tiempo de cotizacion y el monto de la pension de vejez de las personas que al
" momento de entrar en vigencia- el sistema general el 1 de Abril de 1994, hayan
cumplido 35 afios de edad, si son mu;eres 0 40 anos de edad, si son hombres, 0.

- ,que hubieren. ‘cumplido 15 afios or mas. de- serwcnos o de. tiempo cotizado,

indicando que su: reglmen sera. el establec:do en el reglmen antenor aI cual se
encuentren aflllados ' e L R
- Medlante la sentencna de 4 de agosto de. 20101 Ia Seccmn Segunda del Consejo |

de Estado premso sobre el partlcu|ar C :

La Ley 100 de 1993 creé un reglmen de trar)SIClon que hd sido entendldo-,
-como un- beneficio consagrado en - favor de las- personas que cumplan:
determinados requ:s:tos para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que -
.. atafie a la edad, tiempo de servicio 6 niimero de semanas. cotlzadas y morito -
. de la pensién, se sigan rigiendo -por Io estabIeCIdo en el reglmen anterior al :
-cual se encontraban afiliados. S ‘

(-

~ Entre tanto como en otras oportunldades lo ha expresado esta Corporac:on
cuando se apllca el régimen de transicién es preciso recurrir a la normatividad. -
correspondlente en su integridad, sin.desconocer ninguno de los aspectos
_inherentes al reconoc:m/ento y goce efectivo del derecho como lo es la .
' cuantia de la pensién, espeCIaImente cuando .ello resulta més favorable para y
" el beneﬁc:ar/o de la prestac:on y asi Io sohctto en Ia demanda ( ) .

s Consejo de Estado Seccnén Segunda Sentencia de 4 de agosto de 2010 Exp 2006-07509 (0112- 2009) C P Dr Victor
Hernando Alvarado Ardila. ) .
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!

‘Estas salvedades ante Ia entrada en VIgenC|a de un nuevo reglmen encuentran. _

"~ plena: justificacion en el limite que tiene el legislador para cambiar las expectativas

legitimas que tlenen los trabajadores respecto- de las’ cond|C|ones en las. cuales
asp|ran a recibir su penS|on Ai respecto la Corte Constltucmnal |nd|co
. “Conforme al prmczp:o de proporc:onalldad el Ieglslador no puede transformar‘
de manera arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores
~respecto de las. condicionies en las cuales aspiran-a recibir su _pension, como
" resultado de su trabajo. Se estaria desconociendo la- proteccién que recibe el
‘trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N. predmbulo, art. 19), y como
- derecho - deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario a.este principio
~de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo,
que quienes han cumplldo con el 75% o més:del tiempo de trabajo necesario
' para acceder a la pensién a la entrada en vigencia del sistema’ de.pensiones,
~conforme al articulo 151 de la Ley” 100 de 1993 (abril 1° de 1994) termlnen
: perdlendo Ias condtc:ones en las que asplraban a recibir su pension”.
J
De esta manera se esta proteglendo el ‘derecho penslon‘al de .aquellas pei’sona’s-
que se encuentran .en las circunstancias. especuales senaladas en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, |nd|cando que accederan a su jubilacién una vez cumplan los-
reqwsﬁos sefialados en el reglmen pensmnal anterlor

6. 2 Reglmen Pensmnal Especral de la Rama Jud:c:al Decreto 546 de 1 971

Los funCIonarlos y empleados de Ia Rama Jud|C|aI y del MInISteI’IO Publico cuentan
“con un régimen especnal aplicable para quienes fueron cobuados por la transicién
de la Ley 100 de 1993 ya referida, el cual esta reglamentado por el Decreto 546 de
1971, que en su artlculo 6 establece

“Los funczonarlos y. empleados a que se refiere este Decreto tendran
derecho al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son
mujeres, 'y al cumplir 20 afios de servicios contmuos o discontinuos
anteriores o posteriores a_la vigencia de este De_creto de los cuales por lo
menos 10 lo hayan SIdO exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al
Mlnlsterlo Publico, o a ambas actividades, a una pension ordinaria vitalicia
de jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual méas elevada que
hub/ere devengado enel ultlmo afio de servicio en-las act/wdades c:tadas

" En este orden los funmonanos y empleados que por.un Iapso de 10 afios hubleren
servido-a la Rama Jurisdiccional y/0 en el Ministerio Publico y se encuentren
- cobijados’ por el régimen. de transicign de la Ley 100 de_ 1993, contintian con el
derecho a disfrutar de una pension igual al 75% de la aS|gnac10n mensual mas
: elevada devengada en el ultlmo ano de serwcnos

Determmac:on 'del ~.IBL pens:onal.

" Es del caso premsar que esta Corporacnon en casos S|m|Iares ya resueltos apllco
el precedente jurisprudencial definido por el Consejo de Estado; condensado en
las’ sentencias de unificacion del 4 de agosto de 2010y 25 de febrero de 2016,
segun las cuales los factores salarlales que componen la base de I|qU|daC|on
: penS|onal son todos aquel|os que fueron devengados por el trabajador en eI ultlmo

afo de servncnos

2 Sentencia C-789 de 2002.
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Esa posicion jurisprudencial fue abhcada' en casos 'relacmnados con el régimen de
transicion’ pensional en docentes para. determinar su .IBL" pensuonal bajo los

s:gwentes parametros: a) PrlnC|p|os de integridad e inescindibilidad normativa’ b)‘ Co

La nocion de “monto” e “ingreso base de Ilqwdacmn ‘como'una unidad- conceptual '
c) Los factores lntegrantes de éste, como meramente enunciativos y.no taxativos,

d) Ordenar el descuento por aportes-que no se hubleren efectuado para mantener o

el equnlbrlo en las flnanzas publlcas pensmnales

1
A

.No obstante eI Consejo de Estado, medlante sentenma de unlflcaC|on de la Sala - 4
Plena de fecha 28 de agosto de 2018, radicado 52001—23 33- 000-2012 00143-01, ,
Consejo Ponente, Dr. Cesar Palomino Cortes, al analizar el régimen de transicién . -
sefialado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, -abandon¢ el concepto amplio de -
salario citado en precedenma y zanj6 la controverma que se venia suscitando en
torno a IBL que.debe tenerse en cuenta para hqmdar el monto pensmnal para los
beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la’ Ley 100 de 1993 bajo‘ o
Ias sngmentes reglas jurlsprudenmales : S

"EI lngreso Base de quwdac:lon del mcrso tercero del an‘lculo 36 de Ia Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de. transrc:on para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de.edad, tiempo -

y tasa de reemplazo del reglmen general de pensrones prewsto en Ia Ley 33 -~
de1985" P o v o e

93 Para este grupo de beneﬁc:ar/os del reglmen de trans:c:on y para efectos '
de Ilqwdar el IBL como. quedo planteado anterlormente el Consejo de .

“stado fija las siguientes subreglas: o —
94. La primera subregla es que para ‘los serv/dores publlcos que -se .
pensionen conforme a las condrc:ones de Ia Ley 33 de 1 985 el perlodo para
Ilqu1dar Ia pens:on es: o . : :

a. Si faltare menos de diez ( 10) afios para adqumr el derecho a la pension, el -
ingreso base de liquidacion seréa (i) el promedio de lo devengado en el
tlempo que les hiciere falta para ello, o (II) el cotizado durante todo el tiempo,

el que fuere superior, actualizado-anualmente con base en. la variacion del
Indice de. Prec:os al consumldor segun cerhﬂcacron que explda eI DANE

b. Si faltare mas de diez (1 0) afaos, el lngreso base de I/qu1da010n sera el -
promedlo de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el aﬂllado
durante los -diez (10) afios antenores al reconocimiento de la: pens:on
actualizados anualmente. con base en la variacion del indice de’ prec:os al
consum/dor segun cert:ﬂcacron que exp/da el DANE S -

95 La Sala Plena cons:dera lmpon‘ante precrsar que Ia regla establecrda en
esta providencia, -asi como la primera subregla, no cobija a los docentes
aflllados al. Fondo Nac:onal de Prestaciones Soc:ales del Maglsterlo (...) -

96. La segunda subregla es que los factores salar/ales que se deben /nclu1r ‘
enel IBL para la pensién de vejez de los servidores publlcos beneficiarios de
la transicién son tnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotrzacrones al S/stema de Pensrones : :

97. Esta subreg/a se sustenta enel artlcule 1° dela Const/tuc:Ion Polltica que , .
consagra-el ' principio “de ‘solidaridad. como “uno- de Ios prmcrplos ’
fundamentales del Estado Soc:al de Derecho :
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- 98. El artlculo 48 constttuc:ona/ define Ia Segurldad Soc:al como ! un servicio -
- plblico “de carécter obligatorio’ que - se: prestara ~bajo ' la direccion,
~.coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,

- upiversalidad y solidaridad, en los -términos que establezca la ‘Ley". El
: Iegls/ador (artlculo 2de la Ley 100 de 1 993) expllca este principio -como "[...]

la practica de la mutua ‘ayuda entre las personas, Ias generac:ones los. .

~ sectores econdmicos, las regiones y las comunldades bajo el prmcrplo del
.mas fuen‘e haCIa eI mas debl " . : L

99. La mterpretac:on de Ia norma que més se ajusta al articulo 48 '
~ constitucional es aquella segun la cual en el régimen- general de pensiones,

prewsto en la Ley 33 de 1 985, solo ‘los factores sobre los que se haya
- realizado -el :aporte o cot/zaClon pueden incluirse como elemento safanal en :
la Ilqu1da010n de la mesada pensronal T

100 De. conferm/dad con el Acto Leglslatlvo 01 de 2005 por el cual se o
' _adICIona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario =

cumplir con la edad, el tlempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para

la liquidacion de las pens:ones sélo se tendran en cuenta los factores sobre.
' -los cua/es cada persona hublere efectuado las cotrzac:ones

101. A jUICIO de Ia Salg Plena, la tesis que adopto la Secc:on Segunda dela .
- Corporacién, en la sentencia.de unificacion del 4 de agosto de 2010, segtin
la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialabaen forma taxativa los
.factores salariales que conforman la base de liguidacién: pensional, sino que
los mismos estaban stmplemente enunciados y no impedian la“inclusién de
ofros conceptos devengados por el trabajador durante el ultlmo ano de
" materia de segurldad soc:al La inclusion de todos los factores devengados
' por el servidor durante el ultimo afio de servicios fue una tesis gue adopto la
Seccién Segunda a pamr del sentido y alcance de las expresiones "salario" y
"factor salarial", bajo el entendido que "constituyen salario todas las sumas
. que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus.
- servicios" con’ fundamento, ademés, en los pnnc:plos de favorabilidad en
- materia Iaboral vy progresividad; ‘sin embargo, para esta Sala, dIChO criterio.
_interpretativo traspasa la voluntad del Ieglslador el que, por virtud de su
-liberfad de configuracion enlisté los factores que conforman la base de
) llqwdacmn penslonal ya el/os es que se debe limitar dlcha base

Asi Ias cosas, fue acogid el crlterlo fuado por Ia Corte Consﬂtucuonal en las
“sentencias C- 258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017, en el sentido de
sefialar que el régimen de transicion refiere a la edad t/empo de servicio o
- semanas de cotizacién y- monto o tasa de reemplazo de la pension; dejando
- claridad que el ingreso base de liquidacién (IBL) no fue objeto de transicion, al
menos no lo sefnala de forma expresa el legislador, caso-en el cual este se rige por
las dlsposwlones contemdas en la Ley 100 de 1993, que son la base para aplicar,
sin restnccmn |a sentenC|a de unificaciéon en CIta enlo que refiere al IBL.

- De :las referldas sub reglas jurlsprudenmales establecudas por el Consejo de
Estado se colige que el_periodo para concretar el IBL de. qu1en se encuentra en el
régimen de transicion sefalado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
corresponde al. promedlo de los salarios 0 rentas 'sobre los cuales cotiz6 el afiliado
" durante los, ultimos - 10 afios de servicio, o al-promedio. del tlempo que le hiciera
falta para adqumr el estatus de pensionado luego. de la entrada en vigencia dé la

o ' Ley 100 de 1993 si fuera menor, actuahzados anualmente con base en Ia variacion
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‘del indice- de precios al consumldor certlflcado por eI DANE conforme con - el‘ =
art|cqu 21 de la Ley 100 de 1993 apllcable por rem|S|on deI artlculo 36 ibidem. ’

El inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no deflne Ios elementos
“integrantes de la- remuneracion del afiliado sujeto al réglmen de transicion que
_conforman el mgreso base para calcular el monto de las cotizaciones: obllgatorlas :
al Sistema General de Pensiones, ni tampoco los. que deben conformar el ingreso
" base de liquidacion de la pension de vejez, sino.que establece los penodos de
-remuneracion que deben tomarse en-cuenta para. determinar este ingreso, .para

' tales efectos resulta indispensable remitirse a lo dlspuesto en el articulo 18 idem-

en.cuanto define que el salario mensual base de cotizacion para los servidores: del -
~ .- sector plblico sera el que se sefiale de conformldad con Io dlspuesto en la-Ley 4% -
- de 1992 S . 3 .4 : .

:, -De esta manera, el Decreto Reglamentarlo No 1158 de 1994 que ‘entre otras
_ modifica en su ARTICULO 1° senala EI artlculo 6° del Decreto 691 de 1994
quedara as: o R . ‘

“Basedecot:zac:on A TR ST

. El. salarlo mensual base para calcular Ias cotlzaCIones al Slstema General de »
~ Pensiones de los. servidores - publlcos /ncorporados al -mismo, estara /-
' const:tu:do por Ios s:gwentes factores .

‘ a) La as:gnac:on basica mensual
" b) Los gastos de representac:on v

-+ ¢) La prima técnica, cuando sea factor de salar/o o ‘
d) Las primas de ant/guedad ascens:onal de capac:tac:on cuando sean' -
factor de salario; :

- e) La remunéracion por trabajo domlnlcal o] festlvo '
f) La remuneracién por trabajo suplementarlo o de horas extras o reallzado
en jornada noctuma; : -

-g) La bomﬂcac:on por serwc:os prestados

R

]

" Eneste orden el IBL de Ios beneﬂmanos deI régimen de transnmon del artlculo 36

de la ley 100 ‘de 1993 -estara- conformadé Unicamente por estos: conceptos,
siempre que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al -Sistema de

.- Pensiones, pues conforme a la segunda subregla fijada en la: sentencia de -

) "unificacion de 28 de agosto de 2018, los factores salariales que sé -deben incluir -
~en el IBL para la pension de vejez de los' servidores plblicos beneficiarios de la = -

. transicion son tnicamente ‘aquellos sobre Ios que se. hayan efectuado los aportes -
0 cotlzaC|omes al Sistema de. Pensmnes ' _ . :

63 Caso Concreto ‘ ' , - ' 1 R

En el sub judlce la demandante MAGALIS DOLORES CASTILLA OROZCO, esta

~cobijada por el régimen de transicion senalado en la Ley 100 de 1993; condicién = - ‘

que la entidad demandada no discute, puesto que cumplia la condicién, contaba
con. 35 afios de edad al 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del
Sistema de Seguridad Soc1al Integral en. Pensmnes (Ley 100 de 1993) puesto que _
nacié eI dla 20 de abrll de 1952 ; .

De ngual manera se! encuentra acredltado que Ia demqndante presto sus serwcnos\.
por mas de 20 afios a favor de entidades publicas, de los. cuales por-o-menos 10
anos fueron aI serV|C|o de Ia Rama: Jud|C|aI como pasa a verse

10
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Entidad T Desde " Hasta S | .Total tiempo 1

Su‘perinten‘den,cia 23 jU|IO 1971 '30 septlembre 1985 - 14 afos,2 - |’
Notariadoy™ | , : o R meses, y7dias |
. Registro - S ‘ o :
(Alcaldia

, _Valledupar) ‘

Dpto del Cesar | 27julio 1993 | 1 noviembre 1994 | 1afio;3mesesys |

i . . dias
Ratha Judicial- | 30 marzo 1995 | 6 septiembre 2009 | .- 14 afios, 5
Direccion |~ - 4 IR mesesy6d|as¢
~ Ejecutiva . - e N e o
Seccional | . SRR B
Valledupar | - - |
| Tiempo Total Servicio -+ |29 - afos, .10

' me’sesy18 dias |

Lo antenor deja en ewdenCIa que Ia demandante al cumpllr con Ios reqwsﬂos

previstos en el ‘inciso 2° del -articulo 36 .de la menCtonada codificacion, es
beneficiaria del régimen de transicion alli previsto, de manera que la edad para
acceder .a la pensmn el tiempo de servicios y el monto de la prestacion

"~ corresponden al régimen anterior, que para el caso es el ‘establecido en el Decreto - -

- 546 de 1971, puesto que ademas presto sus servicios por mas de 10 afos de forma )
‘ exoluswa a Ia Rama judlmal L IR

En este orden en prlmer Iugar la demandante pretende que COLPENSIONES

reliquide su pension de vejez, con una tasa de reemplazo del 75% de la asignacion.

mensual mas elevada ademas de la totalidad de los factores salariales devengados
en el dltimo afio de servnmos como son: asignacion bas:ca prima de productlwdad
bomﬂcac:on por servicios prestados ‘prima de navidad, “prima de servicios,
~ vacaciones, y pr/ma de ‘vacaciones, segun lo establecndo en el Decreto 546 de

71971, a.lo cual se opone la entidad demandada, bajo el argumento que la - B

liquidacién parte del promedlo de lo devengado en los dGltimos 10 afios laborados,
sobre los cuales se efectuaron aportes como dlspone el artlculo 21 de la Ley 100 de
1993 ' ' : .

En aphcacmn dela sentenCIa de. un|f|caC|on de la Sala Plena del Consejo de Estado
de 28 de agosto de 2018 en cita, los beneﬂmanos del régimen de transicion tienen .
derecho a que se le aplique el régimen anterior en cuanto a la edad, tiempo y monto
- de la pension, pero no para determlnar el lngreso Base de L|qu1daC|on el cual es .

L regulado por la Ley: 100 de 1993

~ Porlo tanto en el asunto bajo estudio acorde con las reglas y sub reglas: fuadas por _ S

el Consejo de. Estado en sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, la
pension de vejez la actora debia liquidarse en. cuantla del 75% del promedio de Io
“devengado durante los Gitimos 10 afios de servicios, incluyendo ademas de los

-~ factores salarlales contemplados en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los cuales se

efectuaron las cotizaciones respectlvas Caso en el cual debe acogerse el
"precedente jurlsprudenCIaI como establecen los artlculos 10° y 270 del CPACA

\
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Advnerte la Sala que a fOlIOS 48 a 57 del expedIente obran certlflcamones en Ias que - A

“constan los factores. saIanaIes devengados por Ia senora MAGALIS DOLORES i

CASTILLA OROZCO por Ios afos 1995 a 2009

Sobre estos factores que pretende Ia demandante sean- mclwdos en la. reInqmdac:on_

pensional, debemos indicar que referente a las bonificaciones reconocidas por la::
Rama Judicial (prima- de productividad), prima de servicios, prima de navidad, prima -
de vacaciones y vacaciones, no podian ser incluidos por la entidad demandada en -
Ia base de Ilqu1dac10n prestacmnal de la demandante como quiera que los mismos
‘no se encuentran enllstados en la Iey como factores que conforman Ia base de
I|qU|daC|on penSIonaI : :

Es. de anotar que tampoco se - demostro procesalmente que sobre estos se
* hubiesen efectuado aportes-al ‘sistema de segundad somal en penS|on como Io
exuge la sentenCIa de umfncacton arnba C|tada

.Y sobre Ia petlcuon de que se tenga en cuenta Ia aS|gna010n mensual mas elevadaf_
‘que hubiere devengado la actora en el Ultimo afio de servicio, segun lo establecido

en el Decreto 546 de 1971, la Sala se remite a lo resuelto en las sentencias de

Unificacién de. la-Corte Constitucional 230 de 2015 y la de Sala Plena del Consejo .
de Estado de 28 de agosto de 2018 en cita, -en ‘donde se determiné que la
_ rellqwdacmn pensional debe ordenarse con base en los uItlmos 10 afios de servicio, -
como lo estableci6 el paragrafo 3° del articulo 36 de la'Ley 100 de 1993, yno con el
promedlo de los salarios devengados en el tltimo afio de servicio, aplicando de este

.modo, el régimen previsto en la. Ley 100 de 1993, pese a- encontrarse la .

demandante su;eta al reglmen de tranS|C|on prewsto en dlcha norma

Lo anterlor por cuanto los beneﬁCIarlos del reglmen de tranS|C|on tlenen derecho a
que 'se le apllque el reglmen -anterior ‘en cuanto a la edad, tiempo'y monto de la
pension, pero no para determmar eI Ingreso Base de quwdacmn eI cuaI es
reguIado por la Ley 100 de 1993.. co e o L

Asi Ias cosas; no ‘es procedente Ia reIIqU|daC|on penS|onaI con Ia mcIusmn de Ios' :
factores saIarlaIes a que se reflere Ia demandante : e
‘De otro Iado al anallzar Ios actos admlnlstratlvos que reconomeron y rellqu1daron la
- pension de vejez a la actora, obsérva la Sala, que para I|qwdar el ingreso base de
liquidacion se tuvo en cuenta los factores salariales mdlcados por el Decreto 1158
- de 1994 y sobre los cuales se realizaron. las cotizaciones durante los Gltimos diez -
(10) afios de servicio, de conformidad ‘con lo estlpuIado en la Ley 100 de 1993,
razén por la cual-al estar en consonancia .con las recientes sentencias de
unificacion de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado ‘es evidente que los .
‘actos acusados se encuentran ajustados a derecho, no’ pudlendose acceder a Iasv ;
pretensnones mvocadas enla demanda »

En estas cond|C|ones se revocara la senten0|a apeIada que accedlo a Ias supllcas
de la demanda, premsando que la. prowdencua que sirvié de fundamento al a quo,-

- aunque fue profenda ‘con posterioridad a la multicitada sentencia de unificacion de

- fecha 28 de agosto de 2018, esto es 10 de octubre de 2018°, ésta se trata de una ,
sentencia emitida en via de tutela, la cual tiene’ efectos inter. partes y-ademas no .

,,,,,

tuvo en cuenta pues ni S|qwera Ia mencmno el estudlo y anaIIS|s abordado en -

*Sala de lo’ Contencnoso Admlmstratlvo Seccmn Cuarta CONSEJERO PONENTE Dr.. JORGE OCTAVIO RAMIREZ'
RAMIREZ, diez (10) de octubre de dos mil d|ecnocho (2018) AC Rad. 11001 03 15 000-2018-01786-01 Actor JUAN.
FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA . o ‘ . .
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. aquella que si es de obllgatona apllcacmn por tratarse de una sentenc:a de
' umflcacnon ’

" En ese orden de |deas la sentencia de primera lnstanC|a proferlda por el Juzgado -

Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judicial de Valledupar debe ser revocada en

w

No habra condena en costas por no haberse probado su causacion.

" Por lo expuesto eI Trlbl,lnal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en
'nombre de la Republlca de Colombia y por autorldad dela Iey,

- FALLA

*PRIMERO REVOCAR la sentenma apelada proferlda por_el Juzgado Sexto

" Administrativo Oral de Valledupar de fecha trece (13) de febrero de 2019, por las.
_razones expuestas en la parte motiva de esta prowdencna En su lugar,
| NIEGUENSE las suphcas de la demanda

SEGUNDO Sm condena en costas

. '_ TERCERO En f|rme esta prowdenCIa devuelvase el expedlente al Juzgado de
-origen.

Notlflqueseycumplase ’Z N o ‘

‘ vEsta providencia fue estudlada y aprobada por Ia Sala en ‘sesién de la fecha segun

Acta No. 006
o s

\ oy i 0
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

'DORIS
o Maglstrado

R
DYoo
INZON AMADO
Maglstrada Y

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado
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